Literarische Mehrsprachigkeit und die Prager Moderne'

Marek Nekula

1. Zeitliche und terminologische Einordnung

Die sprachliche Situation in B6hmen war im langen 19. Jahrhundert u. a.
auch von der deutsch-tschechischen Mehrsprachigkeit geprigt. Diese
Mehrsprachigkeit verwandelte sich im Laufe des langen 19. Jahrhun-
derts. Bei diesem Wandel ging es aber nicht so sehr um die horizontalen
Verschiebungen der sog. inneren (deutsch-tschechischen) Sprachgrenze
innerhalb des béhmischen und mihrischen Territoriums, die — abge-
sehen von den Sprachinseln — zwischen deutschen Grenzgebieten und
dem tschechischen Landesinneren verlief und in sprachlich und natio-
nal durchwachsenen Mischgebieten durchaus unscharf war, sondern
vielmehr um die Etablierung, Festigung, Verteidigung und am Ende
doch auch Verlegung der funktionalen Sprachgrenze, die durch ihre
Vertikalitit auch eine soziale Grenze war. Die territoriale und funktio-
nale sprachliche Grenzziehung und Entgrenzung wurde seinerzeit nicht
nur in politischen Diskursen entworfen und mittels des Sprachenrech-
tes durch die béhmische Sprachlandschaft gezogen und institutionali-
siert. Solche Diskurse wurden auch im literarischen Diskurs angespielt
und verhandelt, wie dies im Topos det ,,chinesischen Mauer* und/oder
der ,,babylonischen Sprachverwirrung® sichtbar wird NEKULA 2003,
2007, 2016a).

Mit der funktionalen Sprachgrenze ist konkret gemeint, dass die Spra-
chen sich auf bestimmte Dominen oder Funktionsbereiche spezialisie-
ren. Im Falle der sog. (deutsch-tschechischen) Diglossie (KREMNITZ
2005) ging es darum, dass der deutsche Standard durch die theresiani-
schen und josephinischen Reformen fiir den formalen Gebrauch in den
Offentlichen Dominen wie Verwaltung und héhere Bildung vorgesehen

1 Dieser Aufsatz entstand im Zusammenhang mit der Vorbereitung eines enzyklo-
pédischen Beitrags ,Mehrsprachigkeit® fir das Handbuch der dentschen Literatur Prags
und der Bohmischen Lander vgl. NEKULA (2017b).
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wat, in denen zugleich der Gebrauch des Tschechischen einschrinkt wur-
de. Eine solche Spezialisierung von Sprachen wird besonders in funktio-
nal ausdifferenzierten und sozial stratifizierten Riumen markant, denen
man im Habsburgerreich in urbanen Zentren wie Wien, Prag, Preburg,
Lemberg, Czernowitz oder Klausenburg begegnen konnte. Die erwihn-
ten urbanen Zentren waren dabei zumindest in der ersten Hilfte des lan-
gen 19. Jahrhunderts deutschsprachig geprigt (in Prag bis zum Zensus
im Jahre 1857), wihrend im weiteren Verlauf des langen 19. Jahrhunderts
dann durch die sog. Binnenmigration lindlicher Bevolkerung und die eth-
nonationalen Bewegungen die Rolle der vernakularen, lokalen einheimi-
schen Sprachen zunahm (HAVRANEK 1991). Der Status des Polnischen
und Ungarischen, die anders als Tschechisch vor Ort auch von den Eliten
getragen wurden, war etwas anders.

Eine solche funktionale Sprachgrenze zwischen Deutsch und Tsche-
chisch war zwar bis Mitte des Jahrhunderts in Prag oder Pilsen deutlich
ausgeprigt, machte sich aber auch in kleineren Stidten und Gemeinden
in den tschechischsprachigen Gebieten B6hmens und Mihrens — wenn
auch zeitlich versetzt — bemerkbar (BERGER 2005). Deutsch war in die-
sem auf das Wiener Zentrum fokussierten Sprachregime die Bildungs-,
Verwaltungs- und Kommandosprache, die im Habsburgerreich bzw. ab
1867 in seinem cisleithanischen Teil eine hegemoniale Stellung einnahm,
auch wenn diese mit der Zeit immer mehr in Frage gestellt wurde und ihr
Status im formalen Gebrauch in den 6ffentlichen Dominen immer mehr
angeglichen wurde. Die angesprochene Diglossie sowie ihre ,Normalisie-
rung‘ beruhen auf den Sprachideologien, in denen sich Vorstellungen in
Bezug auf die Sprache/n und die Ein-/Mehrsprachigkeit einer Gesell-
schaft und ihrer Angehérigen mit sozialen Normen verbinden: Wer vor
1860 im besagten Raum in einem nicht deutschsprachigen Milieu geboren
wurde und eine héhere soziale Stellung erlangen oder den sozialen Status
aufrechtzuerhalten wollte, hatte Deutsch zu erwerben und mehrsprachig
zu werden oder deutsch zu bleiben, um sich so dem institutionalisierten
und durch das Prestige der Sprachen stabilisierten Sprachregime anzu-
passen.

Die Regelung der sozialen Mehrsprachigkeit — etwa durch Minder-
heitenschutz, Sprachautonomie, sprachlichen Fdéderalismus oder ins-



Literarische Mebrsprachigkeit und die Prager Moderne 83

titutionalisierte Mehrsprachigkeit (JANICH 2007) — verschrinkt sich
bekanntlich mit dem individuellen Bilingualismus von Sprechern und
Sprechergruppen. Dieser wird infolge der individuellen, familidren, kom-
munalen, regionalen und staatlichen Sprachenplanung in schulischen
und/oder auBerschulischen Kontexten erworben (COOPER 1989) und
ermoglicht den Akteuren die Uberschreitung der sprachlichen sowie der
sozialen und/oder territorialen Grenze/n einer funktional und/oder ter-
ritorial mehrsprachigen Gesellschaft.” Der Erwerb des Bilingualismus in
der Schule, der sich nicht zuletzt am herrschenden Sprachregime sowie
auch an Sprachideologie/ n orientiert, die dieses stiitzen oder hinterfra-
gen, ist allerdings bei Sprechern und Sprechergruppen sehr unterschied-
lich ausgeprigt. Im langen 19. Jahrhundert waren Sprecher und Sprecher-
gruppe in Bohmen, deren Erstsprache Tschechisch war und die einen
sozialen Aufstieg planten oder den sozialen Status aufrechterhalten woll-
ten, in den sie hineingeboren wurden, eher bereit, Deutsch als Zweitspra-
che zu erwerben, als dies umgekehrt der Fall war. Der in diesem Sinne
einseitig (unilateral) ausgeprigte deutsch-tschechische Bilingualismus, der
eine biographisch bedingte Reaktion der Akteure auf die gegebenen Rah-
menbedingungen war, wirkte sich dabei auch auf ihre Lese- und Schreib-
praxis aus.

So wurde z.B. der Komponist Bedfich Smetana in eine Familie ge-
boren, deren Mitglieder zwar im privaten Bereich Tschechisch nutzten
und die tschechische Kirche besuchten, in 6ffentlichen, offiziellen Kon-
texten jedoch auf Deutsch zu agieren hatten und mit Blick auf ihren
gesellschaftlichen Aufstieg auch agierten und dies auch fiir ihre Kinder
vorsahen. So wurde der Sohn nicht nur auf den Namen Friedrich getauft,
sondern auch im ostbéhmischen Leitomischl in einer deutschen statt in
einer tschechischen Volksschule eingeschult, auf die dann alternativlos
deutsche Gymnasien in Neuhaus, Deutschbrod, Prag und Pilsen folgten.
Infolge dessen erwarb Smetana in der Schule den deutschen, nicht aber
den tschechischen Standard. Erst um 1860 setzte in Smetanas Korrespon-
denz und Tagebiichern der Wechsel von Friedrich zu Bedfich und von
Deutsch zu Tschechisch ein. Smetana, der im privaten Bereich immerhin
aktiv Tschechisch verwenden konnte und verwendet hat, auch wenn er

2 Fur das Habsburgerreich vgl. Wolf (2013).
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Tschechisch nicht fehlerfrei schrieb, reagierte dadurch auf ein verinder-
tes sprachliches Klima in B6hmen, in dem das Prestige des Tschechischen
innerhalb der tschechischen Sprachgemeinschaft im Zuge der nationalen
Mobilisierung gestiegen ist (NEKULA / RYCHNOVSKA 2010).

Die Wechselwirkung von objektiven (institutionellen) und subjekti-
ven (privaten) Faktoren ist bei der Wahl der Literatursprache seitens der
Schriftsteller sowie deren literarische Lese- und Schreibpraxis grund-
sitzlich dhnlich (KREMNITZ 1994), auch wenn deren Sprachwechsel
von Deutsch zu Tschechisch frither erfolgte als bei durchschnittlichen
Sprachbenutzern wie Smetana und in Bezug auf die Textqualitit durch
den bewussten Umgang mit der Sprache vollkommener ausfiel, wie dies
etwa bei Karel Hynek Macha, Frantisek Palacky, Karel Havlicek oder Jan
Neruda der Fall war, was nicht ausschlie3t, dass einige wie etwa Bozena
Némcova doch nicht ohne einen Sprachkorrektor auskamen. Durch ihre
literarische Praxis und die Publikationsorgane, die den Schriftstellern zur
Verfiigung standen, wurde das literarische Feld neu ausgemessen, wobei
das kulturelle Kapital der Sprache auch fiir die Leser neu gesetzt und in
literaturkritischen Metadiskursen neu verhandelt wurde.

Der erwahnte Wechsel in Smetanas sprachlicher Loyalitit NEKULA
2016¢) ist dabei im Kontext der tschechischen nationalen Bewegung zu
sehen, die sich wie andere ethnonationale Bewegungen an der Gleichung
von Sprache und Nation orientierte, um 1848 zu einer Massenbewegung
wurde und um 1860 durch das Oktober-Diplom nach dem Intermez-
zo des Bach'schen Neoabsolutismus (1849-1859) neuen Antrieb bekam.
Von dieser fiir die nationale Identitit zentralen Gleichung leiten sich
auch andere Sprachideologien ab, d.h. die Einforderung der sprachlichen
und nationalen Gleichheit im Rahmen der 6ffentlichen Institutionen, die
Priferenz der Einsprachigkeit vor der Mehrsprachigkeit, die Forderung
der Verwendung einer reinen Volkssprache usw. Durch Griindung neuer
national orientierter Zeitungen und Zeitschriften, Vereine und Parteien
breiten sich ab den 1860er Jahren diese Sprachideologien auf mehreren
Ebenen aus und werden schlieBlich institutionell in die soziale Realitit
eingeschrieben. Sie sind dabei in der Uberzeugung verankert, dass die
Sprache von Anfang an die Nation ausmacht und der Volksgeist, der als
Organ des Volkskorpers verstanden wird, sich in der Volkssprache mani-
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festiert, was mit Blick auf die Reinheit der Volksseele, die mit der Sprache
in einer Wechselwirkung stehe, in den ethnonational geprigten Sprachpu-
rismus muiindet. Die Folge war, dass man zur Mehrsprachigkeit und damit
auch zum Codeswitching und -mixing auf Distanz ging, indem man sie
verstand als:

groBler Aufwand von Zeit und Kraft auf Kosten andrer Arbeit, Schwichung des
Sprachgefiihls durch gegenseitige Beeinflussung der beiden Sprachen, Unsicherheit
des Ausdrucks, Sprachmengerei, Armut des lebendigen Wortschatzes, Lockerung der
geistigen Gemeinschaft mit den Einsprachigen, d.h. mit der Mehrheit der Volksge-
nossen. (BLOCHER 1910: 669)

Die Frage der Mehrsprachigkeit erhielt bei den béhmischen Juden eine
besondere Dimension. Durch die josephinischen und weiteren Reformen
auf Deutsch als Bildungs- und Geschiftssprache festgelegt (COHEN
1981) sowie — im kleinrdumigen lindlichen Bereich — durch ihre tsche-
chische Umgebung geprigt (KIEVAL 1988; 2000), verlieren sie im Laufe
des 19. Jahrhunderts die jiidischen Sprachen. So geht Jiddisch bei gleich-
zeitiger deutlicher Einschrinkung von Hebriisch verloren, wobei dieser
Prozess in den 1850er und 1860er Jahren durch die erste Binnenmigra-
tion der Juden einerseits nach Prag und Pilsen und andererseits in klei-
nere tschechische Stidte wie Podébrady und dann ab den 1870er Jahren
durch die zweite Binnenmigration nach Prag und Pilsen weitgehend ab-
geschlossen ist. Die Juden, bei denen im nationalen antijiidischen Diskurs
die Absenz der eigenen Sprache und die Mehrsprachigkeit ,diagnostiziert*
wurde, werden in Bezug auf die ,eigene® Volkssprache und den ,eigenen’
Volksgeist aus dem tschechischen und deutschen Volkskérper diskursiv
als ,sprachlos® ausgestoBen NEKULA 2007, 2011b, 2012a, 201064a).
Wihrend die primordiale und essentialistische Sprachideologie, auf
der die Identitit der Sprecher einer Sprache basiert, den nationalen Sinn
produziert, fordert die sprachliche Gleichheitsideologie die Herstellung
einer deutsch-tschechischen institutionellen Doppelsprachigkeit, in deren
Parallelwelten jeweils eine Monoglossie vorherrscht. Die damit angespro-
chenen Sprachideologien konkretisieren sich im tschechischsprachigen
Kontext in B6hmen und Prag u.a. auch in der Preis- und Stipendienpraxis
des tschechischen Schriftstellervereins Svatobor, der 1862 gegriindet und
in deren Statuten und anderen Materialien die Abgrenzung zur zweispra-
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chig verstandenen béhmischen Literatur deutlich wird. Seine Preise wer-
den dabei statt fur die dsthetische Qualitit eines literarischen Werkes fiir
seine ,gute’ (reine) Sprache und das Lebenswerk der Autoren fir die Na-
tion vergeben, die sich in ihrer Themenwahl, Figurengestaltung und Kon-
fliktlésung als national bewusst erwiesen, wihrend die Anderssprachigen
und die Ubersetzer von der Preisverleihung und Stipendienvergabe aus-
geschlossen werden (NEKULA 2014). Die Mehrsprachigen, allen voran
die Juden, werden dann in literarischen und metaliterarischen Diskursen
durch Sprachmischung licherlich gemacht und 4sthetisch abgewertet
(TOMAN 2006; NEKULA 2011b, 2017: 79), sobald sie nicht ignoriert
oder gar angegriffen und ausgestof3en werden, wie dies Max Brod (1962)
in Bezug auf Karl/Karel Sabina im Nachwort seines Sabina-Buches the-
matisiert, indem er auf Sabina die Figur des mehrsprachigen judischen
Vermittlers einblendet NEKULA 2016b).

Solche Sprachideologien, die sich in Béhmen auf die Relation von
Deutsch und Tschechisch oder auf die ,Absenz der jiidischen Sprachen
und damit auch auf den Umgang mit der Mehrsprachigkeit beziehen, arti-
kulieren sich nicht nur im literarischen, metaliterarischen, literaturhistori-
schen, historischen oder politischen Diskurs, sondern auch in den Plinen
auf den Ausbau des Status der Nationalsprache einer ,kleinen Nation’,
in denen sich das steigende Prestige des Tschechischen im Rahmen der
Sprachgemeinschaft offenbart. Vermittels politischer Selbstorganisation
in Parteien mit ethnonationaler Sprachprogrammatik werden schlief3lich
im entsprechenden Rahmen legislative Entscheidungen erzwungen, durch
die solche monoglossische, auf die sprachliche Separation oder Doppel-
sprachigkeit ausgerichteten Sprachideologien in die soziale Realitit von
Offentlichen Institutionen wie Schule und Verwaltung eingeschrieben
werden (zum ,Einsickern® von Interpretationsmustern in die Realitit s.
SARASIN 2001).

So besteht in B6hmen seit Anfang der 1870er-Jahren eine Autonomie
des tschechischen Schulwesens, die im primiren und sekundiren Bereich
ausgebaut und verdichtet wird (BURGER 1995) und die durch die Tei-
lung der Karl-Ferdinands-Universitit in eine tschechische und deutsche
Universitit im akademischen Jahr 1881/82 einen Abschluss fand (HAV-
RANEK 1991). Die Verdichtung des nationalen Schulnetzes und die vol-
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le Autonomie des tschechischen Schulwesens wirkten sich wiederum auf
die Einschulungspraxis in deutschsprachigen Schulen in Prag aus, in de-
nen die Zahl der tschechischsprachigen christlichen Schiiler zunehmend
sank (NEKULA 2003; STOHR 2010). Dadurch wurde Deutsch von die-
ser Gruppe nicht mehr als eine Zweitsprache, sondern an tschechischen
Schulen als eine Fremdsprache erworben. Den freigewordenen Raum
tillten die ,Tschechojuden’, die seit den 1870er-Jahren durch eine ,klei-
ne‘ Migration nach Prag einwanderten. Diese waren durch das Leben in
tschechischsprachigen Kleinstidten in ihrem privaten sprachlichen Alltag
tschechisch geprigt (so sank nach Cohen (1981: 224) die Zahl der Juden,
die sich zum Deutschen bekannten, von 74% im Jahre 1890 auf 45% im
Jahre 1900), dennoch schulten die judischen Eltern ihre Kinder im Jah-
re 1900 zu 91% in deutschen Schulen ein (im Jahre 1910 waren es 89%),
worin sich ihre Mehrsprachigkeit offenbart. Dieses Muster war gerade an
den Prager Schulen mit deutscher Unterrichtssprache und hoher Anzahl
der jiidischen Schiiler besonders stark ausgeprigt NEKULA 2016a). Im
Rahmen des deutschen und tschechischen Schulwesens erfolgt dann im
Rahmen des Literatur- und Geschichtsunterrichts — den Kernfichern der
burgerlichen Bildung, die sich auf die akademische Institutionalisierung
von Nationalliteratur und -geschichte stiitzen — eine nationale Diszipli-
nierung und Einprigung der jeweils dominant verstandenen Kultur.

Die Peripetien des Sprachausgleichs im Habsburgerreich und Heraus-
bildung einer ,,Doppelsprachigkeit™ in Bezug auf unterschiedliche Do-
minen des 6ffentlichen Lebens in den Béhmen werden etwa in Kofalka
(1991), Kten (2000), Stohr (2010) oder Velcovsky (2014) beschrieben. Als
durch die Stremayrsche Verordnung aus dem Jahre 1880 die Gleichstel-
lung von Deutsch und Tschechisch als dullere Amtssprache durchgesetzt
wurde, bedeutete dies eine weitgehende ,Normalisierung® der deutsch-
tschechischen Diglossie, wihrend in Oberungarn zur selben Zeit im Zuge
der Magyarisierung eine Substitution von Slowakisch durch Ungarisch
im Gang war (KREMNITZ 2005). Die Gleichstellung von Deutsch und
Tschechisch auch im Sinne der inneren Amtssprachen, die die Badeni-
Reform im Jahre 1897 nach dem Vorbild der Regelung in Galizien vorsah
und die von den Beamten nach einer Ubergangsfrist eine Zweisprachig-
keit verlangen wiirde, konnte allerdings nicht durch- und umgesetzt und
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musste nach deutschen Protesten und nach deutscher und ungarischer
Obstruktion im Reichsrat zuriickgenommen werden, was wiederum in
der tschechischen Offentlichkeit zu Protesten fithrte (HALL 2008). Auch
wenn sich also in B6hmen und spiter in der Ersten Republik weder ein
sprachlicher Féderalismus noch eine institutionalisierte Mehrsprachigkeit,
die durch die Badeni-Reform angestrebt war, de iure durchsetzen konnte,
setzt sich diese vor dem Ersten Weltkrieg de facto durch, wie anhand von
Kafkas Arbeiter-Unfall-Versicherung fiir das Konigreich Bohmen gezeigt wurde
(SVINGROVA/NEKULA 2010). Durch das institutionelle und habitu-
alisierte Ubersetzen konnte sich die ,,vielsprachige Seele Kakaniens* be-
wahren und entwickeln (WOLF 2013; EHLERS et al. 2014), wie sich dies
auch in den Lebens- und Sprachbiographien der in Béhmen und Prag
lebenden Intellektuellen und Kiinstler widerspiegelt.

Vor allem zu Ende des Ersten Weltkriegs spitzte sich allerdings die
nationale Polarisierung auch innerhalb des Habsburgerreiches und damit
auch in Béhmen und Prag zu, so dass eine faktische Teilung der Insti-
tutionen entlang der sprachlichen (deutsch-tschechischen) Grenze — wie
etwa in Katkas AUVA — drohte NEKULA 2003). Nach der Entstehung
der Tschechoslowakei wurde durch die Verfassung aus dem Jahre 1920,
das Sprachgesetz und die Durchfithrungsverordnungen ein Sprachre-
gime installiert, in dem Tschechisch (als eine Variante des Tschechoslo-
wakischen) gegeniiber Deutsch eine Stellung einnahm, in welcher sich
Deutsch gegeniiber Tschechisch vor der Badeni-Reform befand. Das
Tschechische hatte nun die prominente Position, die zuvor Deutsch fiir
sich einnahm, was bei dem deutschen Beamtentum, das individuell nicht
in dem Maf3e bilingual war wie das tschechische, nach 1918 zu sozialen
Verwerfungen fithrte (KUCERA 1999; VELCOVSKY 2014).

Die Situation in Prag war in dem Sinne eine besondere, da der sprach-
liche und soziale Wandel und Sprachwechsel von Deutsch zu Tschechisch
bereits durch die kommunale Wahl 1861 méglich gemacht wurde, als mit
Frantisek Pstross in der Moderne der erste tschechische Biirgermeis-
ter von Prag gewihlt wurde, der u.a. auch den Sprachwechsel bei der
Verwaltung der Stadt Prag vornahm. Sein spiterer Nachfolger Tomas
Cerny bezeichnete 1882 in seiner Inaugurationsrede Prag als ,,goldenes
slawisches Prag® (LEDVINKA/PESEK 2000: 495f) und forderte das
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Zusammenwachsen der Prager Agglomeration (PESEK 1999). Schritt
fiir Schritt verschoben sich die nationalen Krifteverhiltnisse. 1880 hatte
Prag 314.442 Einwohner, wovon sich 42.409 zur deutschen Nationalitit
bekannten, wihrend es 1900 514.345 waren und der Anteil der ,Deut-
schen auf 34.194 Einwohner sank (BOHAC 1923). Als zuvor 1895 die
zweisprachigen Beschriftungen der Stralen durch einsprachige ersetzt
wurden, wurde Prag symbolisch wie praktisch aus einer mehrsprachi-
gen in eine einsprachige Stadt transformiert (LEDVINKA 2007), was
durch die Errichtung von sprachnationalen Denkmilern auch visualisiert
wurde (NEKULA 2017a). Nach 1918 wurde Prag durch das Gesetz aus
dem Jahre 1920 zu GroB3-Prag, wobei Prag durch die Vergréfierung als
tschech(oslowak)ische Hauptstadt vereindeutigt wurde.

Die deutschsprachige Bevélkerung in Prag war infolge dieses Wan-
dels vor allem im Zentrum zu suchen, auch wenn sie keine geschlossene
Siedlungsenklave herausbildete (COHEN 1981). Sie behielt ihre Banken,
Geschifte, Kaffees, Vereine, Theater und Schulen sowie Zeitungen mit
regionaler wie die Bobemia oder mit iberregionaler Reichweite wie das
Prager Tagblatt. Das Deutsche Hans und die Rede- und Leseballe dentscher Stu-
denten in Prag spielte bei dieser gesellschaftlichen wie kulturellen Selbstor-
ganisation der deutschsprachigen Gesellschaft in Prag eine wichtige Rolle
(KOPPLOVA 2000; CERMAK 2010). Die Juden, die einen wesentlichen
und integralen Teil der Deutschsprachigen bildeten, waren darin ange-
nommen und gut integriert (COHEN 1981; CAPKOVA 2012). 1907 wa-
ren 48% der Mitglieder des Deutschen Hauses Juden oder Menschen ohne
Taufe (COHEN 1981: 260).

Der skizzierte Sprachenkampf in B6hmen und Prag, der die institution-
alisierte Doppelsprachigkeit und sprachliche Separation verlangte und der
den individuellen Bilingualismus abwertete, ging nicht nur in die Erinne-
rungen der Zeitgenossen wie Fritz Mauthner (1918) oder die Korrespon-
denz zwischen Max Brod und Franz Kafka ein (1989), sondern ldsst sich
auch in Franz Kafkas Das Stadtwappen mitlesen NEKULA 2016a).
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2. Mehrsprachigkeit und die Prager Moderne/n

Vor dem Hintergrund der institutionalisierten Doppelsprachigkeit mo-
gen in Bezug auf die sog, Prager deutsche Literatur Vorstellungen von
isolierten Sprachwelten der Deutschen und Tschechen, zwischen denen
die Juden zerrieben werden (HERZL 1917), des Prager Kreises (BROD
1960), des dreifachen Ghettos (EISNER 1933), der exterritorialisierten
Literatur (DELEUZE/GUATTARI 1975) oder der sprachlich distink-
ten Prager Territorien (SPECTOR 2000) plausibel erscheinen, auch wenn
man durchaus der positiven Umkehrung von Prag als ,Stadt der Mitte
(WELTSCH 1933: 399), in der sich drei Kulturen — auch sprachlich — be-
rithren, begegnen kann.

Nicht nur im Rickblick der Zeitgenossen, die in der intellektuellen
Moderne verankert waren, sondern auch in der Forschung wurde aber
vor Augen gefiihrt, dass die scheinbare ,Insel® der sog. Prager deutschen
Literatur in einem weiteren Kontext der deutschsprachigen, judischen
und tschechischen Literatur und Kultur (BINDER 1994, 2000; GRO-
ZINGER 2003; BODENHEIMER 2004; NEKULA 2002, 2016a) —
auch sprachlich — verankert und durchaus auch an ihre Netzwerke an-
gebunden war, so dass sich Prag auch in dieser Hinsicht als Mittelpunkt
der Moderne/n (WEINBERG/WUTSDORFF/ZBYTOVSKY 2018)
erweist und die ,,geteilten Kulturen (KOELTZSCH 2012) zweideutig zu
verstehen sind. Dass man in Prag zwischen den im Laufe des 19. Jahrhun-
derts institutionell verankerten monokulturellen funktionalen Rdumen als
Leser oder Autor simultan oder konsekutiv wechseln konnte und dass
rezeptive und produktive literarische Zwischen- und Ubersetzungsriume
entstanden, hat mit dem Bilingualismus der Leser sowie der literarischen
Akteure zu tun, die der institutionellen Doppelsprachigkeit und dem po-
litischen Nebeneinander von Kulturen die individuelle literarische und
kulturelle Verflechtungspraxis bewusst entgegensetzen und Prag in der
Moderne zu einer ,,Literaturstadt zweier Sprachen® machen konnte (BE-
CHER/KNECHTEL 2010), selbst wenn diese Akteure simultan in der
Regel nur iiber eine aktive Literatursprache verfligten.

Der einsprachige ethnonationale Kanon in der Literatur, der in der
Literaturhistoriographie auf die Isolation aus war, bréckelte im tschechi-
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schen Kontext bereits seit den spiten 1880et-Jahren NEKULA 2011a).
Die sog. Handschriften, die sich auf die angeblich urtschechische Vorzeit
bezogen hitten und damit auf dem Primordialismus basierten und die-
sen sowie die monoglossische Ideologie stiitzten, verloren durch die Er-
hirtung des Filschungsvorwurfs ihre Vorbildfunktion (MACURA 1995).
Der ethnographische Kanon der Volkssprache und der Volkskultur reich-
te an die modernen Erfahrungswelten nicht heran. Die Uberbewertung
des Monolingualismus behinderte die kulturelle Offnung in Richtung an-
dere Kulturen, wie sie im tschechischen Kontext bereits in der Diskussion
zwischen den Traditionalisten um den Almanach Rach und Modernisten
um die Zeitschrift Lumir hinterfragt und befiirwortet wurde.

Die endgitiltige Abwendung vom konservativen sprachnationalen und
die Formulierung eines modernen internationalen Wertekanons, die auch
eine andere Einschitzung der sozialen Mehrsprachigkeit und des indivi-
duellen Bilingualismus implizierten, wurde aber erst mit dem Auftreten
der Moderne deutlich. Diese berief sich etwa im Rahmen des Manifests
der tschechischen Moderne (1895) auffillig hdufig und explizit auf Gré-
Ben wie Jan Neruda, Josef Manes oder Bedfich Smetana, denen allerdings
nicht zuletzt wegen ihrer sprachlichen Sozialisation und ihrer Orientie-
rung an fremden‘ Vorbildern vorgeworfen wurde, dass sie ,Fremdlinge®
seien. Die Zeitschrift Modern? revue brach dann bei der Herausstellung des
modernen dsthetischen Kanons Tabus nicht nur in Bezug auf die Sexua-
litit oder den Umgang mit dem Tod, sondern im Jahre 1897, dem Jahr der
Badeni-Krise und der nationalen Polarisierung, bewusst auch in Bezug
auf den nationalen Literaturkanon, indem darin neben den tschechischen
auch deutschsprachige Prosatexte und Gedichte publiziert wurden wie
Rainer Maria Rilkes Gedicht Der Kirchhof 1897 (URBAN/MERHAUT
1995: 95). Die Zeitschrift konnte dabei bei ihren Lesern von einer zwei-
sprachigen Lesepraxis ausgehen und auf die Mehrsprachigkeit der Lite-
ratur setzen, die in den national orientierten Zeitungen sowie einsprachig
ausgerichteten literarischen Zeitschriften ausgeblendet wurden. Und auch
wenn die 1894 von Arnost Prochazka und Jiff Karasek ze Lvovic gegriin-
dete und 1895 bis 1925 erscheinende Moderni revue keinesfalls als eine zwei-
sprachige Zeitschrift einzuschitzen ist, ist ja kein Zufall, dass das Buch
Die Thiiren des Lebens (1901) von Paul Leppin in der ,Deutschen Serie® des



92 Marek Nekula

Symposion Verlages von Hugo Kosterka erschien, der mit der Moderni re-
vue verbunden war (URBAN/MERHAUT 1995: 229; NEKULA 2016a).
Bei der Publikation des Rilke-Gedichtes war sicherlich hilfreich, dass Ril-
ke mit dem tschechischen Schriftsteller Jiff Karasek ze Lvovic, einem der
damaligen Herausgeber der Moderni revue, befreundet war und ihm kiinst-
lerisch nahe stand. Dies ist nach der Ara der rigiden Nationalisierung
des offentlichen Lebens und der ethnonationalen Vereindeutigung der
nationalen Literatur in der literarischen, literaturkritischen und literatur-
historischen Praxis nicht nur in den 6ffentlichen Institutionen wie Schule,
aber auch in Vereinen wie dem Verein der tschechischen Schriftsteller
Swvatobor (1862) in dieser Form zwar einmalig, zugleich aber auch in dem
Sinne typisch, dass die Sprachideologien der autkommenden literarischen
Moderne anders ausgeprigt waren als die der nationalen Kunst INEKU-
LA 2014, 2017), die durch den politischen Diskurs stark gepragt war und
diesen auch im Zusammenhang mit der Ausgestaltung des tschechischen
Nationaltheaters oder Nationalmuseums prigte. Man kann die Priferenz
von Mehrsprachigkeit vor Einsprachigkeit gar als Teil des modernisti-
schen Kanons ansehen, fir den die Verweigerung des Historismus und
damit der Orientierung auf die nationale Geschichte sowie — neben der
Eindimmung der Figuralitit — die Ausrichtung auf Mehrdeutigkeit und
collagenartige Mehrstimmigkeit charakteristisch war (SCHMIDT 1987).

3. Mehrsprachigkeit in der Literatur

Diese Offnung gegeniiber der Mehrsprachigkeit in der/den Prager
Moderne/n manifestiert sich sehr wohl nicht nur im metaliterarischen
Diskurs, wie im Manifest der tschechischen Moderne, oder in detr er-
wihnten, wie auch immer begrenzten sprachlichen Praxis der Zeitschrift
Moderni revue, sondern auch im literarischen Diskurs, d.h. in der Reprisen-
tation der Mehrsprachigkeit in der Literatur.

So zeigt Zusi (20006), wie stark sich Rainer Maria Rilke in seinen Zwei
Prager Geschichten (1899) von der nationalen Polarisierung und Separation,
wie sie in der deutschen und tschechischen Literatur nach 1848 zu fin-
den ist, absetzt und dass er in der zweiten Erzihlung Die Geschwister aus
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dem Jahre 1897 in Luisa Wanka eine Mittlerin zwischen zwei nationalen
Welten entwirft: einerseits zwischen dem Student Rezek, dem Freund ih-
res verstorbenen Bruders Zdenko, der dem jungen, aufstrebenden, re-
volutiondren tschechischen Element zuzuordnen wire, und andererseits
der Familie Meering von Meerhelm, die der deutschen Minderheit in der
Stadt angehért, alles Tschechische verachtet und in der ihre Mutter in ei-
ner untergeordneten Stellung arbeitet. Durch ihre Freundschaft zu Ernst
Land, der nach dem Tod ihres Bruders in dessen Zimmer zur Untermiete
wohnt, entwickelt sie selbst ein nationales Bewusstsein, das im Sinne von
Bernard Bolzano Rezeks Hass gegeniiber den Deutschen und Meerings
Verachtung gegeniiber den Tschechen tiberwindet und beide Ethnien im
JLand‘ zusammenbringt. Man kénnte es als hybrid bezeichnen, weil es
sich so auch in der Sprache — ihrer Zweisprachigkeit oder der deutschen
Form ihres Vornamens — manifestiert. Rilke selbst, der sich im Vorwort
seines Biichleins auf seine ,,Heimat und Kindheit* beruft, hatte allerdings
nach M. Brod — wie dies flr seine Generation typisch und in seinem
Milieu tiblich war — keine nennenswerten Kenntnisse des Tschechischen.

Nekula (2018) zeigt wiederum, wie Jiff Kardsek ze Lvovic sich in sei-
nem Romdn Manfreda Macmillena (1907) der sprachlichen Vereindeutigung
und nationalen Vereinnahmung der béhmischen Metropole als ,,golde-
nes slawisches Prag” (NEKULA 2010) dadurch verweigert, dass er Prag
durch sprachlich fremde, mehrsprachige, national uneindeutige Charak-
tere bevolkert, die sich einer ethnonationalen Zuordnung entziehen und
damit auch die nationale (deutsche, oder tschechische) Deutung von Prag
verunsichern und unmdoglich machen:

Hrab¢ Manfred Macmillen byl ze slechty, jez se pfest¢hovala v péti stoletich
nckolikrate ze zemé do zemé a z narodu do narodu, tak ze nyni byla mimo vSechna
tzemi a viechny rasy. Byl viude a nikde domovem. Zil stfidavé v hlavnich méstech
evropskych, ale pravidelné se vracel pouze do dvou: do Vidné a do Prahy. (KARA-
SEK 1924: 13)

[Der First Manfred Macmillen stammte aus einer adeligen Familie, die innerhalb von
funf Jahrhunderten mehrmals aus einem Land in ein anderes und aus einer Nation
in eine andere zog, so dass sie jetzt aullerhalb von allen Gebieten und allen Rassen
stand. Er war tberall und nirgendwo zu Hause. Er lebte abwechselnd in europii-
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schen Hauptstidten, regelmilig kehrte er aber nur in zwei zuriick: nach Wien und
nach Prag.]

Diese Weigerung wird dabei an einem Adeligen exemplifiziert, der ei-
nem Stand angehort, der sich dem Sprachnationalen in Bohmen am ehes-
ten entzog. Auch die ethnonationale Zugehérigkeit der anderen Figuren
bleibt im Ungefihren. Max Duniecki entstammt ,,polnischer Aristokratie,
aber ohne den slawischen Typus: Fin Pariser (KARASEK 1924: 17).
Der Erzihler Francis Gaston dirfte dem Vornamen nach ein Brite und
dem Nachnamen nach ein Franzose sein, Walter Mora, der Gegenspieler
von Manfred Macmillen, konnte ein Brite oder auch ein Deutscher sein.
So katapultiert Karasek Prag aus dem sprachnational verfahrenen mittel-
europiischen Kontext auch dadurch heraus, dass er seine Figuren unter-
schiedliche Sprachen sprechen ldsst, wihrend ihnen die einheimischen
Sprachen, ihr historischer Kontext und Widerstreit fremd sind:

Nerozumim feéi, kterou v Praze lidé mluvi. Nevim nic o pfitomnosti toho mésta. Vse

¢eho tam hleddm, je minulost. (KARASEK 1924: 22)

[Lch verstehe die Sprache, die in Prag gesprochen wird, nicht. Ich weil3 nichts tber die
Gegenwart dieser Stadt. Alles, was ich dort suche, ist die Vergangenheit.]

So werden bei Rilke die Mittlerin, bei Karasek die Charaktere insgesamt
ins sprachliche ,Abseits® gestellt und dabei aufgewertet. Anders als Ril-
ke, der in der hybriden Luisa die deutsche und tschechische Welt ver-
klammert, verabschiedet Karasek in seinem Roman Ganymedes (1925) das
tschechische, in Prag lebende Geschwisterpaar Radovan und Miloslava in
ein mehrsprachiges Niemandsland:

V jejim byté to bylo casto jako v mezinarodnim hotelu. Hned tu bydlila Zena an-
glického Zurnalisty, rozend Italka, jez psala francouzské basné, hned tu byla hostem
$panclska tanecnice, jez byla hvézdou némeckych scén. Pani domu mluvila v§emi

jazyky. Stale byla vesela, vtipna, vervni. (KARASEK 1925: 15)

[In ihrer Wohnung war es oft wie in einem internationalen Hotel. Mal wohnte hier die
Frau eines englischen Journalisten, geborene Italienerin, die franzésische Gedichte
schrieb, mal war hier eine spanische Tinzerin zu Gast, die ein Star der deutschen
Bithnen war. Die Hausherrin sprach alle Sprachen. Sie war stets frohlich, witzig und
energisch.]
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Katka verhandelt dagegen die Mehrsprachigkeit oder vielmehr Doppel-
oder Parallelsprachigkeit — wie etwa in der Erzihlung Das Stadtwappen
(1920) — in bedrohlichen Bildern der babylonischen Sprachverwirrung
oder — wie in der Erzdhlung Die Sorge des Hansvaters (1916-7, publiziert
1920) — in der verstérenden Sprachlosigkeit (NEKULA 2007, 2016a)

4. Der mehrsprachige Leser

Die zwei- oder mehrsprachigen Lesestrategien unter den Autoren der Pra-
ger deutschen Literatur sind v.a. in Bezug auf Max Brod (SRAMKOVA
2009) oder Franz Kafka gut dokumentiert (NEKULA 2002, 2016a), was
bei Kafka nicht nur auf der Rekonstruktion seinet Bibliothek (BORN
1990; BLANK 2004), sondern auch auf der Auswertung seiner Kot-
respondenz und Tagebiicher oder seines Bildungsweges beruht. Auf-
schlussreich ist ebenfalls die Rekonstruktion des gesteuerten Zweitspra-
cherwerbs, der einen Einblick in die jeweils andere Literatur und Kultur
ermdglichte. So besuchte Kafka am deutschen Staatsgymnasium in Prag
neben Latein-, Griechisch- und Franzosisch-Kursen und neben dem Re-
ligionsunterricht mit Grundlagen des Hebriischen auch den fakultativen
Tschechisch-Unterricht, der ihm gar eine Orientierung in der tschechi-
schen Literatur gab. Das Hebriische, fiir das u.a. auch im Umfeld des Bar
Kochba Vereins geworben wurde, hat dann Kaftka — besonders seit 1917
— zusammen mit Max Brod, Friedrich Thieberger, Jifi (Georg) Langer,
Felix Weltsch, Miriam Singer, Puah Ben-Tovim in Prag und im Kontakt
mit Dora Diamant in Berlin intensiv erworben. Der Umfang von Kafkas
Kenntnissen ist neben der Lektlre auch an den abgearbeiteten Lehrbi-
chern und Vokabelheften gut ablesbar BODENHEIMER 2004).

Das fakultative Tschechisch-Angebot an deutschen Schulen und Gym-
nasien im Prag der Kafka-Zeit war — im Vergleich mit der Verbreitung
dieses Angebots an deutschen Schulen und Gymnasien in den deutsch-
sprachigen Stidten — zwar nicht eine Ausnahme, aber von der Intensi-
tit doch etwas Besonderes (BURGER 1995; STOHR 2010; NEKULA
2016a), was in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einerseits mit der
Bedeutung des Tschechischen in Prag im Zusammenhang mit dem Rick-
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gang der deutschsprachigen Bevilkerung und der Zunahme der tsche-
chischsprachigen Bevélkerung infolge von Migration und Eingemein-
dung der tschechischsprachigen Vororte zu tun hatte, andererseits mit
der sprachlichen Kompetenz der von tschechischsprachigen Kleinstddten
spiter immigrierten Juden, die zwar — auch Deutsch beherrschend — deut-
sche Schulen fiir ihre Kinder wihlten, aber auch dem Tschechischen ge-
gentiber offen waren. Am fakultativen Tschechisch-Unterricht nahmen
neben Franz Kafka auch andere spiter bekannt gewordene Schriftsteller
und Intellektuelle wie Samuel Hugo Bergmann oder Max Brod teil.

In den Berichten der deutschen Staatsgymnasien sind die Lehrwerke
und Lesebticher fur Deutsch, Griechisch, Latein, Franzosisch und Tsche-
chisch verzeichnet, die z. T. auch bei tschechischen Gymnasien vorge-
schrieben waren. So belegen etwa die im Tschechisch-Unterricht benutz-
ten Lehrwerke von Charvat/Oufednicek, Tieftrunk oder Truhldf den
Umfang und die Tiefe des passiven und aktiven Spracherwerbs von Franz
Kafka und dessen Kommilitonen (NEKULA 2003, 2016a). Aus der Re-
konstruktion der Bibliothek und des Nachlasses von Kafka (SVATOS
1997, BORN 1990, BLANK 2004) wird deutlich, dass Kafka nicht nur
auf Deutsch las. Noch deutlicher wird dies aus der Korrespondenz mit
Max Brod, Felix Weltsch, Robert Klopstock, Hedwig Weiler oder Milena
Jesenska. Neben Deutsch gehérten in Bezug auf Zeitungen, Zeitschriften
und Bilicher auch Tschechisch, Hebriisch, und Franzdsisch zu Kafkas Le-
sewelten. So geht aus einem Brief von Felix Weltsch vom 5. Oktober 1917
hervor, dass Kafka sich tschechische ,Gebrauchslektire® (Erinnerungen,
Biographien u.a.) schicken lieB3, die auch Ubersetzungen aus dem Fran-
zOsischen umfasste, um sich in Tschechisch zu iben (NEKULA 2016a:
159). Sein Lesehorizont und seine Theaterbesuchspraxis blieben dabei in
Bezug auf Tschechisch nicht auf Ubersetzungen begrenzt, die er — teil-
weise als Geschenke seiner Freunde — ebenfalls in seiner Bibliothek hatte.
Das Tschechische war dann — wie Deutsch — durchaus auch eine Sprache,
tber die er einen Einblick in den russischen oder franzdésischen Kon-
text erhielt. Die Mittlertitigkeit von Max Brod, Otto Pick, Rudolf Fuchs
u.a.m., die der tschechischen Literatur und Oper den Weg in deutsche
und sonstige Welt 6ffnete, wire ohne einen solchen mehrsprachigen, hier
tschechisch-deutschen Lesehorizont — der bis in die 1860et-Jahre eben in
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die andere Richtung ganz selbstverstindlich war (TURECEK 2001) — gar
nicht denkbar.

5. Vermittler — Ubersetzer — Netzwerke

Das Engagement der Vermittler zwischen der deutschen und tschechi-
schen Literatur und Kultur, das auch die Ubersetzung der Texte oder
Libretti mit einschlieBt und somit ohne ihren Bilingualismus und/oder
— wie im Falle von Franz Werfel (1917), der die Ubersetzung von Petr
Bezru¢ durch ein Vorwort einfiihrt, ohne sie im Original lesen zu kénnen
— ohne den Bilingualismus ihrer Helfer kaum denkbar wire, speist sich in
der Moderne aus der Sympathie der Autoren und Ubersetzer deutscher
Sprache fiir die tschechische Literatur und Kultur. So weist Héhne (2012,
2014) auf politische und literarisch-kulturelle Symbiose-Modelle hin, die
eine Alternative zu Antagonismus-Modellen (HOHNE 2011) bilden,
und spricht in Bezug auf Max Brod, Franz Werfel oder Johannes Urzidil
und in Anspielung auf Bernard Bolzanos Konzept einer zweisprachigen
deutsch-tschechischen Nation, die in der Liebe zum Vaterland Bohmen
verbunden ist, gar von der ,,neobohemistischen® Renaissance bzw. der
,»nieobohemistischen Tradition®. Exemplarisch hierfiir sei Max Brods Es-
say Juden, Deutsche, Tschechen: Eine menschlich-politische Betrachtung aus dem
Jahre 1918, auch wenn Brod doch etwas zuriickhaltender formuliert:

Ich fithle mich nicht als Angehoriger des deutschen Volkes, doch bin ich ein Freund
des Deutschtums und auB3erdem durch Sprache und Erziehung |[...] dem Deutschtum
kulturverwandt. Ich bin ein Freund des Tschechentums und im wesentlichen [...]
dem Tschechentum kulturfremd. Eine einfachere Formel eines judischen Diaspo-
ra-Daseins in einer national geteilten Stadt ist mir unmdglich. (BROD 1918: 1581;
1920: 15)

Diese Sympathie gilt auch fiir Autoren und Ubersetzer tschechischer
Sprache, die neben der deutschen die sog. Prager deutsche Literatur und
Kultur ins Tschechische vermitteln. Sie sind bei Weitem nicht auf das jiidi-
sche Milieu begrenzt, dem man Otokar Fischer, Otto Pick, Rudolf Fuchs
oder Paul/Pavel Eisner zuordnen konnte. Dies machen eben auch die
frithen Kafka-Ubersetzungen deutlich, die neben Milena Jesenska auch
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von Ludvik Vrina und Frantisek Pastor stammen, die sie im Umfeld der
katholischen Gruppierung Dobré dilo (Opus bonum) veréffentlichten, der
eine Zeit lang auch Jakub Deml, einer der frithen Ubersetzer von Rainer
Maria Rilke, angehérte (NEKULA 1998; WOLL 2006). Die Vermittler
aus dem jiidischen Milieu sind allerdings fiir die Wirkungsgeschichte der
sog. Prager deutschen Literatur von entscheidender Bedeutung, was fir
diese Zeit in erster Linie fir Pavel/Paul Eisner gilt, der 1933 auf Tsche-
chisch eine enzyklopidische Darstellung der deutschsprachigen Literatur
in der Tschechoslowakei lieferte, die auch die Prager deutsche Literatur
erfasst und die These vom dreifachen Ghetto enthilt. Einige aus diesem
Milieu, wie der Germanist Otokar Fischer und eben sein Schiiler Paul/
Pavel Eisner, waren im Stande, in beide Richtungen zu vermitteln. Nach
1945 wendete sich Eisner der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Tsche-
chische zu, seine Kafka-Ubersetzungen sind dabei fiir die Kafka-Rezepti-
on von zentraler Bedeutung (CERMAK 2000). Die Wirkung der Vermitt-
ler und Ubersetzer ins Deutsche und/oder Tschechische ist neben den
spezialisierten Studien, Sammelbinden und Monographien (NEZDARIL
1985, SRAMKOVA 2009, KOELTZSCH/KUKLOVA/WOGERBAU-
ER 2011, HOHNE/KLAUS/NEMEC 2013 oder HOHNE 2014) u. a.
auch in kommentierten Editionen der Korrespondenz von Max Brod
und Franz Kafka, Hermann Bahr und Jaroslav Kvapil oder Rudolf Pann-
witz, Otokar Fischer und Paul Eisner dokumentiert.

Im Falle der Ubersetzung der sog. Prager deutschen Literatur ins
Tschechische sind wohl die Ubersetzungen von Milena Jesenska am be-
kanntesten, die Kafkas Werk durch ihren Mann Ernst. Pollak, dem sie im
legendiren Café Arco begegnete, kennenlernte. Ihre sowie Milena Illovas
Kafka-Ubersetzungen, die in der tschechischen links- und damit auch
international orientierten Presse erschienen, hat Kafka in seinen deut-
schen Briefen an Milena kommentiert (IKAFKA 1998), wihrend er in
Milenas tschechischen Briefen eine Reihe von Anregungen in Bezug auf
die neuste tschechische Literatur und Kultur erhielt. In dieser geradezu
idealtypisch zweisprachigen Kommunikation offenbart sich Kafkas be-
achtenswerte Kenntnis der tschechischen Sprache, Literatur und Kultur
(KROLOP 1993; NEKULA 2002, 2016a).
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Unter den Prager deutschen Autoren, die die tschechische Kultur der
deutschen Kulturwelt vermittelten, ist Max Brod wohl am bekanntesten,
auch weil er diese Tatigkeit in seiner Korrespondenz mit Franz Kafka
sowie in seinen Memoiren kommentierte (BROD/KAFKA 1989; BROD
1960, 1966). Brods besondere Aufmerksamkeit in Bezug auf die tsche-
chische Kultur galt dabei zwar v.a. der Musik und dem Theater. Er gab
aber durch seinen Enthusiasmus fiir Jaroslav Haseks Svejk, der Haseks
deutsche Rezeption forderte, auch der tschechischen Literatur wesentli-
che Impulse (HANSHEW 2009). Neben Hasek hat Brod in seinem Le-
bensroman des Textdichters Karel Sabina diesen Autor und sein Schicksal auch
dadurch vermittelt, dass er in einem Teil seines Buches den Sabina-Text
von Jakub Arbes gekiirzt und frei ins Deutsche tGbertrug (BROD 1962;
NEKULA 2016b). Brods Vermittlung der tschechischen Kultur arbeitete
Sramkové (2009) im Detail auf. Sie ging dabei auch auf Brods Musikkri-
tik, Bewunderung fiir Bedfich Smetana, distanzierte Beziehung zu An-
tonin Dvofrak und Interesse an zeitgendssischen Komponisten sowie auf
seinen Finsatz fiir Leo$ Janacek ein. Die Prager Premiere seiner Oper Jei/
pastorkyria bejubelte Brod 1916. 1918 tbersetzte er Janaceks Oper unter
dem Titel Jensifa. Diese Ubersetzung wurde sowohl von Kafka in seiner
Korrespondenz mit Brod als auch durch die tschechische Kritik kom-
mentiert (SRAMKOVA 2009: 293-302). Brods Vermittlungsstrategie be-
stand hier nach Héhne (2014, 93) darin, dass er auf kulturell periphere
Autoren abzielte, die er ins kulturelle Zentrum holte, wobei diese Stra-
tegie durch seinen Bilingualismus bedingt war. Sie schloss aber — etwa
im Falle Janaceks oder Arbes’ — neben der funktionalen, adaptierenden
Ubersetzung auch den Einsatz als Kritiker sowie ,Manager ein.

Neben Max Brod war es Hermann Bahr in Wien, der zur selben Zeit
ein noch bedeutenderer Vermittler der tschechischen Literatur und Kul-
tur war. Anders als Brod beherrschte Bahr aber kein Tschechisch. Seine
Mittlertitigkeit musste sich u.a. auf Informationen und Ubersetzungen
von Josef Svatopluk Machar (bis 1900) und dann Jaroslav Kvapil stiit-
zen, dem Bahr 1906 in Prag begegnete und mit dem er anschlieend jah-
relang im Briefkontakt stand. Die Korrespondenz zwischen den Jahren
1906 und 1931 wurde von Kurt Ifkovits herausgegeben und kommentiert
(BAHR/KVAPIL 2007). Kvapil konnte den Wiener Schriftsteller fur die
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tschechische Literatur und Kultur so weit begeistern, dass sich Bahr selbst
auf dem vorlaufigen Hohepunkt der deutsch-tschechischen Konfronta-
tion fir die tschechische Kultur, konkret u.a. auch fir ein Gastspiel des
tschechischen Nationaltheaters in Wien einsetzte. Er fand nidmlich Gefal-
len an der ,,sinnlich weichen und zugleich brutal willensstarken, schwir-
merischen und verstandesharten, romantisch realistischen Nation®, die er
der ,,deutschen® entgegensetzte, und trdumte — anders als Kvapil — von
einer 6sterreichischen Synthese (BAHR/KVAPIL 2007: 28£)).

Der gegenseitige Kontakt lohnte sich fiir beide. Jaroslav Kvapil sta-
bilisierte dadurch seine Position im Nationaltheater, in dem er seit 1901
Dramaturg und Regisseur war und seit 1912 das Schauspiel leitete. Her-
mann Bahr wurde sein Drama Die Kinder am 23. Dezember 1910 | auf
ausdriicklichen Wunsch Bahrs* in tschechischer Ubersetzung am tsche-
chischen Nationaltheater uraufgefithrt (BAHR/KVAPIL 2007: 37), auch
wurden seine deutschen Auffithrungen in B6hmen in Folge von Kvapils
Engagement in tschechischen Blittern besprochen, was bei deutschen
Dramatikern zu dieser Zeit eher eine Seltenheit war. Auch wenn Kvapil,
den Bahr als ,,b6hmischen Reinhardt™ apostrophierte (BAHR/KVAPIL
2007: 35), in seinen Inszenierungen das Nationaltheater an die Moder-
ne anschloss und sogar einen Ruf an die New Yorker Mezropolitan Opera
erhielt (BAHR/KVAPIL 2007: 18), ist das Urteil Kafkas tber Kvapils
Arbeit, das er anlisslich der Auffithrung von Jaroslav Vrchlicky in einem
Tagebucheintrag vom 18. Dezember 1911 festhilt, eher kritisch:

Vorgestern Hippodamie. Elendes Stiick. Ein Herumirren in der griechischen Mytho-
logie ohne Sinn und Grund. Aufsatz Kvapils auf dem Teaterzettel, der zwischen den
Zeilen die wihrend der ganzen Auffithrung sichtbare Ansicht ausspricht, daf eine gute
Regie (die hier aber nichts als Nachahmung Reinhardts war) eine schlechte Dichtung zu
einem grofen teatralischem Werk machen kénne. Traurig mul3 das alles fiir einen nur
etwas herumgekommenen Tschechen sein. (IKAFKA 1990: 298)

Fir die kulturelle und literarische Vermittlung ist das Duo Kvapil und
Baht, das an sich eine Reihe von Ubersetzern band, allerdings von un-
schitzbarer Bedeutung, auch wenn Bahr durchaus auch kritisch ge-
sehen wurde. So wird ihm auf Grund seines Vorworts zu Otto Picks
Ubersetzung von Frana Stameks Flammen (1913), die auch Franz Kafka
in seiner Bibliothek hatte, von Arne Laurin in Ndrodni obzor [Nationale
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Sicht] eine ,,totale Ignoranz in Bezug auf alles, ,,was flir uns wichtig
ist, attestiert (BAHR/KVAPIL 2007: 42). In dieser Kritik wird auch die
Differenz zwischen dem wohlwollenden und ,,sprachlosen” Hermann
Bahr und dem kontextbewussten und mehrsprachigen Max Brod als un-
terschiedlichen Typen des Literatur- und Kulturvermittlers deutlich.

Einige von den Ubersetzern aus dem Umbkreis des Duos Bahr und
Kvapil, wie Otto Pick oder Emil Saudek, traten spiter mit Hugo von
Hofmannsthal und Rudolf Pannwitz in Kontakt, andere jingere kamen
hinzu. Otokar Fischer und Paul/Pavel Eisner haben Pannwitz bei seinen
Kontakten mit den tschechischen Intellektuellen begleitet und seine Ar-
beiten ins Tschechische tibersetzt. Ihre Korrespondenz mit Pannwitz aus
den Jahren 1917 bis 1936, die von Thirouin (2002) herausgegeben und
kommentiert wurde, gewihrt u.a. auch Einblick in die Bezichung von
Paul Eisner gegeniiber der Konkurrenzgruppe um Otto Pick und Franz
Werfel und die Anfinge der Prager Presse, die 1921 gegrindet wurde.

In dieser Korrespondenz kann man auch das Projekt der Tschechischen
Bibliothek vertolgen, bei dem sich Eisner nach dem Vorbild von Hugo von
Hofmannsthals patriotischem Projekt Osterreichische Bibliothek otientierte
(THIROUIN 2002: 37), die in den Jahren 1915 bis 1917 im Leipziger In-
sel-Verlag erschien. Hofmannsthal wollte darin die geistige Einheit Oster-
reichs demonstrieren, musste aber sein Projekt bereits 1917 wegen man-
gelnder Resonanz einstellen. Paul Eisner hat fiir Hofmannsthals Reihe die
Tschechische Anthologie. 1'rehlicky — Sova — Brezina vorbereitet und sie darin
1917 als die erste Publikation der erwihnten Reihe veréffentlicht. Eisners
Konzept dieser Reihe war dabei nicht transnational patriotisch, sondern
national geprigt. Seine Auffassung von Literatur und Kultur wurde daher
als ,traditionalistisch charakterisiert (KOSTRBOVA 2011: 141£). Auch
wenn die Meinungen von Hofmannsthals einerseits und Eisners und der
tschechischen Intellektuellen andererseits hier auseinandergehen, untet-
stitzte Hofmannsthal das Projekt der Tschechischen Bibliothek. Dieses von
Eisner koordinierte und von E. X. Salda beratene Projekt kam allerdings
durch den Zerfall des Habsburgerreiches nicht mehr als Reihe zustande.
Die Rolle der Juden verstand Eisner hier sowie spiter in den Ubersetzun-
gen und Essays fur die Prager Presse und in Lidové noviny als ,,Kulturbricke
zwischen den Vélkern® (EISNER 1933: 328).
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Urzidil, 13 Jahre junger als Brod und zur spiteren und weniger be-
kannten Generation der Prager deutschen Literatur gehérig, korrespon-
dierte mit tschechischen Malern aus der Gruppe Tvrdosijni [Die Hartni-
ckigen], zu der neben Josef Capek auch Vaclav Spala, Vlastimil Hofman,
Rudolf Kremlicka und Jan Zrzavy gehorten. Urzidil setzte sich fiir deren
Ausstellungen als Interpret und Vermittler ein (URZIDIL 2003). Dar-
Uber hinaus trat er als Ubersetzer von Biezinas Gedichten hervor, die
Urzidil fir die Zeitschrift Der Mensch (1918) anfertigte (HULTSCH 2013).
Als idealtypisch transnational zusammengesetzt und vernetzt wirkte die
Kinstlergruppe Osma [Acht], der neben dem weitgereisten Friedrich/
Bedfich Feigl auch Max Horb, Emil Filla, Arnost Prochiazka, Bohumil
Kubista, Otakar Kubin, Emil Pittermann und Willy Nowak angehér-
ten, zu dem auch Brod und Kafka Kontakt pflegten (BROD/KAFKA
1989: 464, 78).

Die tschechische Literatur wurde w.a. in den Herder Blattern (1911/2),
der Arcadia (1913), dem Prager Tagblatt, der Prager Presse, der Provinz (1924)
oder dem Witiko (1928-1931) prisentiert, in dem der Slavistik-Student
Walter Maras 1931 die tschechische Literatur in einer Studie darstellte.
Dabei profitierte er von Kontakten zu Literaten wie Jakub Deml. Deml
schickte ihm Anfang der 1930er-Jahre seine deutschen, v. a. mit Blick
auf ihre deutsche Adressatin geschriebenen Gedichte und gedichteten
Kompositionen (NEKULA 1998). An dem Beispiel Matras wird dann die
Rolle der Slavistik an der deutschen (Franz Spina), bzw. der Germanistik
an der tschechischen Universitit (Otokar Fischer, Josef Jirat) in Prag bei
der Uberschreitung sprachlicher und kultureller Grenzen deutlich (HOH-
NE/UDOLPH 2011; KONRAD 2011). Auch tschechische Zeitschriften
wie Moderni revue, Kmen, Piitonmmnost, Archa oder Gedeon versammeln Auto-
ren und Ubersetzer, deren Lesepraxis und Kontakte in die andere Litera-
raturwelt reichten.

Ein transnationales literarisches Netzwerk, das in Prag in den Cafés
Union, Arco oder Louvre gekniipft und gepflegt wurde (KROUTVOR
2001), entstand auch im Zusammenhang mit der Anthologie Jiingste fsche-
chische Lyrik, in der Franz Pfemfert 1917 Texte von Petr Bezru¢, Oto-
kar Bfezina und Frafia Sraimek, bereits aus anderen Kontexten bekannt,
versammelte. Ferner sind in diesem Zusammenhang Stanislav Kostka
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Neumann zu nennen, in dessen Zeitschrift Kmen im April 1920 Jesenskas
Ubersetzung von Topic (Der Heizer) erschien, sowie Karel Hlavacek, Jiff
Karasek ze Lvovic oder Otokar Theer, die dem Ukreis der Moderni revue
zuzurechnen sind. Als Ubersetzer waren fiir diese Anthologie Otto Pick,
Paul Eisner, Emil Saudek, Ernst Pollak, Jan V. Léwenbach oder Rudolf
Fuchs titig. Fuchs soll bei der Ubersetzung von Franz Kafka beraten
worden sein (BINDER 1991). Als Ratgeber und Vermittler war wohl
auch Karel Capek aktiv, aus dessen Texten neben anderen deutschen und
tschechischen Autoren im Mozarteum-Saal wiederholt gelesen wurde
(NEKULA 2002, 2016a).

6. Der mehrsprachige Autor

Die literarische Mehrsprachigkeit eines Autors, der simultan oder konse-
kutiv mehrere Literatursprachen benutzt bzw. sich einem Spannungsver-
hiltnis zwischen der Erstsprache und der literarisch eingesetzter Zweit-
sprache ausgesetzt sieht, ist ein Phinomen, das nicht auf den Kontext der
béhmischen Linder begrenzt bleibt (KRREMNITZ 1994; KREMNITZ/
TANZMEISTER 1995; CHIELLINO 2000; RADAELLI 2011). Die si-
multane Verwendung von Literatursprachen ist in der Regel an soziale
Mehrsprachigkeit gebunden, d.h. an mehrsprachige Gesellschaften oder
Milieus, bzw. geht aus diesen hervor. Nicht selten ist die simultane Mehr-
sprachigkeit mit einer funktionalen Spezialisierung von Literatursprachen
verbunden, d.h. mit der Nutzung der jeweiligen Literatursprache nach
Gattungen oder Genres. So schreibt Josef Wenzig seine Libretti, darun-
ter auch die fiir Smetanas Oper Libussa, auf Deutsch, wihrend er seine
Gedichte u. a. auch auf Tschechisch schrieb (PETRBOK 2012). Die kon-
sekutive Verwendung von Literatursprachen, d.h. der Wechsel von einer
zu einer anderen Literatursprache, der Hand in Hand mit dem sonstigen
Sprachwechsel im geschriebenen Ausdruck gehen kann, aber nicht muss,
ist verbreiteter. Ein solcher Sprachwechsel kann biographisch motiviert
sein wie bei Sandor Marai, der von Deutsch zu Ungarisch wechselte, oder
durch wie auch immer bedingte Erwartung einer gro3eren Resonanz fiir
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das eigene Werk wie bei Karl Klostermann, der von Deutsch zu Tsche-
chisch tiberging.

Die konsekutive Mehrsprachigkeit in der Verwendung der Literatur-
sprachen und der Wechsel von Deutsch zu Tschechisch sind charakte-
ristisch fiir die Autoren, deren Erstsprache in der Zeit der nationalen
Wiedergeburt Tschechisch war, wie dies bei Karel Hynek Macha, Bozena
Neémcova oder Jan Neruda der Fall war (Klostermann bildet hier als ,ge-
birtiger Deutscher® eine Ausnahme), wihrend die tschechische Schrift-
stellerin Karolina Svétla zunichst auf Franzésisch zu schreiben begann.
Dies geht mit der Aufwertung des Prestiges des Tschechischen innerhalb
der tschechischen Sprachgemeinschaft und der ethnonationalen Abgren-
zung gegeniiber dem Deutschen einher. So wird Siegtried Kapper, der
sich in seinem Gedichtband Ceské /isty [Béhmische Blitter] (1843) fiirs
Tschechische entschieden hat, durch Karel Havli¢eks auf das Deutsche
als Literatursprache verwiesen. Kappers Freund Karel Sabina wechselte
dagegen in seiner journalistischen Arbeit je nach Auftragsgeber zunichst
simultan zwischen Deutsch und Tschechisch, bis ihm nach der 6ffent-
lichen Verurteilung wegen Denunziationstitigkeit fur die habsburgische
Geheimpolizei, Publikationsméglichkeiten auf Tschechisch verweigert
wurden und er ins Deutsche gedringt wurde. Ein Wechsel von Tsche-
chisch zu Deutsch wurde dabei insgesamt als ,nationaler Verrat® gewertet
(PETRBOK 2014).

Im Kontext der Prager deutschen Literatur ist mit Blick auf die li-
terarische Mehrsprachigkeit allen voran Jifi (Georg) Mordechai Langer
zu nennen, der gleich mehrere Literatursprachen nutzte: Deutsch, Tsche-
chisch und Hebriisch, in Briefen auch Franzdsisch. Der simultane Ge-
brauch von Literatursprachen hat bei Langer mit dem Genre zu tun. Sei-
ne chassidischen Geschichten Devé? bran (1937) [Die neun Tore] schrieb
er auf Tschechisch, aus dem Hebriischen ins Tschechische tibersetzte er
cine Auswahl aus der hebriischen Dichtung Zpévy zavrgenych: mald antologie
hebrejského basnictvi (1939) [Gesang der VerstoBenen: Eine kleine Antholo-
gie aus der hebriischen Dichtung], fir seine Rezensionen (KOSCHMAL
2010) und philosophischen Schriften wie Die Erotik der Kabbala (1923)
withlte er Deutsch. Gedichtet wurde — spiter — auf Hebriisch, das er einst
zusammen mit Franz Kafka und Max Brod, deren Freundeskreis er ange-
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horte, lernte (LANGER 1995, 2014). Diese sprachliche Vielfalt erschwert
seine Einordnung in einen nationalen Literaturkanon. Er entspringt zwar
einem mehrsprachigen literarischen Milieu, ist aber keinem mehrsprachi-
gen literarischen Feld zuzuordnen, das er mit dieser aktiven Sprachen-
vielfalt reprisentieren wiirde. Vielmehr wechselt er individuell zwischen
Sprach- und Literaturwelten. Aus deswegen nennt ihn Koschmal (2010)
,Dichternomade’. Seinem Bruder FrantiSek, der auf Kafka bereits 1917
in der Kunstwochenschrift Umélecky mésiinik hingewiesen hat und fiir den
Kafka ein Rezensionsexemplar der Betrachtung (1912, Angabe 1913) beim
Verlag anforderte (IKAFKA 2005: 41 f. und 427) und in der Ersten Re-
publik zu einem der erfolgreichen #schechischen Dramatiker wurde, ist darin
Georg Langer ziemlich unihnlich.

Langers Sonderstellung wird im Vergleich mit Franz Kaftka deutlich,
der iber Deutsch, Tschechisch und Hebriisch verfiigte und Jiddisch
—wenn auch nur sehr begrenzt — verstand. Wihrend man Kafka als ideal-
typisches Beispiel eines mehrsprachigen Lesers nehmen konnte, sind die
Wahl der Literatursprache bei Franz Kafka und damit die Einordnung in
ein literarisches Feld auf der produktiven Seite ziemlich eindeutig. In der
Korrespondenz mit seinem Schwager Josef David oder seiner Dienst-
stelle nutzte Kafka zwar auch Tschechisch (bei der Dienststelle teilweise
assistiert) und in der Korrespondenz mit Puah Ben-Tovim auch Hebri-
isch, in seinen literarischen Texten, Tagebiichern und Briefen mit seinen
Nichsten wie die Eltern, Felice Bauer oder Max Brod greift er aber aktiv
lediglich zum Deutschen (NEKULA 2003, 2016a). Seine Freundin Mile-
na, die ihm auf Tschechisch schrieb, bittet er in seinem Brief vom 13. Juni
1920 sogar: ,,bitte zwing mich nur nicht ¢echisch zu schreiben® (KAFKA
1998: 61), kann aber ihr Tschechisch verstehen, zitieren und kommentie-
ren, in Bezug auf ihre Ubersetzungen seiner Texte auch korrigieren.

In sein Werk und seine édsthetische Sprache geht die deutsche, tsche-
chische und hebriische sowie auch franzosische Lekture allenfalls ein,
denn mit einem gewissen Recht sicht Roland Barthes (2005) den Autor
als einen kreativen Resonanzraum seiner Lektiren. In Bezug auf seine
Mehrsprachigkeit stellt sich im Zusammenhang mit Kafka (sowie anderen
Autoren) die Frage, ob sich diese anderen Lektiiren in Kafkas deutscher
Literatursprache ausgeprigt hatten. Die Besonderheit von Kafkas Stil soll
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darin bestehen, dass sein ,Prager Deutsch® die Sprache einer Sprachinsel
ohne dialektale Einbettung sei, die zudem in einem bilingualen Umfeld
mit jiddischen Einprigungen im Deutschen erworben wiirde. Neuere
Analysen zeigen, dass zwar vereinzelte Ablagerungen von Tschechisch
und/oder Jiddisch (das Kafka nicht aktiv beherrschte) in Kafkas Deutsch
nicht auszuschlieBen sind, diese aber nicht als Ergebnis der individuellen
Interferenzen des bilingualen Sprechers, sondern héchstens als verein-
zelte gruppenspezifische Merkmale des sonst Osterreichisch geprigten
standardnahen gesprochenen Deutsch zu verstehen sind, die auch aus
dem Prager jidischen Milieu heraus erklirbar wiren (NEKULA 2003,
2016a; BLAHAK 2015). So scheinen in Kafkas Sprache zwar Spuren des
judischen Ethnolekts des Deutschen der fritheren Generation/en durch,
wie dies im antisemitischen Diskurs im Vorwurf des Mauschelns den Ju-
den generell unterstellt und ins Negative verkehrt wird NEKULA 2012),
sind aber durchaus auch intralingual als Varianten der regionalen Varietd-
ten des Deutschen in B6hmen und Prag zu deuten. So ist die besondere
Sprache von Kafkas Texten nicht als Ergebnis der sprachlichen Uber-
forderung eines Mehrsprachigen, sondern als Ergebnis der semantischen
Geste in Kafkas dsthetischen Plan einzuordnen.

In Kafkas nichtliterarischen Texten werden neben Tschechisch auch
Jiddisch oder Hebriisch bewusst eingestreut. So kommt Tschechisch in
Tagebiichern oder etwa in den Briefen an Max Brod, Ottla, Milena und
sogar an Felice in Satzzitaten vor, man wechselt dann aber gleich wie-
der zuriick ins Deutsche NEKULA 2003: 351-368). Immerhin sind aber
diese Zitate im Unterschied zum Jiddischen im Umfang von Sitzen, was
die aktive Beherrschung des Tschechischen illustriert. Anders in Kafkas
literarischen Texten. Darin kann man zwar etwa in der Erzihlung Ezn altes
Blatt (1917) der Dohlensprache der Nomaden und im Bericht fiir eine Aka-
demie der des Affen Rotpeter begegnen, Tschechisch kann man darin le-
diglich an wenigen Stellen identifizieren, wo es eine dsthetische Funktion
besitzt wie bei Odradek in der Erzihlung Die Sorge des Hausvaters (1920),
die Nekula (2003, 2016a) analysiert. Zimmermann (2000) nimmt sich
dann vor dem Hintergrund des tschechischen Worts &z (Illusion) die
Figur Klamm aus dem Roman Das Sehloff (1922) vor und bringt den Text
in die Ndhe von Komenskys Lug und Trug aus dem Labyrinth der Welt
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und dem Paradies des Herzens (1631). Auch andere literarische Texte Kafkas
kénnten bei komparatistischer Herangehensweise die im Schreibprozess

erfolgte deutsche ,,Relektiire” der tschechischen ,,Lektiire® offenbaren
(NEKULA 2016a; ZUSI 2017).

7. Die mehrsprachige Nation?

Ein mehrsprachiges literarisches Feld, das es in der Tschechoslowakei
durch die weitgehende funktionale Selbststindigkeit der inzwischen ela-
borierten tschechischen Literatur kaum noch gab, gab es in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts durchaus. Auf der produktiven Seite blieb es
zwar auf einige wenige beschrinkt, die — wie Franz Pelzel/Frantisek Pelcl,
Josef Wenzig, Franz Palacky/Frantisek Palacky, Vaclav Bolemir Nebesky
— sowohl Deutsch als auch Tschechisch simultan publizierten, wobei dies
in der Regel mit einer sprachlichen Spezialisierung verbunden war, bei
der Deutsch (Wissenschaft) und Tschechisch (Belletristik) komplementir
zueinander standen, wie dies auch die Periodika des Vaterlindischen Muse-
ums — trotz des frihen Eingehens der deutschsprachigen Version — gut
illustrieren. Eine solche (zeitweise) Komplementaritit ist auch bei Gat-
tungen/Genres — sei es im Theater oder in der Belletristik — festzustellen
(TURECEK 2001).

Ob man nun deswegen iber eine zweisprachige béhmische Nation
sprechen kann, die Bernard Bolzano in seinen Erbauungsreden Uber die
Vaterlandsliebe (1810) oder Uber das Verhdltnis der beiden Volksstimme in
Béhmen (1816) vorschwebte (BOLZANO 2001), ohne das er sie vor-
lebte, ist aber eher ungewiss. Sicher gab es keinen individuellen Bilingu-
alismus, der auf dem gesamten Territorium der b6hmischen Linder und
in allen Schichten verbreitet wire. Mit Blick auf die damals institutionell
verankerte deutsch-tschechische Diglossie, die mit der Hierarchisierung
von Deutsch und Tschechisch verbunden war, kann man behaupten,
dass die individuelle deutsch-tschechische Zweisprachigkeit eher unila-
teral verteilt und vor allem bei denen verbreitet war, die Tschechisch als
Erstsprache und Deutsch als Zweisprache erworben hatten. Bei denen,
die Deutsch als Erstsprache erworben hatten, war sie zu dieser Zeit eher
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selten anzutreffen, auch wenn einige Slavophile wie Joseph Dobrowsky/
Josef Dobrovsky oder junge Adelige, die sich durch Bolzanos Gedanken
inspirieren lieBen, mit Sicherheit tiber Tschechisch verfiigten. Dabei blen-
det man allerdings die frithen Bilingualen aus, die in Mischehen geboren
waren, von deren massiven Verbreitung etwa die ,deutschen® Nachnamen
bei Tschechen zeugen (BENES 1998). Bei diesen bekam durch die sekun-
dire Sozialisation oder durch die ethnonationale Mobilisierung die eine
Sprache faktisch oder ideologisch die Oberhand.

Dabei sprechen tber die zweisprachige bohmische Nation selbst Ak-
teure der tschechischen ethnonationalen Mobilisierung wie Frantisek Pa-
lacky, und zwar nicht nur vor 1848, sondern—wie in der Rede beim Jubildum
des Vaterlandischen Musenms im Jahre 1868 — auch danach. Es ist aber davon
auszugehen, dass man mit zweisprachig — zumindest nach 1848 — nicht
cine durchgreifende individuelle deutsch-tschechische Zweisprachigkeit
im patriotischen Sinne meint, wie sie Bolzano vorschwebte, auf der dann
eine politische Nation basieren kénnte. Vielmehr meint man damit zu
dieser Zeit eine institutionell verankerte deutsch-tschechische ,,Doppel-
sprachigkeit”, d.h. einen in Verwaltung, Schule und anderen Institutionen
verankerten sprachlichen Parallelismus, in dem durch die Gleichstellung
der Sprachen die deutsch-tschechische Diglossie neutralisiert werden soll-
te (KREMNITZ 2005). Dadurch denkt man die ,b6hmische Nation® ei-
gentlich ,binational® als ein politisches Zweckbiindnis bzw. ein féderatives
Gebilde von zwei Ethnonationen, die man terminologisch als ,Stimme*
einer ,Nation bezeichnet, nicht aber als eine nachhaltig zweisprachige
Nation erachtet.

Intellektuell gibt es allerdings auch in der Tschechoslowakei durchaus
eine Rickkehr zum Bohemismus und der Vorstellung einer zweisprachi-
gen Nation. So entwirft Frantisek Xaver Salda 1925 eine moderne Gesell-
schaft, die durch ihre kulturelle Lese-, Ubersetzung- und Erziehungspra-
xis ethnonationale Schranken tiberwindet (SALDA 1963: 126; NEKULA
2017a: 28). Uber neobohemistische Tendenzen im deutschsprachigen
intellektuellen Kontext spricht Héhne (2012). Es ist dabei nicht weiter
tberraschend, dass das Konzept des Bohemismus besonders in dem zwei-
sprachigen judischen Milieu in Prag gedeiht, tber die kulturelle Vermitt-
lung hinausgeht und intellektuell weiter entwickelt wird. Nach Shumsky
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(2012) bildet das Konzept einer ,binationalen Nation® einen wichtigen
Beitrag der Prager Zionisten zur Diskussion, wie der kiinftige Staat Israel
aussehen kénnte und sollte.
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