»Wo ist mein Platz?“ — Richard Weiner und die Frage nach der jiidischen
Identitit: Der moderne Kiinstler als ,,Fremder!

Petr Malek

Mit der zitierten Frage (,,Kde moje mistor®) betitelte Richard Weiner im his-
torischen Umbruchsjahr 1918 seinen Artikel in der Zeitschrift Nérod [Nation].
Hierin ging es ihm in erster Linie um seine Einstellung zum Judentum im neuen,
auf dem nationalen Prinzip gegriindeten tschechoslowakischen Staat und um ei-
nen positiven Ausgleich mit der jidischen Identitit. Allerdings impliziert Weiners
Frage gleichfalls ein allgemeines Ergriinden des Standorts eines modernen jidi-
schen Kinstlers und seines Verhiltnisses zur Gesamtheit der nationalen Kultur
sowie zur ,,Sprache einer Mehrheit“ (DELEUZE/GUATTARI 1976). Hiermit
fithrt sie uns zum thematischen Komplex des Fremdseins, welches nicht nur das
zugespitzte Verhiltnis zwischen dem Menschen und seiner Heimat reflektiert,
sondern — im tschechischen Kontext bereits beginnend mit Karel Hynek Macha?
—auch als Metapher fiir die Bestimmung des modernen Kiinstlers dient; also das
Verharren in der Heimatlosigkeit bzw. in der Enterbtheit sowohl im nationalen
als auch im sozialen, existenziellen und kinstlerischen Sinne. Das aufgezwunge-
ne und schmerzhaft durchlebte Los eines Enterbten (oder gar eines Verbannten
im Sinne der Erbschuld) wird bei vielen modernen Kiinstlern zu einem program-
matischen Bestandteil der Selbststilisierung. Mit den Worten aus Weiners fiir die
Veroffentlichung in der tschechisch-jidischen Zeitschrift Rogro [Entwicklung]
bestimmten undatierten Manuskript Misto zivodn [Anstelle einer Einfihrung] (ca.

1 Uberarbeitete und stark gekiirzte Fassung der tschechischsprachigen Studie: ,,Kde moje
misto?* Richard Weiner a otazka zidovské identity: moderni umélec jako ,,cizinec®. — In:
Klimes, Ivan/Wiendl, Jan (Hgg.), Kuitura a totalita. Narod. Praha: Univerzita Karlova, FFUK
2013, 323-353.

2 Die Fremdheit und das mit ihr verbundene Thema der Enterbtheit, der Vertreibung und
des Verlusts des Rechts auf ein Heimatland ist in Machas Werk losgelést von dem fiir
die Epoche der Herausbildung der tschechischen Nationalkultur typischen ethischen Ge-
gensatz, in welchem Fremdheit und Fremdartigkeit eindeutig negative Kategorien waren
und ,,povyseno na hodnotu tragickou” (MACURA 1995: 145) [zu einem tragischen Wert
uberhoht wurden]. Aus der Sicht des Fremden (z. B. des Pilgers, Henkers, Jinglings, mit-
hin von Figuren, die das Merkmal der Andersartigkeit und Abweichung in sich tragen) er-
scheint die Heimat als eine der zentralen thematischen GréBen in Machas Werk in kinst-
lerischer und ideologischer Hinsicht tiberbewertet, das Verhiltnis zu ihr ist problematisiert
und verwandelt in Skepsis und ein echtes tragisches Erlebnis. Finen analogen Sinn erlangt
das Thema der Zigeuner und Juden, in deren Bestimmung als ,auseinandergejagtes’, zu
ewiger Wanderschaft verurteiltes Volk ohne Heimatland Macha sowohl eine Analogie zur
aktuellen Situation der tschechischen Nation, als auch eine Allegorie seines personlichen
Schicksals erblickt.
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1912-1914), ,,je tieba byti vécné cizincem® [es ist notig, auf ewig ein Fremder zu
sein], ,,ustavicnym cizincem® [ein stetiger Fremder] (zit. n. GAZI 1995/1996:
33). Die Frage nach der jidischen Identitit Weiners wirft somit ein ganzes Spek-
trum an Fragen auf nach den Strategien zur Ausformung des Fremdseins beim
modernen Kinstler, der seine Identitit in der Dichotomie zwischen Heimat und
Fremde verortet, zwischen Vertrauen in die ,Sprache einer Mehrheit® und sprach-
licher Skepsis, zwischen dem Streben hin zu einem ,erl6senden® ganzheitlichen
Sinn und dessen dezentralisierender Fragmentierung, oder — wie im Falle Wei-
ners — zwischen den Anspriichen einer heterosexuell normierten Gesellschaft
und der eigenen Homosexualitit.

Jsemt’ odkofenén, nemam vlasti. Hafe uz ani
nemuze byti clovéku, jenz tu je, aby snad ztratil i
cizinu.

[Ich bin entwurzelt, habe keine Heimat. Schlimmer
kann es dem Menschen nicht ergehen, der hier ist,
um gar auch noch die Fremde zu verlieren.]
(Richard Weiner, Stbské hory [Serbische Berge])*

Fremdheit und Vereinsamung sind die formierenden Themen in Weiners Werk
und seiner Rezeption. Dieses Phinomen war durch die Zeitumstinde bedingt
und ging mit einer Krise der Identitit einher. Im Falle Weiners rithrte es gleich-
falls von der psychischen Disposition des Autors her, woriiber sowohl seine
personliche Korrespondenz als auch Erinnerungen seiner Zeitgenossen Zeugnis
ablegen. Am offensten und treffendsten formulierte er diese schicksalshafte Hei-
matlosigkeit und Fremdheit in seinem an die Eltern gerichteten Brief vom 18.
Juli 1913, in welchem er nach seinem bereits mehr als einjihrigen Aufenthalt in
Paris bilanziert:

Jsem také jiz dlouho v ciziné. Zapominim, boli m¢é to, a nechtél bych se vrititi. Je v tom
cosi nezdravého. Nejsem ani zid, ani Cech, ani Némec, ani Francouz. (zit. n. MOURKOVA
1967: 51)

[Nun auch bin ich schon lange in der Fremde. Es schmerzt mich; ich vergesse und mdchte
nicht zuriickkehren. Etwas Ungesundes liegt hierin. Ich bin weder Jude, noch Tscheche, noch
Deutscher, noch Franzose.]

Weiners Neigung zu Zustinden der Isoliertheit und Entwurzelung als nattirlicher
Bestandteil seiner psychischen Verfasstheit lag auch in einer tiefen Selbstreflek-

3 Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders vermerkt, von mir, PM.
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tion der eigenen prekiren, zerriitteten und paradoxen Identitit als assimilierter
tschechischer Jude begrindet. Der ihm in Pariser Zeiten nahestehende Gustav
Winter spielte offenkundig auf diese fiir das Judentum prigende Erfahrung an,
als er Weiner in seiner personlich gehaltenen Erinnerung fir die Zeitung Lido-
vé noviny [Volkszeitung] als Ahasver von Montparnasse bezeichnete. Mit Abasver,
in dessen Namen sich alle Drangsale des zu jahrhundertelanger Wanderschaft
verdammten Volkes vereinigten, benannte er den Quell fiir Weiners unsichere
Identitat: die Unsicherheit seines eigenen Namens (WINTER 1937: 2).* In seiner
fir den Kalendar ceskoZidovsky [Tschechisch-Judischer Kalender| verfassten bilan-
zierenden Riickschau formuliert Winter dann ginzlich unmissverstindlich:

Svij zidovsky pavod procit’oval jinak velmi ostie a v ném hledal kli¢ k zvldstnostem své povahy
a originalnim strankam své tvorby. Byly doby, kdy byl touto otazkou piimo posedly a vracel se
k ni s naléhavosti, svédcici o tom, jak musila asi eruptivné pracovat v jeho nitru. (WINTER
1937/1938: 68)

[Seine jiidische Abstammung empfand er hingegen mit gréBter Schirfe und suchte in ihr den
Schliissel zur Besonderheit seines Wesens und den originellen Seiten seines Werks. Es gab
Zeiten, an denen er von dieser Frage nachgerade besessen war und auf sie stets mit einer
Dringlichkeit zuriickkam, die davon zeugte, mit welch eruptiver Wirkung sie in seinem Inneren
arbeiten musste.]

Die Frage der judischen Identitit ist eines der grof3en reprisentativen Themen
der Krise der liberalen Kultur des 19. Jahrhunderts, die durch die Infragestellung
des Lliberalen Ichs® hervorgerufen wurde, welches durch die rationale klassische
Bildung im ganzheitlichen Sinn der Vorbereitung zur allseitigen Selbsterfiillung
im breitesten kulturellen und gesellschaftlichen Rahmen geformt worden war
(SCHORSKE 1981). Jacques le Rider spricht in diesem Zusammenhang vom
»Abenteuer der judischen Identitit, die im Prozess der Assimilierung nachge-
rade zerronnen, dann jedoch durch antisemtische Provokationen wiederbelebt
worden sei, um schlieflich von jedem Einzelnen zu verlangen, in einer schwe-

4 Von Motiv und Geschichte des Ahasver, des ewigen Juden, des verstoBenen Wanderers,
welcher mit dem Thema der Enterbtheit und der ,,verlorenen Heimat“ verbunden ist, war
Weiner von Beginn seines literarischen Wegs an fasziniert. Das im Manuskript erhaltene
frithe Gedicht Abasver zeigt erstmals jenes Motiv, mit dem ,,zapasi Weiner téméef po celou
dobu své tvirdi ¢innosti — vira, ze nezafaditelny, zoufale osamély ¢lovek nakonec nalezne
svou vinu, a to jej spasi (MOURKOVA 1997: 424) [Weiner nahezu die gesamte Zeit seiner
schopferischen Titigkeit kimpft, ndmlich der Glaube daran, dass der nicht einzuordnende,
verzweifelt einsame Mensch schlussendlich seine Schuld erkennt und so gerettet wird]. Wie
schr dieses Thema im jiidischen Milieu anschlug, beweist auch die Vorlesung mit dem Titel
Abasver, véény %id [Ahasver, der ewige Jude], die Otokar Fischer im Februar 1903 im [erein
der jiidisch-bihmischen Akademiker hielt (veroffentlicht im Kalendar ceskogidovsky 23,1903 /4, S.
149-160) und auf der er drei Jahre spiter in seinem Ubersichtsartikel .Abasver v modernich lite-
raturdach [Ahasver in den modernen Literaturen] aufbaute (Kalenddr éeskogidovsky 26, 1906/7,
S. 104-109).
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ren, oft dramatischen und bisweilen erfolglosen ,,Bearbeitung® wiedererstellt zu
werden (LE RIDER 1990: 414). Der Antisemitismus stellte den Assimilations-
prozess auf brutale Weise in Zweifel und aus dieser Erfahrung resultierten un-
terschiedliche individuelle Reaktionen, die ein breites Spektrum an Lésungs- und
Rekonstruktionsmoglichkeiten nach sich zogen: Die Haltungen zur judischen
Identitit gewannen so verschiedenartige, mannigfaltige und oft kontrire Gestalt,
die sich von der Ablehnung des Judaismus bzw. der Verdringung des Jidischen
bis hin zur bewussten Riickkehr zum Judentum in seinen religitsen, politischen
oder kulturellen Formen erstreckte:

Nicht ein, sondern eine ganze Reihe von geistigen Profilen hatte sich entwickelt, die nur sehr
lose oder tberhaupt keine Bindungen zum traditionell Jidischen hatten und doch judisch wa-
ren. IGGERS 1986: 212)

Das ,geistige Profil* Richard Weiners ist trotz seiner unverwechselbaren Indivi-
dualitit fir den breiteren gesellschaftlichen und kulturellen Kontext seiner Zeit
reprasentativ u.a. in Hinblick auf die skizzierten Wandlungen jidischer Identitit
und deren schwankenden und ungesicherten Charakter. Sein Fall ist umso in-
teressanter, als das Thema der Kirise judischer Identitit bei ihm eng verbunden
ist mit einem weiteren groflen Thema, welches durch die (vor allem Wiener)
Moderne der Jahrhundertwende auf den Plan gerufen worden war, nimlich mit
der Kirise des geschlechtlichen Selbstverstindnisses, welche bei Weiner mit sei-
ner Homosexualitit einherging. Gleichzeitig zeigt sich seine judische Identitit
nie als unverdnderlich und auf ewig gegeben, sondern vielmehr als wandelbar
und unstet. Die Skala der von Weiner eingenommenen Haltungen zur Frage
des Judentums erstreckt sich von leidenschaftlichen Bekenntnissen (,,Ja jsem
se tu stal zidem velmi pravovérnym®; LA PNP Praha, Fond R. Weiner [Hier
bin ich zu einem schr rechtgldubigen Juden geworden|, vertraut er freudig den
Eltern in seinem Brief aus Ziirich vom 2. Januar 1907 an) bis hin zur Aussa-
ge, dass er ,,nur von dem Tschechen® wisse.> Auch AuBerungen von jidischem

5 In dem nichtverdffentlichten Manuskript aus den Kriegjahren Nad CeskoZidovskym
kalenddrem 1915-16 [Uber den Tschechisch-Jiidischen Kalender 1915-16] kam dies un-
missverstindlich zum Ausdruck: ,,Lisime se zasadné od svych otct |...]. Lisime se zasadné
od oficidlniho hnuti éeskozidovského, které znalo Cecha a Zida. My vime jen o Cechovi. A
vedle distojnosti ¢eské zname jen distojnost lidskou. Tot’ vée. (zit. n. GAZI 1995/1996:
34) [Wir unterscheiden uns grundlegend von unseren Vitern [...|. Wir unterscheiden uns
grundlegend von der offiziellen tschechisch-judischen Bewegung, welche den Tschechen
und den Juden kannte. Wir wissen nur von dem Tschechen. Und neben der tschechischen
Wiirde kennen wir nur noch die menschliche Wiirde. Das ist alles.] Seine ablehnende Hal-
tung gegentiber der tschechisch-jidischen Bewegung wiederholte er in dem Artikel Prozi
ceskogidovstvi [Gegen das Tschechojudentum]|, veroffentlicht in den Socialistické listy [Sozi-
alistische Bldtter] im Januar 1919. Hierin versuchte er erneut zu formulieren, worauf die
Krise der judischen Identitit beruhe und was es verursache, dass ,,dnesni zid je bytosti
rozpolcenou® [der heutige Jude ein gespaltenes Geschopf ist]: ,, Tragika Zida splyvajiciho s



W ist mein Platz?* 133

Selbsthass® fehlen nicht, wie etwa in den selbstquilerischen Versen aus dem fri-
hen Gedicht Zakrnélo ve mné muzstvi [Verkimmert in mir ist die Mannbarkeit]:

Nenévist — to je kletba samoty. / zavist je jeji trpéi plod. / Zakriuje, degeneruje mij rod. (LA
PNP Praha, Fond R. Weiner)

[Hass — das ist der Fluch der Einsamkeit. / Missgunst ist seine bittere Frucht. / Es degenetiert
und verkiimmert mein Geschlecht.]

oder nach einem Etlebnis am Rande eines Militirmandvers in Hali¢, das Wei-
ner im Mai 1909 den Eltern brieflich anvertraut.” In ihm ldsst sich die typische
Konstellation erkennen, in der ein assimilierter westlicher Jude mit dem fremdar-
tig wirkenden Ostjudentum konfrontiert und nahezu schockartig dem Fremden
ausgesetzt wird, welches sich von ihm sowohl in seiner exotischen Kleidung und
Frisur, als auch in Sprechweise und religiésen Gebriuchen unterschied und somit
eine starke Verunsicherung in seiner Identitit ausléste, indem es unweigerlich an
seinen verleugneten Ursprung und die trotz durchlaufender Assimilierung nach
wie vor prekire Position erinnerte.

Das problematische, widerspriichliche Wesen der modernen jiidischen Iden-
titit resultierte einerseits aus dem Verhiltnis zum Judentum (als Lebensstil,
Glaube und Religion, Denktradition und spezifische Kultur) und der Suche nach

jeho okolim spoc¢iva v tom, Ze se neciti tim, kym vskutku jest a Ze zaroven vi, ze nenf zcela
tim, kym se citi. Tragika zida, jenz nabyl Zidovsko-nacionalniho védomi, jest, Ze ten, jimz se
citf, se nemuze vyziti po svém. (WEINER 1919: 4) [Die Tragik des Juden, der mit seiner
Umgebung verschmilzt, besteht darin, dass er sich nicht als derjenige fiihlt, der er wirklich
ist, und der gleichzeitig wei3, dass er ganzlich nicht derjenige ist, als der er sich fiihlt. Die
Tragik des Juden, der jidisch-nationales Bewusstsein erlangt hat, liegt darin, dass detjenige,
als der er sich fihlt, nicht nach seiner Art leben kann.]

6 ,,Der judische Selbsthass® wurde als fiir die Epoche kennzeichnendes Phinomen zum
ersten Mal in Theodor Lessings gleichnamiger Studie von 1930 zusammenhingend, wenn-
gleich unsystematisch behandelt. Wahrend die einen hierin lediglich den Ausdruck indivi-
dueller Neurosen sehen wollten, erblickten die anderen in ihm einen Begleitumstand der
judischen Assimiliation (ROBERTSON 1999: 285f.)

7, Z prvého hotelu jsem utekl, méli tam ¢erné pradlo. Tak jsem fekl trigrovi, aby mé vedl
do kiest’anského hotelu. Ale trigr byl sim zid. A vedl mé, rozumi se, zase k zidum. A pak
meé dopravil do lazni, tam jsem se spi§ umazal nez umyl, a kdyz jsem $el odtud, mél jsem ve
vlasech ves. Ve vlaku jeden polsky zid plival, Ze se obracel zaludek. [...]. Jeli se mnou blaz-
ni, nemocni, §pinavci a konecné téz Evropané® (zitiert nach GAZ1 1995/1996: 32) [Vom
ersten Hotel nahm ich ReiBaus, sie hatten dort schwarzes Bettzeug. Dem Triger sagte ich
dann, er mége mich zu einem christlichen Hotel bringen. Aber der Triger war selbst ein
Jude. Es versteht sich von selbst, dass er mich erneut zu den Juden brachte. Und danach
schickte er mich in ein Bad, dort habe ich mich mehr schmutzig gemacht als gewaschen,
und als ich von dort fort ging, hatte ich Liuse in den Haaren. In der Eisenbahn spuckte
ein polnischer Jude dermaf3en aus, dass sich mir der Magen umdrehte. [...] Mit mir reisten
Verriickte, Kranke und Schmierfinken, aber schlielich doch Europier.]
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den jidischen Wurzeln, andererseits aus dem Verhiltnis zu anderen nationalen
bzw. ethnischen Gesellschaften, in denen Juden ungeachtet ihrer Assimilierung
lediglich Giste und Fremde blieben. Der ,Jude in der Zerstreuung® war seit der
Jahrhundertwende vor die Notwendigkeit der Wahl zwischen Identititen, Na-
tionalismen und nicht zuletzt Sprachen gestellt. Und diese Wahl war bei vielen
die Quelle fir quilende Zweifel, welche sich in unterschiedlichem Ausmaf3 und
unterschiedlicher Intensitit auch im Werk von Kinstlern jiidischen Ursprungs
widerspiegelten.® Weiner, in dessen Prosa und Lyrik wir eine explizite Reflek-
tion und Thematisierung seines Judentums vergeblich suchen wiirden, lief3 die
Tragik dieser Wahl in einer kleinen Episode des Buchs Trdsnicky déjinnych dnsi
(1919) [Fransen historischer Tage| durchklingen, die er inmitten der umwilzen-
den freudigen Ereignisse nach dem Entstechen des neuen Staates notierte. In
einem Feuilleton mit dem Titel Flagelant? [Ein Flagellant?] schildert er eine Be-
gegnung mit einem Journalisten, der davon tiberzeugt war, sich ungeachtet seiner
franzésischen Erziehung, Sprache und Abstammung miitterlicherseits nicht das
Recht anmalien zu diirfen, sich selbst als Franzose zu bezeichnen. ,,Nékdo by
fekl: flagelant, sebemrskac™ [Jemand wiirde sagen: ein Flagellant, einer, der sich
selbst quilt], kommentiert Weiner dessen Entwurzelung und bezeichnet sie mit
Worten, die erahnen lassen, wie sehr ihn diese ergriff: ,,Pfede mnou vsak vyvstala
timto rozhovorem zidovska otazka ve v3i tragice.” (WEINER 2002: 28) [Vor mir
erstand durch dieses Gesprich jedoch die jidische Frage in ihrer ganzen Tragik.|
Weiners Verhiltnis zu Nation und Heimat war dhnlich kompliziert und voller
innerer Widerspriiche, schicksalshaft geprigt durch die ,,jidische Frage in ihrer
ganzen Tragik™, welche ihn von frithester Jugend an in Anspruch nahm, wovon

8  Ein kinstlerisches Zeugnis tber die innerliche Dringlichkeit und Biirde dieser konfliktrei-
chen Entscheidung, oder eher Entscheidungen, und den daraus resultierenden Traumata,
liefert beispielsweise die Poesie Otokar Fischers, Weiners vertrautem Freund und Wegge-
fahrten, Schicksalsgenossen als ,Jude in der Diaspora’, in dessen Gewahrung seiner jidi-
schen Identitit sich zahlreiche Parallelen finden lassen. In dem bekenntnishaften Gedicht
Ke korendin [ Zu den Wurzeln| (in der Sammlung H/asy [Stimmen], 1923) ergrindete Fischer
den Teufelskreis, in welchem sich das Leben des ,,Juden in der Zerstreuung® bewegt, sowie
auch die Spaltung seiner Identitit. Er reflektiert seine Assimilierung als ein schicksalshaft
auswegloses Verlassen seiner ,Rasse’, ein sich Anschlieen an eine andere Nation und die
Erwihlung anderer ,Briider’, die ihn jedoch nicht als einen von ihnen annehmen. Es folgt
L.kardinalni prozitek klaté cizoty mezi Zidem a jeho hostitelskym okolim“ [das kardinale Er-
lebnis der unseligen Fremdheit zwischen dem Juden und seiner feindseligen Umgebung],
wie es Pavel Eisner in einem Artikel zu Fischers Judentum formulierte (EISNER 1948:
69). ,,Jsem krvi oné krve, z niz vyviel Ahasver [Ich bin von jenem Blut, aus welchem
Ahasver hervorgegangen ist], beantwortet der Dichter in seinem Gedicht I Amfitheatrn
[Im Amphitheater| (in der Sammlung Ozdrend okna [Beschienene Fenster], 1916) die Frage
nach seiner Identitit. Die Selbstbestimmung, zu der er gelangt, ist jedoch voll von innerem
Zwist, Spannung und Unstimmigkeiten, zwischen denen sich nur schwer ein Gleichge-
wicht finden ldsst.
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vor allem die zahlreichen Erwihnungen in seiner Korrespondenz und die unver-
offentlichten Manuskripte von Artikeln sowie die frithen Gedichte zeugen (z.
B. Abasver [Ahasver|, O stédrém vetern [Zum Heiligen Abend], O staronové synagoze
[Uber die Altneu-Synagoge)).

Od dob, kdy jsem se pocal zajimati o Zivot vefejny, citil jsem, Ze mi nelze jiti nev§imave
mimo otizku Zidovskou, Ze jest mi Zivotni potfcbou picklenouti rozestup mezi pravdou, Ze
,mezi Cechy domov muj‘, a mezi skutecnosti, ze nejsem zcela tyz jako jini Cesi. (WEINER
1918a: 293)

Seit ich begonnen habe, mich fiir das 6ffentliche Leben zu interessieren, spiire ich, daf3 ich die
judische Frage einfach nicht unbeachtet lassen kann, daf3 es mir ein existentielles Bediirfnis ist,
die Kluft zu iberbriicken zwischen der Wahrheit, da3 ;meine Heimat unter den Tschechen ist,
und der Tatsache, daf3 ich nicht genauso bin wie die anderen Tschechen. (WEINER 2005: 46)

So bekannte Weiner in dem bereits erwihnten personlich gehaltenen Artikel
Kde moje misto? [Wo ist mein Platz?], in dem er sich als ,,¢esky spisovatel a Zid“
(WEINER 1918a) [tschechischer Schriftsteller und Jude] (WEINER 2005) zu
der Frage duflerte, ob ein Schriftsteller judischen Ursprungs zu den Schopfern
der tschechischen Literatur gezihlt werden kénne. Unmittelbarer Anlass fiir Wei-
ners Sffentliches Auftreten zur jiidischen Frage war eine Besprechung im Cesky
socialista [Der Tschechische Sozialist] zu Otokar Fischers Drama Premzysiovei (1918)
[Die Premysliden], in welcher die Ansicht geduB3ert wurde, dass ein tschechischer
Jude oder judischer Tscheche zwar als Kampfgefihrte begriiit werde, trotzdem
jedoch nicht das Recht auf nationale Zugehérigkeit beanspruchen kénne. Ein
Jude kénne das Sujet der Pfemysliden nicht erfolgreich beatrbeiten. In dieser Ab-
lehnung aus ,,davodu plemenného® [rassischen Griinden|, wie Pavel Eisner dies
spiter nannte, geht es um

cely rozdil, jaky muaze byt mezi: Nepodafilo se ti to — a vylucujicim: Newzige se ti to podafit, jsi
odjinud, jsi jiny a jiny zistanes. (EISNER 1948: 70)

[den ganzen Unterschied, wie er sein kann zwischen: Hs ist dir nicht gelungen — und dem

auschlieBenden: Es kann dir nicht gelingen, du kommst von anderswoher, du bist anders und
bleibst anders.]’

9 Weiners Auftreten ist vor dem Hinterg.und des Antisemitismus der unmittelbaren Nach-
kriegszeit in der neu gegriindeten Republik zu sehen, der sich nicht nur in Wellen von an-
tijidischen Pogromen und Ausschreitungen zeigte, sondern auch in einer Reihe von Aufe-
rungen im intellektuellen Diskurs. So rief der 1918 in der Zeitschrift Rozhled [Rundschaul]
erschienene Artikel K dnesni Zidovské otazee | Zur heutigen judischen Frage], in welchem Jan
Herben unter Verweis auf das wihrend des Krieges angeblich untschechische und fei-
ge Verhalten der Mehrheit unter den in Béhmen lebenden Juden einen ,,antisemitismus
zklamani* [Antisemitismus der Enttiuschung] formulierte und vertrat, ein stirmisches
Echo und eine lebhafte Polemik in der tschechisch-jiidischen Bewegung hervor, in der
sich der ideologische und programmatische Streit zwischen den Anhingern einer radikalen
Assimilierung einerseits und den Verfechtern einer Synthese zwischen Tschechentum und
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Es war gerade diese Ansicht, die Fischer als Juden das Recht absprach, sich mit
einem rein nationalen Stoff zu beschiftigen, welche Weiner dazu veranlasste, eine
personliche Position zu beziehen, deren Hauptakzent eben auf dieser schein-
bar selbstverstindlichen Verbindung ,,zschechischer Schrifisteller und Jude (EISNER
1948: 70, Hetv. im O.) lag."” Denn Weiner selbst empfand sich als vollkommen
assimiliert, oder zumindest wollte er sich und den Leser hiervon tberzeugen.
Offentlich duBerte er sich zur Frage seines Judentums im Weiteren nicht mehr.
Allerdings fand sie Eingang in seine journalistischen Betrachtungen und die pri-
vate Korrespondenz. Hier vermerkte er sowohl die kleinen ,Erschiitterungen®,
welchen die Identitit eines assimilierten Juden immer wieder ausgesetzt war, als
auch umfangreiche Reflexionen zu Stellung und Rolle des Judentums, insbeson-
dere im kulturellen Leben.

Von Weiners andauerndem Interesse an der jiidischen Frage zeugt sein Brief
an Otokar Fischer vom 14. April 1923, in dem er seiner Enttduschung dartiber
freien Lauf lieB3, dass sich der Weg einer vollstindigen Assimilierung als Illusion
erwiesen habe:

Zidovské védomi bylo podrobeno u nas — r. 1919 pocinajic — tézké zkousce. Miloktery
z zidl si dnes, tusim, taji, Ze jeho ,asimilace® byvala optickym klamem. (LA PNP Praha, Fond
Otokar Fischer)

[Das judische Bewusstsein wurde beginnend mit dem Jahr 1919 einer schweren Prifung unter-
zogen. Ich vermute, kaum einer von den Juden kann heute verhehlen, dass seine ,Assimilierung*
eine optische Tduschung war.|

Gleichzeitig denkt er erneut tiber jene Frage nach, die ihn am meisten in Anspruch
nahm, nidmlich Gber die Stellung des judischen Schriftstellers und seinen Beit-
rag zur tschechischen Literatur. Dessen Hochwertigkeit ,,je velka, reelni: ale je
nebezpecna, protoze je antipodem proti narodnimu sobectvi® (LA PNP Praha,
Fond Otokar Fischer) [ist grofl und reell, aber auch gefihrlich, denn er bildet
den Antipoden zur nationalen Eigensucht|. Fischers Antwort auf Weiners Brief
kennen wir nicht, eine Vorstellung tiber ihre vermutliche Gestalt ldsst sich jedoch

aus der Lektiire seiner publizierten Arbeiten gewinnen. In die Zeit vor dem Er-

Judentum andererseits widerspiegelte: ,,Zid stal pojednou v nasf nérodni spole¢nosti jako
cizf zivel, jenz s nami nema nic spoleéného. Také proto antisemitism novy #ka: Zidé jsou
cizinci mezi nami.“ (zit. n. CAPKOVA 2013a: 135f) [Der Jude ist in unserer nationalen
Gesellschaft mit einem Male zu ecinem fremden Element geworden, das mit uns nichts
gemein hat. Auch deswegen sagt der neue Antisemistismus: Die Juden sind Fremde unter
uns.]

10 Den gleichen Standpunkt nahm Weiner in dem beinahe zeitgleich erschienenen Artikel
K sivaze Radeé spisovatelii! [An den Rat der Schriftsteller zur Uberlegung!] ein, einer polemi-
schen Reaktion auf den Artikel Néco o ndrodni mravnosti |[Etwas zur nationalen Sittlichkeit],
in dem Bohumil Mathesius in der Kritik an Fischers Prezzysiovei zu dem gleichen Schluss wie
der anonyme Autor im Cesky socialista gekommen war (MATHESTUS 1918: 5).
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halt von Weiners oben zitiertem Brief fillt die Wendung in seinem Verhiltnis
zum Judentum, welche sich in seinem Gedichtband Hiasy [Stimmen] und seiner
Monografie zu Heinrich Heine widerspiegelt. Von seiner dichterischen Intuition
her lisst Fischer keinen Zweifel daran, dass ,takika vse, co je hodnotného a
puvodniho v Heinové tvorbé, je podbarveno pocitem zidovstvi a reagovanim
na n¢* (FISCHER 1923: 12) [beinahe alles Wertvolles und Originelles in Heines
Werk von einem Gefiihl des Judentums und der Reaktion hierauf eingefirbt ist],
der gelehrte Verfasser in ihm rit hingegen zu einer gewissen zurlickhaltenden
Vorsicht in der Frage, wie dieses Judentum zu definieren sei:

byl Heine basnikem Zidovstvi, basnfkem typicky Zidovskym. Ovsem, timto konstatovanim je
jeho zahada spi$ jen pojmenovana nez proniknuta, nebot’ zjisténim ,zidovského® Zivlu nedéje
se nic jiného, nezli ze se za jednu neznamou dosadi jina. Prvek a piijmi zidovstvi neznamena
veli¢inu konstantni a samu v sob¢ jasnou [...|. (FISCHER 1923: 9)

[Heine war ein Dichter des Judentums, ein typisch judischer Dichter. Indem man dies konsta-
tiert, benennt man allerdings sein Geheimnis nur, ohne selbiges zu durchdringen, denn durch
die Feststellung der ,jidischen” Komponente geschicht nichts anderes, als dass man eine Un-
bekannte durch eine andere ersetzt. Element und Benennung des Judentums bedeuten keine
konstante und in sich klare GroBe |...].]

Sollte, wie Véra Linhartova (1964: 55) annimmt, eine ,,zvlastni spojitost™ [beson-
dere Verbindung] zwischen Weiners Personlichkeit und seinem Werk bestehen,
so reflektieren auch einige der zentralen Themen in seiner Belletristik wie etwa
Fremdsein und Vereinsamung, ungesicherte und gespaltene Identitit (einherge-
hend mit dem Motiv des Doppelgingers), Schuld sowie Sprachkrise in einem
bestimmten Maf3 die Krise der jidischen Identitit, die Folgen des Scheiterns
der Illusion einer einseitigen, vorbehaltslosen Assimilation. Dieses allerdings
nur in einem gewissen Mal3 und unter Zurkenntnisnahme der Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit der Definierung jiidischer Literatur, welche sich weder
rdaumlich noch zeitlich noch durch andere formale oder inhaltliche Grundziige
begrenzen lisst. Weiner wurde zwar automatisch den Juden in der tschechischen
Literatur zugeordnet (GOTTLIEB 1924; BORKOVEC 1929; DONATH 1930),
aber angesichts des Fehlens expliziter Zeichen von Judentum war in seinem bel-
letristischen Werk davon nur ,,zwischen den Zeilen® zu lesen (DONATH 1930:
276), dies allerdings mit dem Risiko, sich mit der Feststellung von vermeintlich
typischen ,jiidischen Grundziigen bzw. Themen und Motiven im Netz bestimm-
ter kultureller Stereotypen und Vorurteile zu verfangen. Dieser Gefahr waren
sich bereits die frihen Interpreten von Weiners Werk bewusst, jedoch wichen
sie ihr nicht immer mit Erfolg aus." In keinem Fall lasst sich Weiner durch das

11 In dem Bemiihen, das offenkundige Fehlen von jidischen Themen bei Weiner zu kompen-
sieren, wagt sich Oskar Donath auf das diinne Eis einer zweckorientierten allegorischen
Interpretation der Erzihlung Swrt Jakuba Ondficha [Der Tod des Jakub Ondfich]. Unter
der Primisse, dass in der Erzihlung das Wort ,Armut® fir ,Judentum® stehe, lasst sich Do-
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Prisma judischer Traditionen oder gar nach einer theologischen Interpretations-
schablone lesen, die sich als Universalschliissel zum Verstindnis seines Werks
anboten.

Wir wollen auf eine gewisse GesetzmalBigkeit im Verhiltnis zwischen Weiners
Judentum und dem zentralen Erlebnismoment in seinem Werk, der Fremdheit
bzw. Entwurzelung, der Vereinsamung und Schuld, aufmerksam machen. Wenn-
gleich diese Gefiihle fiir die moderne Gesellschaft tiberhaupt charakteristisch
sind, so geht es bei thnen doch um Erlebnisse, die gemeinhin als ,prototypisch
judisch® angesehen werden. So wie etwa Pavel Eisner zu Otokar Fischers Worten
,»A na mne bratif mi jak na vetfelce zfeli [Und meine Brider schauten auf mich
wie auf einen Findringling] anmerkte, lieBen sie sich durchaus auch mit einem
klicem neplemennym® [nichtrassischen Schlussel] (Dichter und Welt, innere
Emigration etc.) lesen, mit der Unterschrift ihres Autoren versehen sei die Zeile
jedoch absolut eindeutig (EISNER 1948: 69). ,,Also auch das — jidisch?*, wiirde
sich Otokar Fischer wahrscheinlich selbst wundern. Mit diesen Worten reagierte
er in der Korrespondenz mit Hans Kohn auf dessen Deutungsversuch seines Ge-
dichtbands H/asy und der Interpretation einiger der Motive als Reflexion seines
Judentums. Fischers skeptisches ,,Also auch das — jidisch?* ermahnt vielmehr zu
zurlickhaltender Vorsicht beim Fillen eindeutiger Urteile dariiber, was jidisch
ist. Unser bescheidenes Anliegen liegt folglich in dem Angebot einer méglichen
Perspektive und einer bestimmten Lesart. In seiner Antwort gab Fischer tbri-
gens unmittelbar darauf zu: ,,Mozna mate pravdu. A pfece, jima mne hriza, jako
bych musel opét nahlédnout do té propasti stoleti.* (zit. n. CAPKOVA 2013b: o.
S.) [Vielleicht haben Sie Recht. Und trotzdem, mich ergreift der Schrecken, als ob
ich erneut in die Abgriinde der Jahrhunderte schauen miisste.]

Ale kym vlastn¢ je ten cizinec za mymi dvefmi...

Aber wer ist denn eigentlich dieser Fremde hinter
meiner Tir... (Richard Weiner, Hra na étvrcent
[Vierteilungsspiell)

Die Frage nach der Fremdheit hingt also mit den Begriffen Individualismus,
Krise der (nicht nur jidischen) Identitit und Einsamkeit zusammen. Spitestens

nath zufolge in ihr ,,pfibéh Zida mermomoci se asimilujicicho a odmr$téného od naroda,
k némuz chce se co nejrychleji pfilnouti [die Geschichte eines Juden, der sich um jeden
Preis assimilieren will, jedoch von dem Volk abgewiesen wird, dessen Nihe er so sehr
sucht,] erkennen und sich auch ,kus kajicné zpovedi Zidovského basnika, jenz se svému
zidovstvi odcizil® [ein Stiick reuevoller Beichte eines jidischen Dichters, det sich seinem
Judentum entfremdet hat|, herauslesen (DONATH 1930: 246).
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seit der Jahrhundertwende wurde der Aufstieg des Individualismus in seiner
Zweideutigkeit erlebt und bewertet. Fir die Kritiker und Kanstler der Moderne
bleibt er ethischer Anspruch und isthetische Herausforderung: Der moderne
Kunstler ist von dem ,,Willen zur Einsamkeit® angetrieben, wie es Rainer Maria
Rilke in seinem Florenzer Tagebuch ausdriickte (LE RIDER 1990: 45). Gleichzei-
tig werden auch die negativen Folgen des Individualismus reflektiert, vor allem
Vereinsamung und Identititskrise. Die unauflésbare Einsamkeit und Fremdheit
des modernen Individuums wurden seit der Jahrhundertwende nicht nur im
Zeichen des Triumphs und Ruhms der ,Helden des modernen Lebens® gesechen
(seien dies Baudelairs ézranger, ein Dandy oder ein isolierter Flaneur inmitten der
Menge),"” sondern auch als ein notwendiger Ttibut fur die Bejahung des Indivi-
dualismus, der von der Kritik als moderne Kulturkrankheit diagnostiziert wurde.
Aus der transzendentalen Obdachlosigkeit’, mit der Georg Lukacs in der Theorie
des Romans (1916) die Diagnose seiner Epoche beschrieb, gibt es fiir das Sub-
jekt keinerlei Ausweg. Die elementare moderne Erfahrung ist die keinesfalls nur
psychologisch, sondern geschichtsphilosophisch begriindete Vereinsamung des
modernen Subjekts und seine Verlorenheit in den Weiten des Raums (VIETTA
1992: 26). Die Moderne ist somit die Epoche der universalen Erfahrung von
Fremdheit und Entfremdung des Subjekts. Diese Doppelgesichtigkeit des Pha-
nomens Fremdheit im Kontext der Moderne ist z. B. in Rilkes Die Aufzeichnungen
des Malte Lanrids Brigge (1910) erfasst, in denen der Fremde und ,Flaneur wider
Willen® Malte schildert, wie ihn in seinem leeren Zimmer, in welches er nach lan-
gem erfolglosen Flanieren zuriickkehrt, die Finsamkeit beklemmt: ,,Denn nun
wulte ich, dal es dort hinaus immer gleich teilnahmslos weiterging, daf3 auch
drauflen nichts als meine Einsamkeit war.” (RILKE 1996: 571) Gleichzeitig je-
doch wendet sich Rilkes Protagonist in programmatischer Weise dem Schreiben
zu, dem er eine konsolidierende Funktion beimisst:

Dieser junge, belanglose Auslinder, Brigge, wird sich fiinf Treppen hoch hinsetzen mussen
und schreiben, Tag und Nacht: ja er wird schreiben missen, das wird das Ende sein. (RILKE
1996: 470)

Im Moment der Krise, in der sich die Unmdglichkeit zeigt, die alte Identitit
wiederzuerlangen, wird die neue im Prozess des Schreibens (re)konstruiert: Das
Individuum identifiziert sich mit dem, was es tUber sich erzihlt.

Fir das Verstindnis von Weiners Fremdheit, Identitidtssuche und ihrer Refle-
xion im Prozess des Schreibens kommt seiner allerersten veroffentlichen Prosa,
der am 22. Februar 1912 in der Zeitschrift Lumir erschienenen programmatischen

12 Chatles Baudelaire er6ffnet seine Le Spleen in Paris. Petits poemes en prose (1869) [Gedichte in
Prosa] mit L ‘Eranger [Der Fremdling]. In diesem Gedicht stellt er den Fremden als Arche-
typus des modernen Hinzelgiingers dar: ,,Free of tees with his own people, the foreigner
feels ,completely free‘. Nevertheless, the consummate name of such a freedom is solitude.*
(KRISTEVA 1991: 12)
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allegorischen Erzdhlung Let vriny [Der Krihe Flug], eine Schlisselbedeutung zu.
Weiner nutzt die Vogelmetaphorik zum Ausdruck seiner schicksalshaften dich-
terischen Bestimmung und Wahl. Die Vorstellung von einer ,fréhlichen Schén-
heit’, die urspringlicher Impuls und absolutes Ziel ihres Fluges ist, entfernt die
Krihe von ihren tibrigen Artgenossen. Der Dichter fiihlt sich nicht als Teil eines
Kollektivums, weder national noch ethnisch; die Ausgestalung der dichterischen
Individualitit griindet auf der selbstgewihlten und stolz ertragenen Fremdheit
und unendlichen Wanderung:

Byla samojedina v této pusting, na cesté¢ k zaslibenému kralovstvi. [...] Po cely ten cas byla sama,
nepromluvila s nikym. [...] Poznala své misto ve velké rodiné¢ vran, poznala, Ze bylo jiného
druhu nez misto vSech ostatnich. Jen satem se jim podobala. Ostatné nic ji k nim nepojilo, i
nemohla citit k nim ani litost, ani pohrdani, ona, jeZ byla v§echna uz: nutnost dosazeni. (WEI-
NER 1996a: 109£.)

Sie war ganz allein in dieser Eindde, auf dem Weg zu dem gelobten Koénigreich. [...] Die ganze
Zeit uber war sie allein, sprach mit niemandem. [...] Sie hatte ihren Platz in der grolen Familie
der Krihen erkannt, hatte erkannt, daf3 er von anderer Art war als der Platz aller Gibrigen. Nur
im Kleid glich sie ihnen. Ansonsten verband sie mit ihnen nichts, und sie vermochte weder Mit-
leid fiir sie zu empfinden noch Verachtung, sie, die schon ganz das eine war: die Notwendigkeit,
das Ziel zu erreichen. (WEINER 1992: 42f)

Die Krihe in ihrer Uberzeugung von der autonomen Ausgestaltung des eigenen
Lebens und in ihrem Willen, dieses Ziel zu erreichen, ist Tridgerin eines aus-
geprigt individuellen, ambivalenten Gestus: Das Gefiithl von Einsamkeit und
Fremdheit, das mit einem dergestalt verstandenen Individualismus einhergeht,
witd einerseits mit Stolz angenommen, andererseits wiederum schmerzhaft er-
duldet. Die Einsamkeit von Weiners Krihe, metaphorisch ausgedriickt in dem
romantischen Motiv des Verlusts des Herzens, offenbart sich als Tribut, den der
moderne Kinstler fiir seine Bejahung des Individualismus zu entrichten hat. In
Jeidenschaftlicher Verblendung?, geleitet von einem blinden Willen, folgt die ein-
dugige Krihe ihrer schicksalshaften Bestimmung, um erst im Augenblick des Er-
langens, im Moment des Todes, die Vergeblichkeit ihres Beginnens zu erblicken.
Die Sehnsucht nach dem (verlorenen) Paradies, von der sie sich in ihrem Flug
leiten ldsst, die Sehnsucht, materialisiert in Gestalt eines unermesslich groBen
Nests, verbindet sich bei ihr mit der Vorstellung der ,,fréhlichen Schonheit,
welche die Krihe als alter ego des Dichters jedoch lediglich als ,Wort® kennt:

,Vesela krasal® — Znala jen slovo a znala je z vypravovani vlastovek, jez nékdy letély mimo. Jen

slovo znalal (WEINER 1996a: 110)

JFrohliche Schonheit!® — Sie kannte nur das Wort, und sie kannte es aus der Erzihlung der
Schwalben, die manchmal vortiberflogen. Nur das Wort kannte sie! (WEINER 1992: 38)

Die Vorstellung des (dichterischen) Wortes als Fragment einer einstmals verlore-
nen und nie mehr erreichbaren paradiesischen Fiille wird von dem Bewusstsein
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um Vergeblichkeit begleitet. Und doch ist es an der Krihe und dem Dichter, die-
se ,,beznadejnou cestu® [hoffnungslose Reise] auszufithren, die sich selbst bereits
Ziel ist: ,,Nebot’ to byl cil: nemoznost zoufani, nutnost dosazeni.” (WEINER
1996a: 111) [Denn das Ziel war: die Unmdglichkeit zu verzweifeln, die Notwen-
digkeit, das Ziel zu erreichen.] (WEINER 1992: 44) Weiner reflektiert hier nicht
nur seine personliche Situation (die Erzdhlung entstand zu einer Zeit, in der er
sich fir die schriftstellerische Laufbahn entschied), sondern erfasst auch die Lage
des Kinstlers, des Wortkiinstlers allgemein, welcher die Krise des Wortes reflek-
tiert, in der man sich paradoxerweise wiederum nur durch die Sprache retten
kann. Das ,Schriftsteller-Werden® ist begleitet bzw. bedingt von Heimatlosigkeit,
von einem ,Fremder-Werden‘, denn zu schreiben bedeutet, seine Einsamkeit und
Fremdheit zu bestitigen. Das Schreiben wird zu einer Form des Exils. Gleichzei-
tig zu Weiners Krihenflug spiegelt sich also in gewissen Maf3e die tiefe jidische
Erfahrung des Exils wider, welche sich dadurch tiberwinden lisst, dass es zum
AuBersten kommt. Die Wanderung durch die Wiiste wird zu Prinzip und Waht-
heit des Exils, zu einem pathetischen Kampf, in dem jenes, was es zu erkimpfen
gilt, die eigene Niederlage ist. Spitestens seit der Babylonischen Gefangenschaft
begriffen die Juden ihre Lage als irdische Heimatlosigkeit, in der die Heimat nur
im heiligen Text der Tora gefunden werden kann. Das Judentum in der Dias-
pora, in dessen kollektivem Gedichtnis die eigene Geschichte als unaufhérliche
Vertreibung und Irrfahrt im Exil Gberliefert ist, fasste sich selbst als ,Volk des
Buches® auf. Auch Weiner gehérte dieser Tradition an, in welcher die Welt der
Buchstaben die Welt der Seligkeit ist. Der unmittelbare Zugang zu ihr war ihm —
dhnlich wie auch Kafka — jedoch abhanden gekommen.

Auch die Erzidhlung Ubranuté nésto [Die behexte Stadt] aus der Sammlung
Skleb (1919) [Die Fratze] ist auf die Polaritit von Fremdheit und Heimat aus-
gerichtet. Im Unterschied zu Lef vrdny, in der das Verlassen der Heimat und das
JFremder-Werden® thematisiert wird, baut die dramatische Spannung in Uhranu-
# mésto auf der Konfrontation eines Fremden mit einer Kleinstadt auf, in der
Bewegungslosigkeit, Schlifrigkeit, dumpfe Ignoranz (,duchamorné vakuum®
[geistttendes Vakuum]) und vor allem Feindseligkeit gegentiber allem Fremden
die vorherrschenden Attribute sind. ,,A cizinec a mésto byli sobé¢ tvafi v tvar
[..]-° (WEINER 1996a: 415) [Der Fremde und die Stadt standen sich Aug in
Auge gegeniiber [...].] (WEINER 2005: 27) Durch seine Ankunft ist das bisherige
erstarrte Gleichgewicht des Raums gestort, die Bewegung des geheimnisvollen
Fremden schafft Spannung und ruft ,,vifivy neklid* [eine wirbelnde Unruhe| her-
vor, die fiir die Stadt ,,nesnesitelnym* [unertriglich] wird, und erst die Abreise
des Fremden ldsst das auler Kontrolle geratene Gleichgewicht in seine ,,vcerejsi*
[gestrige] Starre zuriickkehren. Jene ,,wirbelnde Unruhe®, welche die Stadt nach
der Ankunft des Fremden befillt, wird hervorgerufen durch eine Schaulust,
die sich bald ,,organizovala v obecné usili, aby byl cizinec odhadnut, umistén,
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utfidén® (WEINER 1996a: 417) [in einer allgemeinen Anstrengung, den Frem-
den einzuschitzen, einzugliedern, zuzuordnen, organisiert] (WEINER 1992:
31). Das, was die Stadt beunruhigt und weswegen sie nachgerade ,,trapna muka®
[peinliche Qualen] durchleidet, ist gerade die unsichere und von Geheimem um-
wobene Identitit des Fremden. Nicht einmal ein ,,vyslech® [Verhor]|, dem der
Fremde durch die 6rtlichen Honoratioren in einer Gaststitte, an einem Tisch
,»pod litografovanymi podobiznami Havlicka a Palackého® (WEINER 1996a:
422) [unter Lithographien, Portrits von Karel Havlicek und Frantisek Palacky]
(WEINER 1992: 34) untetzogen wird,"” bringt die beruhigende Antwortt, die die
Stadt von der qualvollen Ungewissheit befreien wiirde:

Tépali mezi nebem a zemf a zavrat’, jeZ je jimala, byla protivna — 6, jak protivnd! — proto, ze

nebylo vitbec jistoty [..].« (WEINER 1996a: 422)

Sie tappten zwischen Himmel und Erde, und das Schwindelgefiihl, von dem sie erfal3t waren,
war widetlich — oh, wie widerlich! — und zwar deshalb, weil es keine GewiB3heit dariiber gab |...].
(WEINER 1992: 38)

Diese Konstellation erinnert unweigerlich an jene aus Weiners Korrespondenz
bekannte Situation, als der Schriftsteller inmitten der Mehrheitsgesellschaft sich
mehr oder weniger freiwillig dazu entschlief3t, eine 6ffentliche Erkldrung tiber
seine Identitdt abzugeben.

Od v¢ira, kdy jsem podal prohlaseni o svém zidovstvi, je mi, jako bych se vykoupal. (zit. n.
GAZI 1995/96: 31)

[Seit gestern, als ich die Erklirung Gber mein Judentum abgab, ist mir, als ob ich ein Bad ge-
nommen hitte.|,

rekapituliert Weiner in seinem Brief aus Ziirich vom 5. Februar 1906 erleichtert
die Situation, als die Umstinde im Kreis seiner tschechischen anarchistischen
Freunde ihn dazu zwangen, die besagte ,,Erklirung® abzugeben. Eine dhnlich
heikle Situation, in welcher die judische Identitit ,uberprift wird, hielt auch
Franz Kafka in seinen Briefen fest. ,,es ist ein Ungliick, da3 man sich niemals

13 Die Portrits des ,,otce naroda“ [Vaters der Nation] und des ,,nairodniho mucednika® [natio-
nalen Mirtyrers| dienen als zeitgendssisch signifikante Attribute einer national und sprach-
lich begrenzten Heimat. In Hinblick auf das untersuchte Thema ist es von Interesse, dass
sich die beschriebene Szene unter einem Portrit von Karel Havlicek abspielt, der als erster
tschechischer Exklusionist angesehen wird. Er fligte dem sprachlichen Blickwinkel eine
rassische Komponente hinzu und vetrat in seiner bekanntermalen ablehnenden Haltung
gegeniiber den 1846 verfassten Ceské listy [Tschechische Blitter] des tschechisch-jiidischen
Dichters Siegfried Kapper den Standpunkt, dass ein Jude kein tschechischer Dichter sein
kénne (Toman 20006). Gegen diesen Exklusionismus sprach sich Weiner als ,,ein #schechischer
Schriftsteller und Jude* in dem erwihnten Artikel Kde moje misto? aus. Dieser Artikel erschien
am 13.061918 in der Zeitschrift Ndrod, gerade einmal zwei Monate vor dem Abdruck der
Erzihlung in der Zeitschrift Cesta [Der Weg] am 02. und 09. 08.1918.
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gleich vollstindig vorstellen kann®, seufzte er gegeniiber seiner Schwester Ottla
in einem Brief aus dem Sanatorium in Tatranské Matliare vom 10. Februar
1921. Er berichtete, wie er bei der Tischnachbarin, welche von seinem Judentum
nicht die leiseste Ahnung hatte, mit Ausdriicken von latentem Antisemitismus
konfrontiert wurde.

Ich beschlof3 die Enthillung [dass er Jude ist] erst dann vorzunehmen, wenn sie etwas auf
keine Weise mehr Gutzumachendes gesagt haben wiirde; dann wiirde ich von ihr befreit sein.
(KAFKA 1974: 107)

Kafka war sich wohl bewusst, dass er eine im Grunde genommen banale Si-
tuation schilderte, die jedoch gerade in ihrer Alltiglichkeit und Bedeutungslo-
sigkeit das Trauma der judischen Identitit widerspiegelte: Die Unmdglichkeit,
»jednim z nich® [einer von ihnen| zu sein, die Unmdglichkeit, ,,citit se clovékem
bez jakychkoli restrikci* [sich wie ein Mensch ohne jegliche Restriktionen zu
fithlen], wie dies Weiner in dem bereits erwihnten Manuskript Miszo zivodu for-
muliert hatte.

To, co me laka byti ustaviénym cizincem, jest, ze vidim v tom jedinou moznost ztistati nepoz-
nan. Nikoliv nepoznan sam sebou, ale nepovédom ve svych piedcich a ve svém piislusenstvi.
Jsem konecné jjeden® a ne jeden z nich®. Co to znamena, pochopi jen ten, kdo sam smel byti
jeden’, kdo nemusil byti vécné ,jeden zid“. [...] Ale jste-li cizinci! [...] Je konecné pfece jen
mozno citit se ¢lovékem bez jakychkoli restrikei? [...] Je tieba byti vééné cizincem, bezzemkem
malem tfeba se stati, chcete-li dojit milostného okamziku, kdy vam nenf tieba uslySeti trapnych
omluv za to, ze byla vyf¢ena takova nevinoucka véc: je zde hluk jako v Zidovské skole. (zit. n.

GAZ11995/1996: 33f)

[Das, was mich an einem Dasein als steter Fremder reizt, ist, dass ich hierin die einzige Mog-
lichkeit sehe, unerkannt zu bleiben. Niemals sich selbst unbekannt, aber nicht seiner Vorfahren
und seiner Zughorigkeit bewusst. Endlich bin ich ,einer und nicht ,einer von ihnen‘. Was das
bedeutet, kann nur derjenige verstehen, der selbst ,einer* sein durfte, der nicht ewig ,einer von
den Juden® sein musste. [...] Aber ihr seid Fremde! [...] Ist es endlich doch méglich, sich einfach
nur als Mensch ohne jegliche Restriktionen zu fiihlen? [...] Es ist notig, auf ewig ein Fremder zu
sein, nachgerade zu einem Landlosen zu werden, wenn ihr zu dem gnadenvollen Augenblick
gelangen wollt, an dem ihr euch keine peinlichen Ausreden mehr anhéren miisst, wenn jemand
eine solch unschuldige kleine Sache wie ,Es geht hier zu wie in einer Judenschule. gesagt hat.]

Einen paradoxen Ausweg aus der prekiren Lage des assimilierten Juden findet
Weiner in der Umwertung des Konzepts der Fremdheit und der Figur des Frem-
den hin zu seiner Universalisierung: Weiner verallgemeinert (ihnlich wie Kafka)
die Kategorie des Fremden. In seinem Werk findet die universale Fremdheit der
Moderne ihren literarischen Ausdruck, und zwar nicht nur auf der ,jinhaltlichen®
Ebene (in Gestalt einiger Aspekte der zeitgendssischen Soziologie des Fremden),
sondern auch auf der Ebene erzihlerischer Mittel und Verfahren. Weiners Texte
sind so strukturiert, dass sie wihrend des Rezeptionsprozesses eine Distanz her-
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stellen, so dass der Leser sie am eigenen Leib als etwas Fremdes verspiiren muss,
mit welchem eine Identifikation nicht einfach ist.

In die Figur des Fremden projiziert Weiner die Sehnsucht danach, in seiner
Identitit nicht nur im nationalen bzw. ethnischen, sondern auch im geschlecht-
lichen Sinn ,,unerkannt zu bleiben®. Die Erzihlung Ubranuté mésto weist nimlich
zahlreiche homoerotische Signale auf (s. etwa das ,Verfithrungsvokabular®), die
sie als ,,Homotext* strukturieren und die es ermdglichen, sie in der ihr eigenen
Spannung zwischen manifestem und latentem Inhalt als chiffriertes ,,Bekennt-
nis“ zu lesen (WIDERA 2002: 171-177). Der Sehnsucht des Fremden, in seiner
Identitit ,,unerkannt zu bleiben®, kommt nur ein Student entgegen, der in der
Stadt seine Ferien verbringt und in einem komplementiren Verhiltnis zu dem
Fremden steht: Obwohl in der Stadt geburtig, ist er verhasst, da er sich ,,ent-
fremdet* hat. Nur zu ihm nimmt der Fremde Kontakt auf und findet so eine
Verwandschaft in seiner Fremdheit. In diesem namenlosen Studenten, in vielfa-
cher Hinsicht die Projektion seines Autors, spiegelt sich Weiners konfliktreiches
Verhiltnis zu seiner Heimat:

on vsak vracel se opét a zas do mésta, které ho tolik nenavidélo — a pficina jeho navrat byla

prosta: byl sem viben, nevédél uz ani pro¢ a nemohl odolati. (WEINER 1996a: 416)

er kehrte jedoch immer wieder in diese Stadt zurtck, die ihn so sehr hafite — und der Grund
fir seine stindige Wiederkehr war einfach: Es zog ihn hierher, er wullte schon gar nicht mehr
warum, konnte sich einfach nicht widersetzen. (WEINER 2005: 29).

In der Figur des Fremden lisst sich Weiners individuelle Variation des bereits
erwihnten éfranger Baudelaires deutlich erkennen, mit dem er Moglichkeit und
Perspektive des einsamen Wanderns und der freiwilligen Entwurzelung teilt —
etwas, das Georg Simmel in seinem Exkurs siber den Fremden als ,,die GelGstheit
des Kommens und Gehens“ bezeichnete (SIMMEL 1992: 764)."* Dadurch,
dass Weiners Fremder ,,mluvil ¢esky — a pokud se dalo soudit z mala, co fekl,
bezvadné cesky” (WEINER 1996a: 416) [Tschechisch sprach — und, wollte man
aus seinen wenigen Worten schlieBen, hervorragend Tschechisch] (WEINER
2005: 31)," ist die strikte Opposition zwischen Fremdem und Eigenem verletzt,
und eben jene Unmoglichkeit, die Identitdt des Fremden nach dieser Logik des
,entweder ... oder, welche eine ambivalente Identitit ausschlieBen wiirde, ein-

14 Diese wenigen Seiten, die Georg Simmel im Exkurs in seiner Soziologie (1908) dem Frem-
den widmete, erwiesen sich als wegweisend fiir die Theorie der Fremdheit. Jedoch auch
andere bedeutende Soziologen und Philosophen wie Werner Sombart, Carl Schmitt und
Helmuth Plessner beschiftigten sich in der gleichen Zeit mit dieser Problematik. In der
offenbaren Konjunktur des Themas in den Geisteswissenschaften der damaligen Zeit spie-
gelt sich zweifelsohne die bereits erwihnte Universalisierung des Gefiihls der Fremdheit in
der Moderne wider.

15 Gerade die Sprache und die Fihigkeit zu ihrem korrekten Gebrauch dienten als grundle-
gendes Kriterium des Exklusionismus gegentiber den Juden.
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deutig zu bestimmen, ruft Beunruhigung hervor. Der Protagonist der Erzidhlung
wird als ,,ein naher Fremder* vorgestellt,'® welcher sich mit den Worten Simmels
in einer bestimmten Konstellation und besonderen Form der Interaktion be-
findet: Seine Zugehérigkeit zu einer Gruppe (hier auf Grundlage der Sprache)
umfasst ,,zugleich ein Auflerhalb und Gegentiber® (SIMMEL 1992: 765). Sim-
mel spricht wortlich tber ,,jene Synthese von Nihe und Ferne, die die formale
Position des Fremden ausmacht* (SIMMEL 1992: 760), fir die die assimilierten
Juden ein klassisches Beispiel liefern, welche er mit einer besonderen Position
von ,,Objektivitit” in Verbindung bringt, die ,,ein besonderes Gebilde aus Ferne
und Nihe, Gleichgiiltigkeit und Engagiertheit ist [...]* (SIMMEL 1992: 766f.).
Und eine dhnliche Mischung aus Gleichgtltigkeit und Engagiertheit ldsst sich
auch in der Haltung von Weiners Fremdem ausmachen, dessen visuelles Zeichen
,»svislost pazi* [die Vertikale der Arme] ist, auf die vier Mal hingewiesen wird.
Vier Mal wird die Bedeutung dieser geheimnisvollen Geste prizisiert, ohne end-
giiltig bestimmt zu werden. Es ist eine Geste von jener Art der Gesten bei Kafka,
tber die Walter Benjamin schrieb, dass sie ,,keineswegs von Hause aus fiir den
Verfasser eine sichere symbolische Bedeutung haben, vielmehr in immer wieder
anderen Zusammenhingen und Versuchsanordnungen um eine solche angegan-
gen werden® (BENJAMIN 1977: 418). Durch die Vermittlung dieser Geste wird
die Gestalt des Fremden in Ubranuté mésto in Wechselwirkung gesetzt mit der
allegorischen Figur des Schiffbriichigen in Weiners ,Poetik® Lazebnik (1929) [Der
Bader]. Letzterer ist als der einsame Mensch inmitten des stirmischen Meeres
dargestellt, als ,,clovck svislych pazi® [Mann mit herabhingenden Armen]|, dem
eben dieses Erdulden der extremen Hoffnungslosigkeit und Einsamkeit des Exils
paradoxerweise den Weg zur Erfahrung absoluter Freiheit 6ffnet, welche von
ihm als ein Wunder empfunden wird: ,,Bydli v zazraku!* (WEINER 1998: 19)
[Er wohnt im Wunder!] (WEINER 1991: 24) Die Geste der ,,vertikalen Arme*
erschafft ,,die wolkige Stelle der Parabeln® und verweist auf die Quelle von
Weiners Dichtung, deren Helden der Fremde und der Schiffbriichige sind (BEN-
JAMIN 1977: 427).

16 Als Erster verwies Helmuth Plessner auf die strukturelle Verwandschaft des Fremden nach
soziologischer Definition mit dem Freudschen Konzept des Unbeinlichen (PLESSNER
1981: 193). Derjenige, der auf das Fremde st663t, nimmt es nicht nur als Objekt wahr,
sondern erblickt sich aus seiner eigenen subjektiven Perspektive in ihm selbst. In diesem
Sinne ist das Fremde stets eine Projektionsfliche fiir die eigenen Wiinsche und Angste, die
jedoch verdringt worden sind. So erlebt auch die von Weiner konsequent anthropomor-
phisierte ,,behexte Stadt™ die Ankunft des Fremden: ,,I vstoupil cizinec do védomi mésta
a byl tu jako cosi nepohodlného, ale neodbytného.” (WEINER 1996a: 415) [Der Fremde
dringte sich in das BewuBtsein der Stadt ein, und er war hier als etwas Unbequemes, Un-
abwendbares.] (WEINER 2005: 27)]
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Jsem clovékem lichym. Postupem casu stava se
clovek lichy lichym stale vic a vice —
Ich bin ein entwurzelter Mensch. Mit der Zeit wird

man immer entwurzelter — (Richard Weiner, O
sobé¢ [Uber mich selbst])

Wenn Weiner in dem bereits erwihnten Artikel Kde moje misto? dartiber nachsinnt,
was typisch jidisch sei, so benennt er neben der Neigung zur Ironie auch das
Misstrauen gegentiber dem leichthin ausgesprochenen Wort. Das Wesen dieses
,typisch judischen® Verhiltnisses zum Wort verdeutlicht er besonders in der Er-
zihlung Prizdnd %dle [Der leere Stuhl] in der 1919 erschienenen Sammlung S&/eb,
in der

ztroskotavsf autor [...] pokousi zachraniti svoje umélecké Zivofeni vykladem o troskach povid-

ky, na niz nestac¢il (WEINER 1996a: 373)

ein gescheiterter Autor, welcher versucht, sein kiimmerliches kiinstlerisches Dasein zu retten,
indem er die Trimmer ciner Erzihlung, der er nicht gewachsen, interpretiert (WEINER 1992:
127)

— sowie selbstverstindlich auch in Lagebnik (1929), wo sich der Argwohn gegen-
tber dem leichtsinnig ausgesprochenen Wort zu einer Sprachskepsis steigert, die
Ausdruck einer zeitgendssisch allgemein geteilten Skepsis gegentiber der Sprache
in ihrer reprisentativen und vermittelnden Funktion ist. Fiir Weiner hat das Ver-
sagen des Schriftstellers als Kiinstler des Wortes vor allem die Dimension einer
metaphysischen Schuld:

A vSe, co jsem zde stroze, barbarsky sepsal, k ¢emu muze slouziti, nezli abych byl pfimén k
zdreujicimu pfiznani: tonu ve Ving, zalykdm se ji, hifchem se brodim — a neznam ho a nikdy

nepoznam. (WEINER 1996a: 391)

Und alles, was ich hier schroff und barbarisch niedergeschrieben habe, wozu kann es dienen,
wenn nicht dazu, mir die vernichtende Erkenntnis zu bringen: Ich versinke in SCHULD, ich
ersticke an iht, durch Stinde wate ich —und kenne sie nicht und werde sie niemals kennenlernen.
(WEINER 1992: 149).

Das paradoxe Gestindnis des Erzihlers, dessen Schuld nicht blof3 eine existenzi-
ell persénliche, sondern eine metaphysische, unwiderruflich ontologische Schuld
ist, scheint auch jene Furcht des jidischen Kiinstlers vor dem schépferischen
Scheitern und demMangel an Originalitit in sich zu bergen, die den Juden ge-
meinhin durch den Antisemitismus zugeschrieben wird, ein Trauma, welches
durch den ,jidischen Selbsthass® dermallen gesteigert wird, dass es sich in ein
andauerndes Zweifeln an sich selbst auswiéchst:
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Pouze na jediné muze toto vypsani Ciniti sobé narok: na jedine¢nost. Nebot’ nen{ piikladu,
aby spisovatel vefejné se rozhovorfil o dile, které nenapsal, a aby takto dobrovolné vydal svou
nemohoucnost a svou neschopnost. (WEINER 1996a: 370)

Auf eines nur kann diese Schilderung Anspruch erheben: auf Einzigartigkeit. Denn es gibt kein
Beispiel dafiir, daf3 ein Schriftsteller je 6ffentlich tiber ein Werk, das er nicht geschrieben, sich
ausgelassen und so freiwillig sein Unvermégen und seine Unfihigkeit bekannt hitte. (WEI-
NER 1992: 124)."

Weiners Verhiltnis zur Sprache ist jedoch typisch jidisch in seiner Widersprich-
lichkeit: Im Geiste judaistischer Tradition, welche das sprachliche Verhaltnis zwi-
schen Gott, Mensch und Natur betont, den Namen Gottes als Schliissel zur
Erkenntnis aller Dinge, das Wort Gottes, welches auch in verkommener und
,gefallener® Sprache erklingt, bedeutet Weiners Kritik einer Sprache, die sich zu
einem blofien Zeichen und Kommunikationsmittel gewandelt hat, nicht nur ein
Zweifeln an ihr, sondern ein stindiges Durchforschen ihrer Méglichkeiten, Vo-
raussetzungen und Grenzen." Von dort her riihrt sein Drang nach Sprache, die
er mit einem Gebrauch belddt, der dem iblichen Gebrauch entgegensteht und
welcher von Deleuze und Guattari in Bezug auf Kafka als ;minder® oder ,inten-
siv® bezeichnet wird: ,,Die Sprache gibt ihr reprisentatives Dasein auf, um sich
bis an ihre Extreme, ihre duBlersten Grenzen zu spannen.” (DELEUZE/GUAT-

17 Unter Verweis auf Sander L. Gilmans Jewish Self Hatred. Antisemitism and the Hidden 1.an-
guage of Jew spricht J. Le Rider von einem ,,sprachwissenschaftlichen Antisemitismus® im
Kontext der Wiener Moderne, auf welchen viele Juden mit einem Sprachpurismus und
dem obsessiven Gebrauch eines iiberkorrekten Deutsch reagierten, was jedoch vielfach
zum ,,judischen Selbsthass* fithrte. Viele der auf Deutsch schreibenden jidischen Autoren
waren von der Angst verfolgt, beim ,,Mauscheln® ertappt zu werden, das wie ein Doppel-
ginger in den Tiefen des Unterbewusstseins eines jeden deutschen, sprachlich assimilierten
Juden zu schlummern schien (LE RIDER 1990: 369ff.; ROBERTSON 1999: 309f.). Doch
nicht nur das: Die fehlende sprachliche Authentizitit sollte auch zum Quell einer mangeln-
den schépferischen Authentizitit werden. Sie bewirkt, dass nicht einmal die emanzipierten
Juden, fir die die gesamte ecuropdische Kultur eine fremde Sprache geblieben sei, zu einem
urspriinglichen kiinstlerischen Schaffen fihig seien, sondern nur zu bloBen Oberflichkei-
ten und seichter Nachahmung, wie Richard Wagner in dem Pamphlet Das Judenthum in der
Musik (1850, unter eigenem Namen verdffentlicht 1869) behauptet und am Beispiel der
Komponisten Mendelssohn-Bartholdy und Meyerbeer ausfiihrt.

18 Bohumil Novik betrachtet in der ersten umfangreicheren Studie zu Weiners Werk tiber-
haupt dessen Verhiltnis zur Sprache ginzlich konkret in Verbindung mit seinem Judentum:
»Mluvi [...] z Weinera duch zfejmée Zidovsky, ktery véii [...] v tvofivou moc slova [...].
Odtud to vysilujici a stale zoufalejsi hledani vyrazu a formy [...]. K slovu ma Weiner vztah
ducha typicky zidovského: proto hleda s takovou zavilosti a zarputilosti vyraz, proto je
tak nesrozumitelny |...].“ (NOVAK 1934: 134f) [Aus Weiner [...] spricht ein offenkundig
judischer Geist, der [...] an die schopferische Macht des Wortes glaubt [...]. Daher rithrt die
erschépfende und immer verzweifeltere Suche nach Ausdruck und Form |[...]. Zum Wort
hat Weiner eine typisch jiidische Haltung, deswegen sucht er mit einer solchen Verbissen-
heit und Hartndckigkeit nach dem Ausdruck, deswegen ist er so unverstindlich [...].]
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TARI 1976: 33) Kafka schrieb in Prager Deutsch und somit in einer in mehr-
facher Hinsicht deterritorialisierten Sprache einer Minderheit. Weiner hingegen
wurde zum Fremden in seiner eigenen, der ,groflen‘ Sprache.'” Denn auch eine
Sprache der Mehrheit, so merken Deleuze und Guattari (1976: 38) an, ,,ld3t sich
intensiv benutzen®; es gehe darum, ,,in der eigenen Sprache Nomade, Fremder,
Zigeuner* (DELEUZE/GUATTARI 1976: 29) zu wetden. Und auch Jude, so
kénnte man hinzuftigen: Die Identititskrise der assimilierten jiidischen Kinstler,
hervorgerufen durch unterschiedlichste AuBerungen von Antisemitismus, ist in
einigen Fillen von der Suche nach dem eigenen Judentum begleitet, die sich in
diesem Kontext als ein widerspruchsvolles, vielfach mehr unterbewusstes und in-
tuitives als programmatisches Entkommen aus dem standartisierten Lebensmo-
dell der Mehrheit ansehen lisst. Das ,Minderheit-Werden® des Schriftstellers ist
somit ein schopferischer Prozess des Sich-Entzichens aus den Begrenzungen des
gesellschaftlichen Lebens und des kinstlerischen Schaffens, in dessen Folge das
Schreiben zur Erfahrung eines Fremden in der eigenen Sprache wird (,,die Spra-
che langsam, schrittweise in die Wuste fuhren, DELEUZE/GUATTARI 1976:
37). Bei diesem ,Minderheit-Werden® bzw. ,Fremder-Werden® des Schriftstellers
handelt es sich um eine Bewegung der Deterritorialisierung, die die stabile Struk-
tur des geschlossenen (gesellschaftlichen oder familidren) Territoriums aufbricht
und sie der lebhaften AuBenwelt aussetzt. Uber ,,die Vertikale der Arme*, jener
enigmatischen Geste, die Weiners emblematische Figuren des Fremden und des
Schiffbriichigen zusammenfihrt, heiit es in der Erzahlung Ubranuté mésto:

19 Ab 1919, als er seine Arbeit als Pariser Korrespondent der Lidové noviny autnahm, wurde
Weiner im tschechischen Umfeld immer hiufiger als Fremder wahrgenommen. Als er sich
nach mehrjihrigem Schweigen mit seinen bedeutendsten Lyrik- und Prosawerken zuriick-
meldete, wurde sein Schaffen von der zeitgendssischen Kritik bis auf wenige Ausnah-
men mit Verlegenheit aufgenommen oder offen negativ bewertet, wobei ein besonderes
Augenmerk gerade auf seine Sprache gerichtet wurde, die schwierig zu sein und sich an
der Grenze zur Unverstindlichkeit zu bewegen schien. In einer Rezension zum Lagebnik
findet sich die folgende ironische Passage, welche Weiners ,,cizinectvi ve vlastnim jazyce*
[Fremdheit in der eigenen Sprache| aufgreift: ,,po 1éta nezije skute¢nosti ceskou, nybrz
francouzskou, a ¢estina méni se mu pfitom nezbytné v fe¢ vice myslenou nez hromadné
poslouchanou, spise odtazitou nez srostlou [...]. Ano, ,chci psati ramce, ¢tenaf vyplniz si
je sim*, protoze tou odskute¢nénou cestinou se nic jiného psat nemtze.“ (Chiffre —jv- /
Jindiich VODAK/, Ceské slowo [Das tschechische Wort], 29.11.1929) [seit Jahren lebt er
nicht in der tschechischen, sondern in der franzosischen Realitit, und das Tschechische
wandelt sich bei ihm unweigerlich mehr in eine gedankliche als in eine breit vernommene,
mehr in eine abstrakte als in eine gewachsene Sprache [...] Ja, ,ich will Rahmen schreiben,
moge der Leser sie selbst ausfiillen’, denn mit einem solch entriickten Tschechisch ldsst
sich nichts anderes bewerkstelligen.] Erneut ist es an uns zu fragen, in welchem Maf3e hier
das ,,Echo® des antisemitischen Diskurses hérbar wird, in dem eben genau die Sprache
bzw. der schidliche Umgang mit ihr als grundlegendes Kriterium fiir den Exklusionismus
gegeniiber den Juden dient.
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Vice nez cokoliv jiného hovofila o cizinci, ze jde a jde, ze nikdy nebude ukojen a ze nikdy
nesvési hlavy, tieba védel, Ze neni ukojeni. (WEINER 1996a: 413)

Mehr als alles andere sprach sie von einem Fremden, der ging und ging, der nie befriedigt sein
wiirde und seinen Kopf nie hingen lieB3e, selbst wenn er wiilite, daf3 es keine Befriedigung gab.
(WEINER 2005: 23)
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