Der Idiolekt von Lenka Reinerova

Aneta Buckova

1. Einleitung

Einige der Originalmanuskripte habe ich
wirklich aufgehoben. [...] Allerdings werden
Sie vielleicht enttiuscht sein, viele Anderun-
gen gab es nicht, weil mir gerade dieses et-
was fremde Prager Deutsch gefiel. (aus der
E-Mail-Korrespondenz mit Angela Drescher,
Lektorin des Aufbau-Verlags [13.02.2017])

Obwohl diese Worte vermutlich als eine Vorwarnung gemeint waren,
klangen sie doch vielversprechend. Sie deuteten an, dass das Prager
Deutsch aus der Sicht der heutigen Standardsprache nicht inkorrekt, aber
doch auf irgendeine Weise ungew6hnlich ist. Eine linguistische Analy-
se erbffnet einen Weg, die Fremdheit dieser Varietit anhand des Idio-
lekts einer der letzten Sprecherinnen des Prager Deutsch nachzuweisen.
Die vorliegende Analyse von Reinerovas Idiolekt geht der Frage nach,
in welchen Aspekten Reinerovas Aussprache, Lexik und Grammatik
sich von der Standardsprache unterscheiden. Als Standardsprache wird
dabei die kodifizierte Varietdt gewihlt, die durch den Duden-Verlag als
allgemein iiblich vertreten, beschrieben und auch vorsichtig praskriptiv
vermittelt wird.

Die festgestellten Abweichungen von der Standardsprache werden
mit Hinblick auf ihre méglichen Einflussquellen behandelt. Zum einen
werden sie insbesondere mit den im siidlichen Teil des deutschsprachigen
Raums verwendeten Varianten verglichen, von denen das sterreichische
Deutsch aufgrund der geschichtlichen Entwicklung in den béhmischen
Lindern von groB3er Bedeutung ist. Unter 6sterreichischem Deutsch wird
die in Osterreich gebriuchliche Varietit der deutschen Standardsprache
verstanden. Zum anderen wird die Prigung durch das Tschechische be-
riicksichtigt. Aullerdem werden die historischen sowie gegenwirtigen
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Untersuchungen zum Prager Deutsch in seiner letzten Phase als Vergleich
herangezogen. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, die Merkmale von
Reinerovas Idiolekt anhand ihres konstruierten Ursprungs zu bewerten.
Nicht ausfithrlich berticksichtigt wird hingegen das Jiddische, das zu dem
Zeitpunkt der Geburt Reinerovas in Prag bereits seit mindestens sechzig
Jahren nicht mehr gesprochen wurde (TROST 1962: 33; SKALA 1967:
122). AuBerdem macht Nekula (2008: 28) im Zusammenhang mit dem
Deutschen der Familie Kafka darauf aufmerksam, dass die Erscheinun-
gen, die man durch den Einfluss des Jiddischen erkliren kénnte, oft auch
im Tschechischen oder im Oberdeutschen auftreten.

Aufgrund der angenommenen Interferenzen mit dem Tschechischen
werden bei der Analyse einige tschechischsprachige Beispiele aufgefiihrt,
die mithilfe von The Leipzig Glossing Rules transkribiert und ins Deutsche
tibersetzt werden. Der Ubersichtlichkeit halber wurden beim Zitieren
aus Reinerovas Werken folgende Kiirzel gewihlt. ,Mandelduft® fiir Man-
deldnft, JFarben® fir Alle Farben der Sonne und der Nacht und ,Geheimnis’
far Das Geheimnis der nachsten Minuten. Steht vor diesen Kurzeln ein ,M°,
zum Beispiel ,M.Farben®, dann bezieht sich dies auf das Manuskript des
jeweiligen Werks.

2. Prager Deutsch in seiner letzten Phase

Die deutsche Sprache war auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen
Republik seit der deutschen Kolonisierung im 13. Jahrhundert prisent.
Im Zuge der historischen Entwicklung in den béhmischen Lindern' ver-
dnderten sich mit der Zeit die Stellung des Deutschen auf diesem Gebiet
sowie die regional bedingten Vorbilder, an denen es sich orientierte. Dies
gilt auch fiir Prag, das eine bedeutende Sprachinsel im Landesinnern von
Bohmen darstellte.

1 Dieser Ausdruck geht auf den Kaiser Karl IV. zuriick, der im 14. Jahrhundert Bohmen,
Mihren, die schlesischen Flirstentiimer sowie die Obetlausitz und Niedetlausitz als Lin-
der der béhmischen Krone zusammenfasste (ZWAHR 2006: 368). In dieser Arbeit wird
mit dem Begriff béhmische Linder das Gebiet von Bohmen, Mihren und Mihrisch
Schlesien bezeichnet.
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2.1 Soziokultureller Kontext

Fir die Analyse von Reinerovas Idiolekt ist die letzte Phase des Prager
Deutsch relevant, die im 19. Jahrhundert beginnt. Fur diese Phase ist aus-
schlaggebend, dass der Sprachinselcharakter des Deutschen in Prag sich
verstirkte (SKALA 1967: 122; 1968: 99). Dies lag cinerseits an der in der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts stirker werdenden Zuwanderung aus dem
tschechischsprachigen Prager Umland, andererseits an dem wachsenden
Nationalbewusstsein der Tschechen,? was die Anzahl der tschechischen
Bevolkerung im Vergleich zu der deutschen immer héher erscheinen ldsst
(COHEN 1987: 477).° So stieg die Anzahl der tschechischen Bevolke-
rung in Prag zwischen den Volkszihlungen in den Jahren 1880 und 1910
von 213 000 auf 405 000 an, wihrend die deutsche Beviolkerung von
fast 39 000 auf 33 000 sank (Cohen 2000: 71). Aufgrund der Stellung
der deutschsprachigen Bevilkerung innerhalb der Habsburger Monat-
chie war die deutsche Minderheit in Prag im Verlauf des 19. Jahrhunderts
trotz der sinkenden Tendenz wirtschaftlich und kulturell immer noch be-
deutend (TROST 1966: 107, COHEN 1987: 477). Sie gehérte der mittle-
ren und oberen Mittelschicht an, in der Unterschicht tiberwogen Tsche-
chen (Cohen 2000: 79). Man kann demnach eine ethnische Trennung der
Titigkeitsfelder in Prag annehmen (Blahak 2015: 73). Dieser Umstand

2 Dies hingt mit dem Prozess der sog. nationalen Wiedergeburt zusammen, der laut Cornej
und Pokorny (2015: 35) gegen Ende des 18. Jahrhunderts als kulturelle Emanzipation des
tschechischen Volkes einsetzte. Skéla (1989: 32) erwihnt die Bauernbefreiung und die In-
dustrialisierung als Ausloser dieses Prozesses. Der urspriingliche Fokus auf der tschechi-
schen Sprache und Kultur verlagerte sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts auf das politi-
sche Ziel, die tschechische Staatlichkeit zu erneuern, das hei3t die Habsburger Monarchie
in eine Foderation ihrer historisch entstandenen Teilgebiete umzuwandeln (C()RNEJ/
POKORNY 2015: 35ff).

3 Cohen (2000: 73) erklirt dies durch das steigende politische Interesse an den Ergebnissen
der Volkszihlungen, insbesondere bei der Frage nach der Verkehrssprache, die als eine
Bestitigung der ethnischen und nationalen Zugehorigkeit verstanden wurde. Dies und
die Tatsache, dass die Angabe nur einer Sprache verlangt wurde, konnte dazu beitragen,
dass beispielsweise bilinguale Einwohner Prags, die sich unter dem Einfluss der nationalen
Wiedergeburt dem tschechischen Volk angehérig fithlten, Tschechisch als ihre Verkehrs-
sprache anfithrten (COHEN 2000: 74). Gleichzeitig verspiirten nach Cohen (2000: 81)
vornehmlich das deutsche Kleinbiirgertum und deutsche Arbeiter, die mit dem gesell-
schaftlichen Leben der deutschen Minderheit weniger verbunden waren, immer stirker
den Druck, sich an die tschechische Mehrheit zu assimilieren.
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fuhrte zu einem Geflihl der Isoliertheit auf der Seite der Deutschen, das
auch auf die Sprache tibertragen wurde (BLAHAK 2015: 77£)).

Der These der zunehmenden Isolierung des Prager Deutsch im 19.
und 20. Jahrhundert widerspricht Nekula (2003: 216), und zwar aufgrund
der Zuwanderung von deutschsprachigen Bewohnern sowohl aus der
Provinz als auch aus dem benachbarten deutschen Gebiet sowie aufgrund
des Kontakts der Prager deutschen Gemeinschaft mit deutschsprachigen
Zentren wie Berlin, Wien oder Miinchen. Daher kann man im Einklang
mit Blahak (2015: 78) behaupten, dass die Isoliertheit der deutschen Min-
derheit in Prag eher einen gesellschaftlichen, durch den Aufschwung des
tschechischen Elements bedingten Charakter hatte und nicht entschei-
dend fiir die Sprache war.

Einen wesentlichen Bestandteil der deutschen Minoritit in Prag bilde-
ten noch am Ende des 19. Jahrhunderts die Juden. 1890 gaben laut Cohen
(2000: 81) 74 % der judischen Biirger Deutsch als ihre Verkehrssprache
an. Aufgrund der Assimilation an die tschechische Bevolkerung waren es
jedoch im Jahre 1900 nur noch 45 % (COHEN 2000: 81).*

Mit der Entstehung der Tschechoslowakei im Jahre 1918 sind die
Deutschen auf dem Gebiet des neuen Staates offiziell eine Minderheit ge-
worden. Die Stellung der deutschen Sprache sowie der Sprachen anderer
Minderheiten (Ungarn und Russinen) wurde durch ein Sprachgesetz aus
dem Jahr 1920 geregelt (TOTH et al. 2012: 277ff), so dass die deutsch-
sprachigen Birger der Tschechoslowakei, somit auch die Deutschen in
Prag, selbst nach dem Zerfall der Monarchie mit den Behérden, Gerich-
ten und Republiksorganen auf Deutsch kommunizieren, in den fir sie
errichteten Schulen auf Deutsch unterrichtet werden und ihre Kulturins-
titutionen in deutscher Sprache verwalten konnten.

Als Ende der Entwicklung des Prager Deutsch als eigenstindige Vari-
etit kann man das Jahr 1945/46 bezeichnen. Die Zeit des seit Marz 1939
bestehenden Protektorats Bohmen und Mihren® brachte neue Germani-

4 Der Prozess der Assimilation setzte zuerst bei den drmeren jidischen Burgern an (CO-
HEN 2000: 81). Demnach ldsst sich bei der judischen Bevolkerung eine dhnliche Tendenz
zur Anpassung beobachten, die fir die deutsche Minderheit allgemein galt (siche FuBnote
3).

5 Im Jahre 1933 wurde in der Tschechoslowakei nach Cornej und Pokorny (2015: 52£) die
Sudetendeutsche Heimatfront gegriindet (1935 in Sudetendeutsche Partei umbenannt), die
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sierungsbestrebungen mit sich (SUSTEK 2004: 53). Nach der Eskalati-
on der politischen Situation, die letztendlich mit zum Zweiten Weltkrieg
fihrte und unter anderem von wachseneden Spannungen zwischen der
deutschen und der tschechischen Bevélkerung begleitet war, wurden die

Deutschen nach dem Krieg aus der Tschechoslowakei grétenteils ver-
trieben (CORNE] /POKORNY 2015: 64).

2.2 Tschechisch-deutsche Zweisprachigkeit im 19. und im frithen
20. Jahrhundert

Der soziokulturelle Kontext der letzten Phase des Prager Deutsch deutet
an, dass es in den béhmischen Lindern und somit auch in Prag im 19.
und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mehrere Formen von Bilin-
gualismus gab, die mit der geographischen Lage und der sozialen Stellung
der Sprecher zusammenhingen.

Aus der Kommunikation von monolingualen Sprechern resultierten
restringierte Stufen der Zweisprachigkeit, die Kuchelb6hmisch und Ku-
cheldeutsch genannt werden (TROST 1980: 275). Eine weitere durch die
soziale Stellung bedingte Varietit des Deutschen, die laut Nekula (2005:
211) in Prag am Anfang des 19. Jahrhunderts vorkam, war der Ethnolekt
Mauscheldeutsch, in dem neben Jiddisch die Bewohner der Judenstadt
kommunizierten. Laut Skala (1967: 122) und Trost (1962: 33) wurde im
Prager Ghetto in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine westjiddi-

unter dem Einfluss der nationalsozialistischen Agitation die Anniherung an eine gesamt-
deutsche Identitit der Sudetendeutschen verkérperte (TOTH et al. 2012: 34). Trotz der
Bemiihung der tschechoslowakischen Regierung, sich die Unterstiitzung der westlichen
Verbundeten, vor allem Frankreichs, zu sichern, beugte man sich den Forderungen Hitlers
(CORNE]J/POKORNY 2015: 53ff). Am 29. September 1938 wurde das sog. Miinchner
Abkommen untetrzeichnet, nach dem die Grenzgebiete in Bohmen und Mihren, in de-
nen die Mehrheit der Bevolkerung die Deutschen darstellten, an Deutschland tbergingen
(CORNEJ/POKORNY 2015: 55f). In der ff. Zeit wurden die Beziehungen zwischen
der sog, Zweiten Republik und Nazideutschland immer angespannter. Am 15. Mirz 1939
wurden die béhmischen Linder vom Deutschen Reich okkupiert, das Gebiet wurde als
Protektorat Bshmen und Mihren Teil des Dritten Reiches (CORNE]/POKORNY 2015:
57). Gleichzeitig wurde im Einklang mit Hitlers Anforderungen der nationalistisch gesinn-
te Slowakische Staat gegrindet (C()RNE]/ POKORNY 2015: 57). Nach dem Kriegsende
wurde die Tschechoslowakei bis auf das Gebiet der Karpatenukraine in ihrer territotialen
Gestalt vor September 1938 erncuert (CORNE]/POKORNY 2015: 64).
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sche Varietit des Jiddischen gesprochen, die jedoch im weiteren Vetrlauf
des 19. Jahrhunderts vom Deutschen assimiliert wurde.®

Neben den zu Einsprachigkeit tendierenden Sprechern lebten in den
béhmischen Lindern nach Trost (1980: 273) sog, Utraquisten, bei denen
man iber Zweisprachigkeit auf einem elaborierteren Niveau als bei den
oben erwihnten Gruppen reden kann. Es handelte sich um das Kleinbiir-
gertum im Landesinneren und um die Intelligenz tschechischer Herkunft
(TROST 1980: 273). Die Entstehung dieser Art von Zweisprachigkeit
ergab sich aus der Stellung des Deutschen als Sprache der Staatsmacht
und der Bildung (TROST 1980: 273f.).

So blieb das sog. Bohmisch-Deutsch nicht ohne Einfluss des Tsche-
chischen. Wie Trost (1979) zusammenfasst, unterscheidet sich B6hmisch-
Deutsch von der deutschen Standardsprache einerseits aufgrund Sster-
reichischer Einfltsse, andererseits ist es durch das Tschechische geprigt.

Das sog, Kleinseitner Deutsch kann man als Bohmisch-Deutsch in
Prag verstehen, das von deutschem Kleinbiirgertum und von Bilingualen
tschechischer Herkunft gesprochen wurde (TROST 1962: 35; 1965: 27;
1966: 107). Diese Varietit beschreibt der Prager Journalist und Schrift-
steller Egon Erwin Kisch (1992), und zwar auf der Ebene der Phonetik
und Phonologie, Grammatik und Lexikologie.

Wie jedoch Trost (1962: 38f.; 1965: 27; 1966: 107) bemerkt, ist das
Kleinseitner Deutsch mit seinen oberdeutschen Ziigen und Interferenzen
aus dem Tschechischen nicht mit dem ,,vorziigliche[n] Prager Deutsch®
gleichzusetzen. Dies wurde laut Trost und Povejsil (1995: 325£.) vornehm-
lich von den emanzipierten Prager Juden gesprochen, die nicht nur auf
Jiddisch verzichtet hatten, sondern auch mit der Bemithung um gréBeres
soziales Prestige das oben erwihnte Mauscheldeutsch vermieden. Wie
Trost (1962: 38f.) andeutet, spielt Kisch (1992: 448t£.) in seiner Reportage
Vom Kieinseitner Dentsch und vom Prager Schmock auf diese Bevolkerungs-
schicht an, wenn er scherzhaft vom Prager Schmock, vom ,,nirrischen,
verschrobenen Menschen redet. In dhnlichem Sinne beschreibt auch

6 In den Jahren 1851 und 1852 wurde das Ghetto aufgelést und als Josefov an Prag ange-
schlossen; eine volle biirgerliche Gleichberechtigung der jidischen Bevolkerung gab es seit
1867 (VSETECKA/KUDELA 1993: 162).
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Skala (1966: 157) den Prager Schmock, und zwar als eine Mischung der
besonderen Aussprache und eines gebliimten Stils.

Mit der Stellung der deutschsprachigen Gemeinschaft und der gleich-
zeitig zunehmenden tschechischsprachigen Dominanz in Prag hingt die
wahrgenommene Inselhaftigkeit des Prager Deutsch zusammen. Wie
Mauthner (1918: 51) in seiner Autobiographie beklagt, gab es im Lan-
desinnern von Béhmen, das heil3t auch in Prag, im Unterschied zu den
Grenzgebieten keine deutschen Dialekte. Dies liegt daran, dass die un-
teren Bevolkerungsschichten im Landesinnern sowie in Prag entweder
bilingual oder nur tschechischsprachig waren. Die gebildete deutsche
Oberschicht sprach daher in der letzten Phase des Prager Deutsch be-
wusst eine Art tschechisches Standarddeutsch (BACHMANN 2013: 12).
Nach Bachmann (2013: 12) unterscheidet sich das tschechische Standard-
deutsch von den anderen Varianten des Standarddeutschen vor allem
durch Phonetik und Phonologie.

Aus dem Kontrast der sozial bedingten Jargons, wie das Kleinseitner
Deutsch, und des sich bewusst dagegen stellenden schriftsprachlichen
Purismus der deutschen Bildungsschicht (SKATLA 1994: 18) wird ersicht-
lich, dass die deutsche Stadtsprache keine einheitliche Varietdt darstellte
(BLAHAK 2015: 80).

Blahak (2015: 74) macht darauf aufmerksam, dass das in Prag gespro-
chene Deutsch anhand zweier Kriterien zu differenzieren ist: Erstens ist
zwischen den oben aufgefiihrten sozial bedingten Varietiten der unteren
Schichten, zum Beispiel Kucheldeutsch, und dem von puristischen Ten-
denzen geprigten Deutsch der oberen Gesellschaftsschichten zu untet-
scheiden. Zweitens sollte der Unterschied zwischen dem Prager Deutsch
im 19. Jahrhundert und an der Wende vom 19. und 20. Jahrhundert be-
achtet werden. Das zweite Kriterium hingt mit dem Schwund der oben
aufgelisteten Formen der Zweisprachigkeit zusammen (zum Beispiel
Kleinseitner Deutsch), die laut Trost (1968: 20) im 20. Jahrhundert nicht
mehr vorhanden waren.

Basierend auf diesen Kriterien wird der Idiolekt von Lenka Reinero-
va, und somit auch der Begriff Prager Deutsch in diesem Text, als das
Deutsch der Prager Bildungsschicht der ersten Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts verstanden, zu dessen Gebrauchssituationen neben dem Alltag
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im familidgren Umfeld auch berufliche Kontexte, die Rezeption sowie Pro-
duktion deutschsprachiger Medien und nicht zuletzt Kulturveranstaltun-
gen gehorten. Gleichzeitig war jedoch der Sprachkontakt mit dem Tsche-
chischen stets existent.

3. Lenka Reinerova

Bevor eine Analyse des Idiolekts Reinerovas und die Interpretation der
Ergebnisse durchgefiihrt werden, ist es notwendig, sich den mdglichen
Einflusstaktoren zu widmen, die ihr Deutsch geprigt haben kénnten. Ei-
nerseits konnten diese durch ihren Lebensweg bestimmt sein, anderer-
seits ist der Kontext, in dem die konkreten miindlichen AuBerungen und
Schrifttexte entstanden sind, die als Material dienen, von entscheidender
Bedeutung.’

3.1 Leben

Lenka Reinerova wurde 1916 in dem Prager Viertel Karolinenthal (Kar-
lin) in eine deutsch-tschechische Familie judischer Abstammung geboren
(SALMHOFER 2009: 12; SCHLICHT 2003: 12). Nach dem vorzeitig
abgebrochenen Besuch eines deutschen Gymnasiums arbeitete sie seit
den 1930er Jahren als Journalistin. Zur selben Zeit trat sie der Kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei bei und engagierte sich in dem
Bert-Brecht-Club, der die Verbindung zwischen den deutschsprachigen
antifaschistischen Autoren, die nach 1933 in die Tschechoslowakei emig-
riert waren, mit Prager Intellektuellen herstellte SALMHOFER 2009: 12;
SCHLICHT 2003: 12).

Seit der Besetzung der Tschechoslowakei durch Nazideutschland im
Mairz 1939 war Reinerova auf der Flucht; seit 1941 lebte sie in Mexiko
(SALMHOFER 2009: 12).

Nach dem Zweiten Weltkrieg zogen Reinerova und ihr Mann sowie
ihre 1946 geborene Tochter nach einem kurzen Aufenthalt in Belgrad

7 Weder die Biographie noch die analysierten Werke werden in diesem Abschnitt ausfiithrlich
behandelt. Fiir eine detailliertere Darstellung gewiéhlter Aspekte siche das Sonderheft bri-
cken 2009 zu Lenka Reinerova.
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(SCHLICHT 2003: 15; SALMHOFER 2009: 12) nach Prag. Dort wut-
de Reinerova, die 1952-1953 ohne Anlage inhaftiert war, zum Opfer der
stalinistischen Sduberungen der 1950er Jahre (SALMHOFER 2009: 13).
Nach der Entlassung war sie erneut Repressionen ausgesetzt, zu denen
auch ein Berufsverbot gehérte (SCHLICHT 2003: 15; SALMHOFER
2009: 13).%

Ihre Werke wurden seit 1983 wieder publiziert, aber nicht in der
Tschechoslowakei, sondern im Aufbau-Verlag in der DDR (SCHLICHT
2003: 16; SALMHOFER 2009: 13). Tschechische Ubersetzungen konn-
ten erst nach der Wende erscheinen. Lenka Reinerova verstarb im Jahre
2008 in Prag (SALMHOFER 2009: 13).

Anhand des Lebenslaufs kann man einige Faktoren, die Reinerovas
Deutsch prigten, vermuten. Einerseits hat das Tschechische in ihrem Le-
ben eine wichtige Rolle gespielt. In ihrer Kindheit und Jugend lebte sie
in einer bilingualen Familie in einer bilingualen Stadt. Nach ihrer Riick-
kehr nach Prag im Jahr 1948 in eine nun monolinguale Stadt sollte das
Tschechische in ihrem Leben dominanter werden, weshalb man starke
Interferenzen aus dem Tschechischen in ithrem Deutsch vermuten kann.

Andererseits stand Reinerova ihr Leben lang mit deutschen Muttet-
sprachlern in Kontakt. Nach ihrer Emigration arbeitete sie in Mexiko als
Journalistin auBler fiir die tschechoslowakische Exilzeitung Nase doba auch
tir die Zeitung Freies Dentschland — Alemania 1ibre SCHLICHT 2003: 14).
In Mexiko lebte sie laut Schlicht (2003: 14) in dem antifaschistischen Um-
feld von Deutschen, die nicht nur aus Prag (zum Beispiel Egon Erwin
Kisch), sondern auch aus dem binnendeutschen Raum (beispielsweise
Anna Seghers) stammten. Seit den 1950er Jahren fuhr Reinerova Sfter
in die DDR, wo ihre Freunde aus dem Exil lebten (personliche Mittei-
lung von Viera Glosikova [03.07.2016]). Dazu kamen noch Veréffent-
lichungen im deutschsprachigen Raum und seit den 1990er Jahren auch
Lesungen in Deutschland, die Reinerova dazu veranlassen konnten, ein
neutrales, allen verstindliches Deutsch zu verwenden (persénliche Mittei-

8  Fine Wende erfolgte erst mit der Liberalisierung der 1960er Jahre. Reinerova wurde rehabi-
litiert und durfte als Journalistin arbeiten. Nach der Niederschlagung des Prager Friihlings
und der darauffolgenden Phase der Normalisierung wurde sie 1972 erneut mit Berufsver-
bot belegt und arbeitete anonym als Dolmetscherin und Ubersetzerin (SCHLICHT 2003:
16; SALMHOFER 2009: 13).
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lung Viera Glosikova [03.07.2016]). All das konnte ihren Sprachgebrauch
beeinflussen und der Standardsprache annihern. Uberdies konnte auch
ihre berufliche Titigkeit als Journalistin, Ubersetzerin und Dolmetsche-
rin ein bewusstes Anstreben eines mdoglichst korrekten Deutsch ihren
Sprachgebrauch prigen.

SchlieBlich sollte man nicht ausklammern, dass sie nach ihrer Rick-
kehr aus dem Exil so gut wie keine Méglichkeit hatte, mit anderen Prager
Deutschen Prager Deutsch zu sprechen. Ihre Eltern und Geschwister
waren im Holocaust ermordet worden (SCHLICHT 2003: 14), und die
deutschsprachige Bevolkerung hatte Prag verlassen miissen.

3.2 Reinerovas (Literatur-)Sprache

Der Idiolekt von Lenka Reinerova wird einerseits anhand der Dokumen-
tation Lenka Reinerova. Prags letzte dentschsprachige Autorin von Frank Gu-
termuth (2007) untersucht, und zwar in Bezug auf ihre Aussprache. Den
Hauptteil des Materials stellen jedoch ihre Manuskripte dar, die sich im
Aufbau-Verlag in Berlin befinden. In diesen Texten werden die Lexik und
die Grammatik untersucht.

Der etwa zwanzigminitige Dokumentarfilm aus dem Jahr 2007 be-
steht aus monologischen Erzdhlungen Reinerovas tiber ihr Leben, das
durch kurze Kommentare beziiglich des historischen Kontextes durch
einen Sprecher und durch zeitgemifB3e Bildaufnahmen erginzt wird. Der
Fokus liegt demnach auf freien miindlichen Auerungen iiber das Leben
und die Ansichten Reinerovas.

Das schriftliche Material setzt sich aus drei Banden zusammen, und
zwar Mandelduft (1998), Alle Farben der Sonne und der Nacht (2003) und Das
Geheimnis der nachsten Minuten (2007). Von den auf einer Schreibmaschi-
ne oder unter Verwendung eines Textprogramms geschriebenen, fir das
Lektorat bestimmten Texten, lassen sich Reinerovas urspringliche For-
mulierungen und spitere Korrekturen ablesen, was in der Analyse be-
riicksichtigt wird.

Alle untersuchten Biicher ordnet Salmhofer (2009: 22f) der letzten
Werkphase von Reinerova zu, fiir die die Auseinandersetzung mit den Er-
lebnissen aus einer nicht mehr existierenden Welt zentral ist. Die autobio-
graphisch geprigten Erzihlungen sind daher als ,,subjektive Geschichts-
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schreibung® zu verstehen (SALMHOFER 2009: 22). Dadurch wird der
Anspruch auf Authentizitit erhoben, was jedoch nicht bedeutet, dass
keine Selbstdarstellung seitens der Erzdhlerin stattfindet SALMHOFER
2009: 14). Die Autorin selbst betont jedoch, dass ihre Erzdhlungen der
Wahrheit gerecht werden (SALMHOFER 2009: 188).

Man kann annehmen, dass der Aspekt der Selbstdarstellung damit zu-
sammenhingt, dass Reinerova mittels threr Werke ihre Identitit erzeugt.
Zu der Identitit als Prager deutsche Jiidin geh6rt auch die Sprache. In der
Dokumentation bemerkt sie: ,,Ich schreibe natirlich und ich spreche, wie
Sie auch héren wahrscheinlich, das sogenannte Prager Deutsch.” (GU-
TERMUTH 2007: 01:27) Man kann daher behaupten, dass sie sich ihrer
Wurzeln und der damit verbundenen Sprache bewusst war und dies als
Teil des Erzihlerin-Ichs in ihre Texte mit einflieBen liel3.

Auf der anderen Seite handelt es sich, wie oben besprochen, hin-
sichtlich des untersuchten Materials um eine Sprachproduktion, die fiir
ein breites Publikum bestimmt ist. Die vorausgesetzten Leser und Zu-
schauer kénnen bei Reinerova deshalb einen Effekt erzeugen, den man
mit dem Beobachterparadoxon im soziolinguistischen Sinne vergleichen
kann. Wie Matthews (2007) erklirt, beeinflussen Sprachforscher durch
ihre Anwesenheit die Sprache der Personen, die im Rahmen einer sozio-
linguistischen Analyse beobachtet werden. Auf diese Weise konnten in
erster Linie die Filmleute bzw. die Lektorin des Autbau-Verlags, in zweiter
Linie das Fernsehpublikum und das Lesepublikum Reinerovas Sprache
beeinflusst haben.

4. Analyse

Im Folgenden wird der Idiolekt von Lenka Reinerova analysiert. Auf der
Ebene der Phonetik und Phonologie, Lexik und Grammatik wird auf
der Grundlage des Kodex jeweils die Frage gestellt, welche Phinome-
ne von der Standardsprache abweichen. AnschlieBend werden mdgliche
Griinde fir diese Abweichungen diskutiert und die Ergebnisse mit den
Erscheinungen verglichen, die tiber das spite Prager Deutsch bereits be-
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kannt sind (RITSCHEL 1893; NEKULA 2003; FEUCHERT et al. 2007;
BLAHAK 2015).

4.1 Phonetisch-phonologische Analyse

Der nichste Abschnitt beschiftigt sich mit Reinerovas Aussprache, so
wie sie dem oben erwihnten Dokumentarfilm entnommen wurde. In den
Beispielwortern wurden die betreffenden Laute von der Verfasserin zur
besseren Orientierung hervorgehoben. Aullerdem sind die Beispielw6r-
ter mit einer Zeitangabe, wann sie im Film vorkommen, versehen.

4.1.1 Vokale

In Reinerovis Idiolekt fallt auf, dass die Geschlossenheit und Halbof-
fenheit der langen sowie der kurzen Vokale nicht eingehalten werden. In
Tabelle 1a werden die von der Standardaussprache abweichenden Voka-
le jeweils in ihrer standardsprachlichen Variante (KLEINER/KNOBL
2015: 32) und in Reinerovas Variante der Aussprache an Beispielen aus
der Dokumentation dargestellt. Wie aus den in Tabelle 1a gezeigten Bei-
spielen ersichtlich wird, verzichtet Reinerova nicht auf die Rundung der
Vokale, der Unterschied zur Standardaussprache besteht demnach ledig-
lich in der offenen Aussprache. Es gibt auch wenige Ausnahmen zu die-
ser ansonsten regelhaften Verschiebung der Vokale, zum Beispiel /e:/ in
erwahnt [€e vent] (15:25). Ebenfalls bei den Diphthongen lisst sich eine
offene Aussprache beobachten. Beispiele hierfiir werden in Tabelle 1b
aufgefthrt.

Standardsprachliche Variante Reinerovas Variante | Beispiel Zeit
(KLEINER/KNOBL 2015: 32)
n/ [1] Idee 18:28
[9] Generation 00:02
ly:/ [v] iiberwiegende | 05:42
/e:/ [e:] Ubetlebt 07:27
lo:/ [ee:] Nordbéhmen | 04:38
/o:/ [o:] Autoren 20:07
e/ (€] Ende 11:00
/ce/ [ee] offentliche 04:33
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/o/ [2] goldene 17:55
/u/ [u] gut 18:02

Tab. la: Offene Aussprache der Vokale (Monophthonge)

Standardsprachliche Variante (nach Kleiner/ |Reinerovas | Beispiel Zeit
Knébl 2015: 32) Variante

/ay/ [de] geheiratet 09:28
/av/ [40] Augenblick 13:02
/o1 [o] neunundachtzig | 16:24

Tab. 1b: Offene Aussprache der Diphthonge

Einen weiteren Unterschied im Vergleich zur deutschen Standardausspra-
che stellt bei Reinerova die Ersetzung des Zentralvokals /o / durch [€]
in unbetonten Positionen dar. In Tabelle 2a wird dieses Merkmal ihres
Idiolekts anhand von Beispielen gezeigt.

Standardsprachliche Variante Reinerovas | Beispiel Zeit
Variante
/a/ [é waschechte 01:01
bestimmte 01:38
Sprache 01:40

Tab. 2a: Absenz des Reduktionsvokals /&/

An anderen Stellen, in unbetonten geschlossenen Silben mit dem Auslaut
<en>, wird /&/ im Gegensatz dazu getilgt, wodurch der Konsonant /n/
zum Silbentrager wird — vgl. Tabelle 2b.

Standardsprachliche Variante | Reinerovas Variante Beispiel Zeit

/an/ [n] sozusagen | 01:23
gefallen 04:00
Augen 10:06

Tab. 2b: n-Tilgung

Die festgestellte offene Aussprache der Vokale einschlieSlich der Diph-
thonge und die Absenz von /n/ stimmen mit den Ergebnissen von Rit-
schel (1893: 130), Bachmann (2013: 16£f.) und Blahak (2015: 203ff.) iiber-
ein. Ein Mangel an gerundeten Vokalen, der laut Ritschel (1893: 130) und
anhand der Analyse von Nekula (2003: 227) und Blahak (2015: 226ft.)
auftreten sollte, wurde hingegen nicht bestitigt.
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4.1.2 Konsonanten

Ein charakteristisches Merkmal der Aussprache Reinerovas im Bereich
der Konsonanten ist der alveolare Vibrant /t/— zum Beispiel Sprache
[ fpra:xe] (GUTERMUTH 2007: 01:41). Im heutigen deutschsprachigen
Raum kommt diese Variante vornehmlich in der Schweiz, in Bayern und
in Teilen Osterreichs vor (KLEINER/KNOBL 2015: 51). Mit der Aus-
sprache von /r/ hingt die Vokalisierung dieses Lautes zu [g] zusammen,
die auch bei Reinerova auftritt, obschon nicht durchgingig. Laut Kleiner
und Knobl (2015: 51ff) gibt es in der Standardsprache einige lautliche
Kontexte, in denen [t] oder [g] vorkommen koénnen: Erstens erscheint [g]
spontansprachlich vor [i] und vor unbetontem -ez, wie in Ferden [ fe:gion]
bzw. hiren ['ho:gn] ( KLEINER/KNOBL 2015: 52). Das letzte Beispiel
kommt auch bei Reinerova vor (GUTERMUTH 2007: 01:28).

Zweitens kann [g] nach kurzen Vokalen am Wortende oder vor Kon-
sonant auftreten, wie in gern [geen], was in Norddeutschland und Ost6s-
terreich viel geldufiger als [r] ist (KLEINER /KN OBL 2015: 52). Bei Rei-
nerova kann man jedoch ein konsonantisches /t/ horen — beispielsweise
in wird [virt] bei 08:009.

Drittens witd [g] laut Kleiner und Knébl (2015: 52) nach [a:] am Wor-
tende oder vor Konsonant ausgesprochen, zum Beispiel Haar [ha:g| und
Bart [ba:et], wobei regional an dieser Stelle konsonantisches /t/ verbreitet
ist. Auch Reinerova bedient sich in diesem lautlichen Kontext des konso-
nantischen /t/, beispielsweise in A7 [a:rt] in 01:40.

Die regionale Verbreitung des konsonantischen /t/ gilt auch fur die
Position nach langen Vokalen, nach denen ansonsten [g] vorkommt, wie
in Bier [bi:g] (KLEINER/KNOBL 2015: 52). An dieser Stelle verwendet
auch Reinerova [g], beispielsweise in Azer [hiig] in 07:14. AuBlerdem wer-
den das /r/ in Prifixen und das unbetonte /2 r/ am Wortende und vor
Konsonant bei Reinerova vokalisiert, was im Einklang mit der Standard-
aussprache steht (KLEINER/KNOBL 2015: 40, 53). Beispiele hierfiir
sind verstandlich [fee’ [tentlix] in 06:10 und Kinder [ kindeg] in 02:45.

Im Bereich der Frikative fillt auf, dass kein Unterschied zwischen [¢]
und [x] besteht. Fir beide im Standarddeutschen geliufige Allophone
(KLEINER/KNOBL 2015: 49) verwendet Reinerova ein velares [x], wie
die Beispiele verstindlich [fee '[tentlix] in 06:10 und Versuch [fee "zux] in
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05:59 zeigen. Man kann jedoch behaupten, dass Reinerovas [x] an der
Grenze zwischen Palatum und Velum gebildet wird, was eine Interferenz
aus dem Tschechischen andeutet. Im Tschechischen gibt es fiir <ch>
lediglich zwei velare Frikative [x y] (PALKOVA 1994: 230), das im Deut-
schen vorhandene palatale [¢] kommt daher nicht vor. Laut Vesely (2016:
75) verwendet Reinerova stattdessen eine palatalisierte Form [x]].

Die Analyse scheint folgende Charakteristika der Phonetik und Pho-
nologie des Prager Deutsch zu bestitigen: Erstens entspricht Reinero-
vas Aussprache von /r/ den Feststellungen von Ritschel (1893: 132) und
Bachmann (2013: 17). Dies gilt mit der Ausnahme von dem lautlichen
Kontext nach [a:] am Wortende oder vor Konsonant auch fir die Voka-
lisierung. Zweitens ist bei Reinerova die Distinktion zwischen [x] und [¢]
nicht vorhanden, was mit der Analyse von Ritschel (1893: 131) tberein-
stimmt.

Auf der anderen Seite wurden bei Reinerova keine stimmlose Aus-
sprache von /b d g/ und auBler einem Fremdwort keine Stimmlosigkeit
bei <s> im Anlaut vorgefunden. Dies spricht demnach gegen die Beob-
achtungen von Ritschel (1893: 131f)) und Bachmann (2013: 17).

4.2 Lexikalische Analyse

Lenka Reinerovas Lexik ist zum Teil durch veraltete und regional ge-
prigte Ausdriicke gekennzeichnet. Letztere Gruppe bezieht sich fast
ausschlieBlich auf das stdliche Gebiet des deutschsprachigen Raumes,
wobei das Osterreichische dominiert. In Tabelle 3 werden die siiddeut-
schen, bairischen, schweizerischen und Gsterreichischen Lexeme und ihre
standarddeutsche Aquivalente, so wie sie in Duden (2011)° und im Vari-
antenwirterbuch (AMMON et al. 2004) gefunden wurden, prisentiert. Die
durch die Tabellen differenzierten Kategorien von Lexemen dienen vor
allem der Ubersichtlichkeit des dargestellten Materials. Lexeme, die meh-
reren Kategorien zuzuordnen sind (die regional geprigten und zugleich
veralteten), werden daher nur in einer Tabelle aufgefiihrt. Dabei spielt die

9 Zitation bezicht sich auf den Onlineauftritt des Duden: Duden - Das grofe Werterbuch der
deutschen Sprache. Die nmfassende Dokumentation der deutschen Gegemwartssprache. <https:/ /primo.
fu-betlin.de/FUB:FUB_ALMA_DS51964985090002883> [15.02.2017]
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regionale Zuordnung der Ausdriicke die wichtigste Rolle, denn sie kann
die areal-linguistischen Einflisse auf das Prager Deutsch widerspiegeln.

Reinerovas Ausdruck | Standardsprachliche Variante Textstelle
(> korrigiert zu)
Ordination Arztpraxis Geheimnis: 46
Spital Krankenhans Geheimnis: 49, Mandel-
duft: 53,99, 110
Ansuchen Gesuch, Antrag Geheimnis: 75
unentwegt stetig, beharrlich Mandelduft: 37, 59,77
Staude Stranch Mandelduft: 129
Semmel Britchen Farben: 25, 67
drarisch s dem Arar gebirend; staatlich Farben: 57
schnide verachtenswert Farben: 110
Bub Junge Farben: 164
Telefonlinien > Telefon- Telefonleitungen M.Farben: 26
leitungen
Kiibel Eimer Farben: 90
gusanmenklanben klanbend auflesen, anfs / Mandelduft: 43
Zuckerbicker Konditor Mandelduft: 45, 68
Schwimme Pilze Mandelduft: 75
in Hinkunft in Zukunft Mandelduft: 87
Plansch gemditliche Unterbaltung Mandelduft: 90
Primarins Chefarzt Mandelduft: 92
schliipfen sich gewandt und schnell [gleitend durch | Mandelduft: 93
eine enge Offnung] in eine bestimmte
Richtung bewegen
hospitalisier{en) [unter bestimmten Umstinden Mandelduft: 95
swangsweise| in ein Krankenhaus oder
Pflegeheim einweisen

Tab. 3: Fir den siiddeutschen Sprachraum typische Lexik und ihre standardsprachlichen
Aquivalente (DUDEN 2011, AMMON et al. 2004; MUHR 1995)

Aufgrund des Sprachkontakts zwischen dem Deutschen und dem Tsche-
chischen innerhalb der Habsburgermonarchie finden sich manche der in
Tabelle 3 aufgefithrten Lexeme im Wortschatz des Gegenwartstschechi-
schen. Spacilova (1995: 335ff.) weist darauf hin, dass es sich zum Teil
um Worter nicht deutscher Herkunft handelt, die vornehmlich aus dem
Lateinischen, Italienischen und aus dem Franzosischen entlehnt wurden.
Zu dieser Gruppe gehoren in Tabelle 3 die Lexeme Spitalund drarisch, auf
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Tschechisch spitil bzw. erdrni, veraltete und im Falle von erdrni expressiv
gebrauchte Ausdriicke (FILIPEC 2005). Weiter sind die Worter Ordina-
tion, Kiibel, Primarins und hospitalisieren ein Bestandteil des tschechischen
Wortschatzes, und zwar in der Gestalt ordinace, kybl, primar-and hospitalizo-
vat, im Unterschied zu der erstgenannten Gruppe gelten sie jedoch nicht
als veraltet oder expressiv (FILIPEC 2005). An diesen Wértern zeigt sich
der gegenseitige Einfluss beider Sprachen, der auller seiner Prigung der
Osterreichischen Varietit des Deutschen (insbesondere des Wiener Dia-
lekts) eine Schliisselrolle fiir das Deutsche auf dem Gebiet von B6hmen
und Mihren, darunter auch in Prag, gespielt hat.

Das tschechische Wort houba kann sowohl Pilz als auch Schwamm be-
deuten. Diese Ambiguitit ist auch in Siidostdeutschland, Osterreich und
in der Schweiz vorhanden, wo Schwamm genauso wie bei Reinerova fiir Pifz
verwendet wird (AMMON et al. 2004: 700). Dieselbe Situation herrscht
laut Halo et al. (2014: 103) innerhalb der meisten deutschen Mundarten
auf dem Gebiet der béhmischen Linder.

Im Unterschied zu dem stiddeutschen Sprachraum konnten nur ver-
einzelte Lexeme, die der nord- oder mitteldeutschen Varietit angehoren,
in Reinerovas Texten gefunden werden (siche Tabelle 4). Dies kann dar-
an liegen, dass der Einfluss des Norddeutschen und des Mitteldeutschen
trotz Reinerovas Kontakten in der DDR und spiter in der Bundesrepu-
blik im Bereich der Lexik nicht entscheidend war. Gleichzeitig ist mog-
lich, dass die niedrige Anzahl mittel- und norddeutscher Lexeme mit der

norddeutschen Prigung der deutschen Standardsprache zusammenhingt
(DURSCHEID/ELSPASS 2015: 560).

Reinerovas Lexem standarddeutsche Variante Textstelle
schwatzen plaudern Geheimnis: 99
geplittet gebiigelt Mandelduft: 31

Tab. 4: Norddeutsche und mitteldeutsche Lexeme (DUDEN 2011)

In Tabelle 5 sind veraltete oder veraltende Lexeme vorzufinden, die nicht
fur eine bestimmte Region typisch sind. Sie werden zusammen mit der
Umschreibung ihrer Bedeutung angefiihrt. Diese kénnen darauf verwei-
sen, dass Reinerova in der Zeit, in der ihre in dieser Studie behandelten
Texte erschienen sind, bereits Giber achtzig Jahre alt war. Dementspre-
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chend kénnen einige sprachliche Aspekte ihres Schreibstils nicht mehr
aktuell sein. Weil das Prager Deutsch sich seit 1945 nicht mehr entwickeln
konnte, kann Reinerovas Gebrauch veralteter Lexeme eine Einsicht in
den Wortschatz des Prager Deutsch in seiner letzten Phase bieten.

Reinerovas Lexem | Bedeutung Textstelle

Hischer Person, die in amtlichem Auftrag jemanden ver- Mandelduft: 33
folgt, hetzt und zu ergreifen versucht

henken am Galgen aufhingen, durch den Strang hinrich- | Mandelduft: 72
ten

gestreng streng und furchtgebietend Mandelduft: 93

Gleichmut ruhiger, leidenschaftsloser Gemiitszustand Mandelduft: 96

Tab. 5: Veraltende und veraltete Lexeme (DUDEN 2011)

Aufler den in Tabellen 3 bis 5 prisentierten Lexemen kommt in Reinero-
vas Texten eine Reihe von Ausdriicken vor, bei denen seitens der Lekto-
rin oft korrigierend eingegriffen oder mindestens kommentiert wurde.
Dies deutet darauf hin, dass bei diesen Ausdriicken die gré3te Unsicher-
heit wegen der Richtigkeit oder gar Verstidndlichkeit der Worter herrschte.

Diese Ausdriicke kann man in zwei Bereiche teilen. Erstens geht es
um eine Reihe Lexeme, die weder in Duden (2011) noch im Variantenwir-
terbuch (AMMON et al. 2004) enthalten sind. Zweitens sind es Wérter,
die zwar einen Bestandteil des Gegenwartsdeutschen bilden, aber in an-
deren Kontexten als bei Reinerova gebraucht werden und teilweise eine
andere Bedeutung haben. Bei dieser in Tabelle 6 dargestellten Gruppe
der Lexeme handelt es sich demnach méglicherweise um Reinerovas In-
terferenzen aus dem Tschechischen oder sogar um den Wortschatz des
béhmischen Deutsch.

Reinerovas Lexem | tschechisches | Kontext im Buch Textstelle

(> korrigiert zu) Aquivalent

Pischkoten piskoty Ich rif3 [sic!] den Pappkar- Farben: 116
ton auf: Pischkoten und vier
Zitronen.

bubten > mubten bucely Irgendwo buhten die Kithe, und | M.Farben: 147
in der Ferne pfiff ein Zug

Super-Bomben > tolle | super bomby Was der zu Hause erzihlt hat! M.Farben: 5

Sachen Lauter Super-Bomben, echt!




Der Idiolekt von 1 enka Reinerovd

139

mit erhihter Stimme >
erhobener

zvySenym hlasem

Und er redete und redete.
Manchmal mit erhohter Stimme,
die mir in den Ohren kreischte,
dann wieder im Flisterton, so
dass ich ihn kaum verstehen
konnte.

M.Fatben: 7

Faktisch! > Wirklich!

Fakticky!

Aber weil3t du, was ich wirklich
gehort habe? Irgendwo pfiff
eine Lokomotive. Faktisch!

M.Farben: 111

mit dem wachsenden
Alter > steigenden

s rostoucim
véken

Mit dem wachsenden Alter, das
einem unaufthaltsam von Jahr
zu Jahr aufgebiirdet wird, kann
man sich nur vorsichtig auf sein
Gedichtnis verlassen.

M.Farben: 181

Ton > Tonfall

ton

So kam es, dass cines Tages
bei mir zu Hause das Telefon
klingelte und unsere Dispat-
cherin ihren dringlichsten Ton
cinsetzte.

M.Mandelduft: 26

lebendiger > echter

Fivyech

mit Krinzchen aus kinstlichen
Blumen im Haar und Koérbchen
voll von duftenden Blattern
lebendiger Rosen

M.Mandelduft: 30

Biigelei

Seblirna

Als meine Mutter das in die-
sem Fall weill und ockergelb
umrandete Einfahrtstor einer
der Kasernen schon hinter sich
hatte und in die Bugelei des
Wachpersonals abkommandiert
wurde, hielt man mich in einem
uralten Zuchthaus in Paris
festgehalten.

Mandelduft: 19,
31

Armbiblen > Achseln

podpasi

Das Midchen setzte sich
inzwischen an den Tisch mit der
Schreibmaschine, angelte aus
einem Schubfach ein Flischchen
hervor und bestrich Nacken
und Armhohlen mit Kolnisch
Wasser.

M.Farben: 10

Kremrollen

kremrole

Aber wonach er schon immer
ganz verriickt war, das sind
Kremrollen.

Mandelduft: 44,
45
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Patentstift patentni tuska | An der Schmalwand, von wo Mandelduft: 126
aus man gut auf das Wasser se-
hen konnte, stand ein rotgesich-
tiger Mann, eine Hand hatte er
auf den Tisch gestiitzt, mit der
anderen, die mit einem Patent-
stift ausgertistet war, fuchtelte er
in der Luft herum.

Tab. 6: Pragismen/Bohemismen

Das Wort Pischkoten wurde in der Forschungsliteratur bereits als ein Bei-
spiel fiir den Sprachkontakt innerhalb des mitteleuropiischen Sprach-
bunds'’ identifiziert, und zwar in der Schreibung Biskotre NEWERKLA
2007: 278). Reinerova hat das Wort jedoch der tschechischen Aussprache
angenihert, was bei der Lektorin auf Unverstindnis gestoB3en ist, wobei
das Wort von ihr letztendlich jedoch nicht korrigiert wurde. Wie oben
gesagt, befindet sich dieses Lexem nicht in den einschligigen Worter-
biichern der deutschen Gegenwartssprache einschlieBlich ihrer regiona-
len Varianten. Aullerdem wurde weder die Schreibweise Pischkoten noch
die Vatiante Biskotte im DWDS-Kernkorpus gefunden (<www.dwds.de/r>
[3.11.20106]).

Gleichfalls phonologisch durch das Tschechische motiviert kénnte
das Wort bubten gewesen sein. Weil in diesem Fall aber ein Bedeutungsun-
terschied vorliegt, wurde das Wort nicht in seiner urspriinglichen Form
belassen.

Die Eintrdge im zweiten Teil der Tabelle 6 (Super-Bomben und folgen-
de) kann man verhiltnismiBig eindeutig auf den Einfluss des Tschechi-
schen zuriickfihren, denn es handelt sich um eine Lehniibersetzung der
im Tschechischen tUblichen Ausdriicke. Beispielsweise bei /lebendige Rosen
geht es um eine wortliche Ubersetzung der tschechischen Wortverbin-
dung $7vé rige ,echte Rosen®. Ahnliches lisst sich auch iiber eine weitere
Reihe von Kollokationen festhalten, die nur teilweise von der Lektorin
korrigiert wurden, zum Beispiel kommen Sie weiter anstatt kommen Sie ber-

10 Newerkla (2007: 272) fasst zusammen, dass es sich bei einem Sprachbund um geographisch
benachbarte Sprachen handelt, die aufgrund von Intetferenz gemeinsame strukturelle Ei-
genschaften entwickelten. In seiner Untersuchung der Sprachen des. sog. mitteleuropi-
ischen Sprachbunds beschiftigt sich Newerkla (2007: 276) mit Ungarisch, Tschechisch,
Slowakisch, Slowenisch und dem Osterreichischen Deutsch.
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ein, eine wortliche Ubersetzung der tschechischen Wendung pojdte dil. Es
bleibt offen, inwiefern diese Fille die Erscheinungen des Prager Deutsch
reprisentieren oder ob es sich um die spitere Prigung Reinerovas Idio-
lekts durch den Alltag in tschechischsprachiger Umgebung handelt.

Die letzte Gruppe (Biigelei und folgende) enthilt Worter, die zwar zu
dem Wortschatz des Deutschen gehdren, aber sehr selten vorkommen.
Sie fehlen nicht nur in den gegenwirtigen Worterbiichern (DUDEN
2011; AMMON et al. 2004), sondern auch in ilteren Auflagen des Wor-
terbuchs der Dudenredaktion (1957, 1976-1981). Sogar Worterbiicher,
die sich ausschlieBlich mit veraltenden Lexemen beschiftigen (ADAMI
2016; OSMAN 2007; NEUMANN 2011) enthalten die Wérter aus dieser
Gruppe nicht. Lediglich das Wort Armhile [sic!] wurde im Wérterbuch
von Jacob und Wilhelm Grimm (1854-1961) mit den Synonymen Ar-
grube und Achselhole gefunden.

Im DWDS-Kernkorpus wurden bei Armhihlen zwei Treffer, bei Biigele:
ein Treffer und bei Kremrollen (einschlieBlich der Schreibung Cremerollen)
und Patentstift keine Treffer gefunden (<www.dwds.de/r> [3.11.2016]).
Deshalb kann man diese Lexeme im Verhidltnis zum gegenwirtigen
Wortschatz des Deutschen als peripher bezeichnen. Dasselbe gilt fir das
tschechische Aquivalent Zeblirna Bugelei’, das sich nicht im Wirterbuch
der tschechischen Schriftsprache (FILIPEC 2005) befindet und im Korpus
SYN2015 lediglich zwolf Treffer ergibt (<www.korpus.cz> [4.11.2016]).
Die Lexeme podpasgiund patentni sind hingegen ein Bestandteil des Gegen-
warttschechischen (FILIPEC 2005: 281, 264), obwohl Letzteres nicht in
der Wortverbindung patentni tnska aufgefihrt wird.

Bei dem Lexem Kremrollen kann man vom Einfluss der tschechischen
Kultur ausgehen. Obwohl das Wort &remrole laut dem Tichechischen etymo-
logischen Worterbuch (REJZEK 2015: 344) aus dem Deutschen stammit,
scheint es heutzutage eher im tschechischen Sprachraum gebriuchlich zu
sein. Das Lemma &remrole exrgibt in SYN2075 47 Treffer (<www.korpus.
cz> [4.11.20106)).

Im Falle von Patentstift kénnte es um eine Ubersetzung der tschechi-
schen Wortverbindung patentni tugka gehen, die eine Art Bleistift bezeich-
net. Im Deutschen steht dieses Wort hingegen fiir eine Art Zubehor fir
Beschldge von Stidmetall. Bei Reinerova ist anhand des Kontextes, in dem
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Patentstift verwendet wird, eher von der Bedeutung ,Bleistift’ auszugehen
(MANDELDUFT 120).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die in Tabelle 4 aufgefiithrten
Worter durch die sprachliche Situation und die auBBersprachliche Realitit,
so wie sie Reinerova erlebte, geprigt sind. Dies kann sich erstens an der
durch die tschechische Sprache beeinflussten Graphematik, zweitens an
der Gebrauchsweise einzelner Lexeme und der Bildung einiger im Deut-
schen nicht vorhandener Wortverbindungen und drittens an der Verwen-
dung der mit dem tschechischen Milieu verbundenen Bezeichnungen
manifestieren. All diese Aspekte kénnen als Folgen der tschechisch-deut-
schen Zweisprachigkeit gedeutet werden, die oben behandelt wurde. Auf-
grund der angestrebten Musterhaftigkeit des spiten Prager Deutsch kann
man sie eher dem Kleinseitner Deutsch zuordnen.

Auf der Ebene der Redewendungen kann man eine dhnliche Tendenz
wie bei einzelnen Lexemen und Kollokationen in Tabelle 6 beobachten.
Reinerovas Redewendungen weichen in einigen Fillen von der Standard-
sprache ab, wobei man erneut von Interferenzen mit dem Tschechischen
ausgehen kann, und zwar sowohl bei den von der Lektorin korrigierten
Beispielen (Tabelle 7a) als auch bei den nicht korrigierten Redewendun-
gen (Tabelle 7b). Die Tabellen fithren jeweils Reinerovas Version, das
tschechische Aquivalent (ZAORALEK 2000; ZEMANOVA 2008) und
die standardsprachliche Form der Redewendungen im Deutschen auf
(TAUCHMANN/TRUNK-NUSSBAUMER 2010; SCHOLZE-STU-
BENRECHT/HALLER-WOLF 2013).

Im Unterschied zu den bisher diskutierten Beispielen sind Reinero-
vas Redewendungen jedoch nicht immer wortliche Ubersetzungen ihrer
tschechischen Aquivalente. Beispielsweise entspricht der Redewendung
Jetwas] hebt mir den Magen in Tabelle 7b die im Folgenden transkribierte
tschechische Redewendung:

(1) zveda se  mi [z néceho zaludek
heb-3SG-PRS sich ich-DAT aus etwas-GEN Magen
|etwas| drebt mir den Magen

Der Satz (1) zeigt, dass Reinerova mit ihrer Formulierung zwischen der
deutschen und der tschechischen Standardsprache steht. Dies deutet da-
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rauf hin, dass ihre Abweichungen von der deutschen Standardsprache
nicht vollig auf das Tschechische zurtickzufiihren sind, sondern auch auf
einen eigenstindigen Umgang mit dem Deutschen. Dieser kann Reinero-
vas schriftstellerischem Stil geschuldet werden oder auf den Usus des

Prager Deutsch verweise

1.

Reinerovas Redewendung

tschechisches
Aquivalent

korrigiert zu

Textstelle

sich den Kopf mit etwas zer-
brechen

lamat si blavu s néim

sich den Kopf iiber
etwas erbrechen

M.Mandelduft: 22

Fomme was da komme

dej se co déj

komme was da wolle

M.Mandelduft: 37

in voller Fabrt sein

gang schon beisam-

M.Mandelduft: 77

men sein

Tab. 7a: Korrigierte Redewendungen

Reinerovas Redewendung | tschechisches | standardsprachliche | Textstelle
Aquivalent Variante
Hand anlegen prilogit rukn [selbst] mit FHland anlegen | Mandelduft: 33
selbst Hand anlegen

um den Verstand kommen prijit o roxum den Verstand verlieren Mandelduft: 59

busten anf [jemanden] kaslat na [nékobo] | jmdm. [et]was/ eins husten | Farben: 23
[etwas] hebt mir den Magen gvedad se mi eznem den Magen drehen/ | Farben: 30
[nad néiim] umikebren
Faludek
bis zum lingsten Tod do nejdelsi smrti - Farben: 36
[emand] kann mir gestoblen werden | [nékdo] mi miige | gestoblen bleiben Farben: 130
byt ukradeny

Tab. 7b: Nicht korrigierte Redewendungen und ihre standardsprachlichen Varianten

Die lexikalische Analyse Reinerovas Idiolekts ergibt 6sterreichisch-deut-
sche Einflisse, was mit dem Material von Nekula (2003) und Feuchert
et al. (2007) ubereinstimmt. Dariiber hinaus kénnen bestimmte Lexeme
sowie Redewendungen auf das Tschechische zurtickgefithrt werden, wo-
rauf eher in den hyperbolischen Darstellungen des béhmischen Deutsch
bei Kisch (1992) und Fehr (1977) Bezug genommen wird. Uber das Pra-
ger Deutsch wird im Gegensatz dazu behauptet, dass es auf die durch das
Tschechische geprigten Ausdriicke bewusst verzichtet. Dies kann durch
die Analyse von Reinerovas Wortschatz relativiert werden. Gleichzeitig
muss man jedoch beachten, dass auch Reinerovas Lebensweg und der
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Kontext, in dem die untersuchten Texte entstanden sind, als Einflussfak-
toren gelten kénnen.

4.3 Grammatische Analyse

Im letzten Teil der Analyse liegt der Fokus auf Lenka Reinerovas Gram-
matik. In den Sprachbeispielen kommt in diesem Teil an einigen Stellen
eine graphische Hervorhebung der betreffenden Formen vor. Diese wur-
de von der Autorin vorgenommen. Der Ubersichtlichkeit halber endet die
grammatische Analyse mit einer Zusammenfassung.

4.3.1 Tempusgebrauch

Eine der meist korrigierten grammatischen Erscheinungen in Reinero-
vas Manuskripten ist der Gebrauch der Tempora in zusammengesetz-
ten Sdtzen. Es handelt sich um das Einhalten derselben Zeitstufe in den
tber- und untergeordneten Sitzen, indem die Tempora derselben Tem-
pusgruppe verwendet werden (WOLLSTEIN et al. 2016: 527), wie in
der korrigierten Version der Sitze in (2). Fir das Erzihlen Gber wirkliche
oder fiktive Ereignisse eignet sich laut Wollstein et al. (2016: 523) das
Priteritum, das zusammen mit dem Plusquamperfekt die Tempusgruppe
1I bildet.

2 Mein Haar war fencht. In der Nacht hatte ich wieder einen Schweifsausbruch. Das
war mir 3n Hause nie passiert. Dort ist es aber auch nie so schwiil.

korrigiert zu:  Mein Haar war feucht. In der Nacht hatte ich wieder einen Schweifausbruch
gehabt. Das war mir zu Hause nie passiert. Dort wat es aber anch nie so schwiil.

(M.Farben: 143)

In (2) wurden zwei Korrekturen vorgenommen. Im letzten Satz wurde
die Prisensform #s¢ zu priteritalem war korrigiert, denn das Erzahler-Jetzt
gilt hier als zeitlicher Fixpunkt, von dem aus das Erzihlte in der Vergan-
genheit liegt (WOLLSTEIN et al. 2016: 526). Weiter hat die Lektorin im
zweiten Satz Priteritum durch Plusquamperfekt ersetzt, um Vorzeitigkeit
gegeniiber dem Priteritum im vorangehenden Satz auszudriicken (ZIFO-
NUN et al. 1997: 1709; HELBIG/BUSCHA 2001: 142).

Beide Abweichungen vom Standardgebrauch der Tempora, das heil3t
Prisens anstelle von Priteritum und Priteritum oder Perfekt anstatt Plus-
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quamperfekt, treten systematisch in allen untersuchten Werken Reinero-
vas auf.

Bei einem Vergleich mit der Grammatik des Tschechischen fillt in
diesem Kontext auf, dass das Tschechische im Unterschied zum Deut-
schen nur drei Tempora hat — Priteritum, Prisens und Futur (STICHA
et al. 2013: 437). Die Gleichzeitigkeit oder die Zeitfolge der Ereignis-
se wird vornehmlich mithilfe des Aspekts'' ausgedriickt (STICHA et al.
2013: 821). Aus diesem Grund koénnte man annehmen, dass Reinerova
aufgrund eines Transfers aus dem Tschechischen auf das Einhalten der-
selben Zeitstufe mittels der Kategorie Tempus verzichtet.

4.3.2 Relativpronomen

Teilweise korrigiert wurde in den Manuskripten der Gebrauch der Rela-
tivpronomina, die sich auf Indefinitpronomina in iibergeordneten Sitzen
beziehen. In (4) wurde das zu was nach dem Indefinitpronomen a/les kot-
rigiert; der Satz (3) wurde vom Lektorat hingegen in seinem originellen
Zustand belassen.

3) Hinter den Gittern wird zudem noch ans allem, das im normalen 1eben selbstverstind-
lich ist, etwas gang anderes. (Farben: 110)

“4) Alles, das bislang allein richtig war, wurde anf einmal als bisartig und feindselig
erklart.

korrigiert zu:  Alles, was bislang allein richtig war, wurde anf einmal als bosartig und feindselig
erklart. (M.Farben: 20)

Diese Inkonsequenz in den Korrekturen ist méglicherweise darauf zu-
riickzufthren, dass die Benutzung von das im gegebenen Kontext nicht
als falsch klassifiziert wird. Wie jedoch Wollstein et al. (2016: 1048) be-
merken, wird in Relativsdtzen nach Indefinitpronomina standardsprach-
lich was vorgezogen (ZIFONUN et al. 1997: 42; HELBIG/BUSCHA
2001: 597). Auch dieses Phinomen ist in allen analysierten Biichern vor-
zufinden, und zwar sowohl korrigiert als auch nicht korrigiert. Diese Er-
scheinung tritt auch bei Franz Katka autf (NEKULA 2003: 251).

11 Die Kategorie Aspekt reflektiert im Tschechischen die Tatsache, dass einige Verben in
Varianten existieren, die eine Handlung als abgeschlossen oder nicht abgeschlossen be-
zeichnen kénnen (CVRCEK et al. 2010: 245). Die perfektiven Verbformen bezeichnen
abgeschlossene Handlungen, wihrend die imperfektiven Verbformen eine solche Abge-
schlossenheit nicht ausdriicken (CVRCEK et al. 2010: 245).
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4.3.3 Kongruenz im Numerus

In Reinerovas Idiolekt fallen einige Beispiele des Nicht-Einhaltens der
Kongruenz von Subjekt und Pridikat in der Kategorie Numerus auf, wie
in (5). Es handelt sich um Sitze mit gereihten Subjektteilen, die in ih-
rer Gesamtheit als Plural gelten, weshalb das finite Verb die Pluralform
annehmen sollte (WOLLSTEIN et al. 2016: 1015; EISENBERG/THI-
EROFF 2013: 297).

®) Neben der deprimierten Fran und den nngednldigen Mann in den besten Jahren fand sich
nun taglich ein gang, froblicher, aber schon etwas verwirrter Herr in Begleitung seiner etwas
Jiingeren und resoluten Gattin ein sowie einige altere Damen.

korrigiert  Neben der deprimierten Fran und dem ungeduldigen Mann in den besten Jahren fanden sich
zu: nun taglich ein gan, froblicher, aber schon etwas verwirrter Herr in Begleitung seiner etwas
Jiingeren und resoluten Gattin ein sowie einige dltere Damen. (M. Geheimnis: 24)

Im Gegensatz zu (5) wurden andere Sitze, in denen Subjekt und das fini-
te Verb nicht kongruieren, nicht korrigiert, beispielsweise (6). Bei diesen
Sitzen besteht das Subjekt jedoch aus abstrakten Begriffen. In solchen
Fillen kommt laut Wéllstein et al. (2016: 1018) beim finiten Verb auch die
Singularform vor. Helbig und Buscha (2001: 536) bezeichnen dies als Sy-
nesis, eine bedeutungsmiBige Ubereinstimmung. Gleichzeitig bemerken
sie jedoch, dass die grammatische Ubereinstimmung im Deutschen eine
wichtigere Rolle spielt (HELBIG/BUSCHA 2001: 530).

©) Wenn in dem Saal ein einziger Arzt aus seinen Kopfhirern, also durch meine Vermittlung, etwas
Neues in seinem Fachgebiet erfibrt, eine nene Methode, eine von ihm bisher nicht angewandte, nen
erprobte Therapie, dann hat sich meine Anstrengung und Arbeit waximal gelohnt.
(Mandelduft: 64)
Die Nicht-Einhaltung der Kongruenz zwischen Subjekt und finiter Verb-
form kommt auch im Tschechischen vor, und zwar in den Sitzen mit
zusammengesetztem Subjekt (STICHA et al. 2013: 741£.). Der Singular
kann beim Verb vor allem dann auftreten, wenn die als Subjekt fungieren-
den Substantive das gleiche Genus aufweisen (STICHA et al. 2013: 742).
Daher ist es moglich, dass Reinerovas Nicht-Einhalten der Kongruenz
auf den Einfluss des Tschechischen zuriickzufiithren ist, was auch den
Schlussfolgerungen von Nekula (2003: 240f.) und Blahak (2015: 333ff.)
entspricht.
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4.3.4 Dativ

In den analysierten Texten ldsst sich die Tendenz beobachten, Konst-
ruktionen mit Dativ gegentiber anderen Varianten zu bevorzugen. Diese
werden beim Korrigieren seitens der Lektorin unterschiedlich behandelt
— das Beispiel (7) wurde, womdglich aus stilistischen Griinden, umgewan-
delt, (8) hingegen nicht.

@) Haben Thnen die sogenannten Hilfskomitees fiir das Hernmsitzen in den Kaffeehinsern
gezahlt?

korrigiert ,,Haben Sie die sogenannten Hilfskomitees fiir das Hernmsitzen in den Kaffeehdnsern
zu: bezahlt? (M.Farben: 62)

®) Veor dem schrecklichen Erdbeben in Pern, alle Zeitungen haben damals daritber geschrieben,
Sie erinnern sich vielleicht noch daran, also vor dem schrecklichen Erdbeben in Peru hat
mir von einem grofien schwargen P getraumt. (M.Mandelduft: 142)

Das Bevorzugen von Dativ-Konstruktionen kann man insofern als ein
Merkmal der Varietit Prager Deutsch interpretieren, da die Differenz
zwischen den Varietiten einer Sprache sich an Priferenzunterschieden
zeigen lasst (MUHR 1995: 212). Wihrend die urspriingliche Form von
(7) trotz ihrer grammatischen Korrektheit umformuliert wurde, hat die
Lektorin die gehobene (DUDEN 2011), subjektlose Form des Verbs #rdin-
men nicht gedndert. Man kann vermuten, dass diese Form von ihr als ein
Ausdruck der Besonderheit von Reinerovas literarischem Stil angesehen
wurde, den man allein schon aufgrund Reinerovis AuBerungen auf das
Prager Deutsch beziehen kann.

Aullerdem gibt es in zwei Manuskripten das Verb felefonieren mit einem
Dativobjekt, was standardsprachlich nicht zulissig ist — siehe (9). Diese
Verwendung ist laut Rimensberger (2014: 103) dialektal und kommt in
der Schweiz vor.

) Das erfubr ich, als sie mich eines Abends ersuchte, ob ich ihm nicht telefonieren kinnte

und in ihrem Namen bitten |...).
korrigiert zu:  Das erfubr ich, als sie mich eines Abends ersuchte, ob ich mit ihm nicht telefonieren

konnte und in ihrem Namen bitten [...]. (M.Mandelduft: 58f.)
4.3.5 Subjunktionen
Im Bereich der nebensatzeinleitenden Subjunktionen fillt Reinerovas
Gebrauch von bis auf. Diese Subjunktion driickt in der Standardsprache
Nachzeitigkeit aus (ZIFONUN et al. 1997: 1149; HELBIG/BUSCHA
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2001: 404). Demnach signalisiert bis, dass die im Hauptsatz erwihn-
te Sachlage méglicherweise mit dem von dem Nebensatz bezeichne-
ten Zeitpunkt endet (EISENBERG/THIEROFF 2013: 335). Auf die-
se Weise kann jedoch Reinerovas Gebrauch von bis nicht interpretiert
werden — vgl. (10).
(10) Wird der kiinftige Mann oder die kiinftige Fran schon mit der Muttermilch anf
eine seit Generationen festgelegte Bahn ansgerichtet, oder bleibt es dem neuen Wesen
vergonnt, erst einmal heranguwachsen, die Welt mit all ibren Farben und Tonen,
Abgriinden und Hoben wabrzunehmen, um dann, bis es soweit ist, eigene Entschei-
dungen treffen 3u kinnen?
korrigiert zu: Wird der kiinftige Mann oder die kiinftige Frau schon mit der Muttermilch auf
eine seit Generationen festgelegte Babn ausgerichtet, oder bleibt es dem nenen Wesen
vergonnt, erst einmal heranguwachsen, die Welt mit all ibren Farben und Tonen,

Abgriinden und Hoben wabrzunehmen, um dann, wenn es soweit ist, eigene Ent-
scheidungen treffen zu kinnen? (M.Geheimnis: 3)

Wie aus der Korrektur ersichtlich wird, verwendet Reinerova in (10) die
Subjunktion 4zs in der Bedeutung von wenn. In Temporalsitzen steht wenn
fur Vorzeitigkeit, das heil3t fiir den Abschluss des im Hauptsatz geschil-
derten Ereignisses (HELBIG/BUSCHA 2001: 414). Eine solche Ge-
brauchsweise tritt in mehreren der untersuchten Manuskripte auf und
lasst sich als systematisch bezeichnen. Gleicher Gebrauch findet sich
auch bei Franz Kaftka NEKULA 2003: 250; BLAHAK 2015: 527ft)).
Von Blahak (2015: 527ff.) wird dies als ein Fall der &sterreichischen Um-
gangssprache gedeutet. Bis kommt anstelle von wenn oder sobald auch in
den Reportagen von Kisch (2013: 12, 121) vor.

5.3.6 Partikeln

Im folgenden Abschnitt werden bis auf eine Ausnahme von der Lekto-
rin korrigierte Abténungspartikeln und eine Gesprichspartikel behandelt.
Bei den Erstgenannten handelt es sich um Woérter, die die Einstellung
der Sprecher ausdriicken und den gesamten Satz modifizieren (WOLL-
STEIN et al. 2016: 603). Die Gesprichspartikeln werden in der Tabelle
8 durch die als Responsivpartikel verwendete Wortverbindung aber ja re-
prisentiert. Mittels satzwertiger Responsivpartikeln werden Zustimmung

oder Ablehnung im Gesprich geduBert (WOLLSTEIN et al. 2016: 608).
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Reinerovas korrigiert zu | Kontext im Buch Textstelle
Lexem
doch  ja Ich jedoch glaube, daB3 [sic!] zum M.Geheimnis: 1

Beispiel Wartezimmer in Entbindungs-
heimen, zu den hoffnungsvollsten,
vielversprechendsten, auch drama-
tischsten Aufenthaltsriumlichkeiten

in unserem Dasein zahlen. Hier wird
doch auf ein neues Leben, auf einen
neuen Menschen gewartet.

doch  ja Sowie der Ruf: ,,Le courtier! durch M.Geheimnis: 14
die Baracken erklang, ergab sich ein
allgemeiner Aufbruch. Selbst Frauen,
die kaum mit einer Nachricht von
jemandem rechnen durften, die
niemanden hatten, der imstande war,
ihnen eine Botschaft zukommen zu
lassen, eilten zu dem Steinhaus. Man
konnte doch nie wissen...

aber ja - Wenn ich seufzte: Von hier kommen | Mandelduft: 87
wir nie wieder weg, entgegnete mein
Mann: Aber ja, du muft [sic!] nur
noch ein wenig Geduld haben.

Tab. 8: Abténungspartikeln und Gesprichspartikeln

Die in Tabelle 8 angefithrte Abténungspartikel doch wurde an zwei Stel-
len zu ja geindert. Darum kann man zwar noch nicht von einer syste-
matischen Abweichung im Gebrauch dieser Partikel ausgehen, es deutet
jedoch zusammen mit den anderen in Tabelle 8 prisentierten Beispie-
len eine Unsicherheit im Gebrauch der fiir das Deutsche spezifischen
Abtoénungspartikel an. Ein Grund dafiir kénnte die Prigung durch die
tschechischen Ubersetzungsiquivalente v5dy’ und prece sein (NEKULA
1996: 1201E).

Auf doch bezieht sich auch das Beispiel mit Reinerovas aber ja (siche
Eintrag in der dritten Zeile in Tabelle 8). Wie aus dem Kontext ersicht-
lich wird, hat aber ja die Funktion eines Satziquivalents innerhalb eines
im Text wiedergegebenen Gesprichs. Genauer gesagt handelt es sich
um eine positive Antwortpartikel auf eine negative Aussage. Wie Nekula
(1996: 112) bemerkt, ist die Kombination afe ,abet* und ano/jo ,ja‘ eine der
Moglichkeiten, eine negative Entscheidungsfrage positiv zu beantworten.
Bei Reinerova steht zwar vor aber ja keine Frage, aber die pragmatische
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Funktion des Satzes VVon hier kommen wir nie wieder weg (Mandelduft: 87)
ist durchaus mit der Funktion der negativen Entscheidungsfragen, die
Nekula (1996: 112) vorstellt, vergleichbar. Die AuBerung des negativen
Satzes in diesem Kontext (als Ausdruck von Hoffnungslosigkeit tiber die
eigene Lebenslage) signalisiert, dass eine positive Antwort erwiinscht ist.
Dies wird vom Gesprichspartner erkannt, weshalb er mit aber ja reagiert.
Aus diesem Grund kann man in diesem Fall von einer Interferenz mit
dem Tschechischen ausgehen.

4.3.7 Priapositionen

Was die Pripositionen angeht, findet man bei Reinerova sowohl korri-
glerte als auch nicht korrigierte Verwendungsweisen, die von der Stan-
dardsprache abweichen (vgl. Tabelle 9a fiir von der Priposition regierte
Pripositionalphrasen und 9b fiir durch die Valenz des Verbs gegebenen
Pripositionen). Diese sind auf unterschiedliche Einflussfaktoren zuriick-
zufthren.

Reinerovas Priposition korrigiert zu Textstelle

anf der Polizei - Geheimnis: 117
von einer Stunde auf die andere - Mandelduft: 57
diber 1 erordnung anf M.Mandelduft: 14
in dem Gymnasinm - Farben: 32

in eine Handelsschule anf M.Farben: 75
anf’s Wohl zum Wobl M.Mandelduft: 26
im Hut mit Hut M.Mandelduft: 27
in [etvas] heizen it M.Mandelduft: 3
zum Unterschied von im Unterschied 3u M.Mandelduft: 7, 36, 72
an den Fiifen - Farben: 46

[etwas] mit Versuch sagen in M.Mandelduft: 31
Antwort fiir [etwas] - Farben: 113

fiir ein Ereignis b M.Farben: 95

fiir die Ermunterung ur M.Farben: 145

Tab. 9a: Pripositionalphrasen

Die Pripositionalphrase auf der Polizei kann als ein Merkmal der Ssterrei-
chischen Variante des Deutschen identifiziert werden. Wie Muhr (1995:
223t.) erklirt, handelt es sich bei solchen Pripositionalphrasen im Sster-
reichischen Deutsch um ein systematisches Auftreten der Priposition in
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der Funktion ,,von Lokalbestimmungen der Unterkategorie ,Punktuelle
Lokalitit mit Kontakt.“ Die bundesdeutsche Vatiante lautet in diesem
Fall nach Muhr (1995: 223) bei der Polizei. Auf diese Erscheinung weist
auch Newerkla (2007: 280) hin, indem er das hdufige Auftreten der Pri-
position auf in lokaler Bedeutung in der gesprochenen Sprache in Ost-
Osterreich mit der tschechischen Priposition #a ,auf’ in Zusammenhang
bringt.'* Das den Texten von Reinerovd entnommene Beispiel lautet im
Tschechischen na policii, weshalb man sagen kann, dass die betreffenden
Pripositionalphrasen im Deutschen und im Tschechischen von ihrer
Struktur her verhiltnismidfig dquivalent sind. Aus diesem Grund kdénnte
man die Pripositionalphrase auf der Polizei als ein Ergebnis des Sprach-
kontakts innerhalb des mitteleuropdischen Sprachbunds (siche FuBino-
te 10) deuten, das kein fiir das Prager Deutsch spezifisches Phinomen
darstellt.

Auch bei den Pripositionalphrasen der temporalen Adverbialbestim-
mung sind laut Muhr (1995: 225£.) systematische Unterschiede zwischen
der Gsterreichischen und der bundesdeutschen Variante zu beobachten.
In Reinerovas Texten reprisentiert diese die Pripositionalphrase von einer
Stunde anf die andere, die laut Chiaro (2001: 697) von einer Stunde zur anderen
lauten musste."”

Uber Verordnung ist nach Ebner (1998: 333) eine in der 6sterreichischen
Behordensprache vorkommende Figung, die in Deutschland und in der
Schweiz mit der Priposition axf verwendet wird — vgl. auch zber Antrag,
diber Wunsch usw.

Muhr (1995: 225) unterscheidet zwischen Schule als Ort, den man be-
treten kann, und Schule als abstraktem Begriff. In der ersteren Bedeutung
benutzt man laut Muhr (1995: 224f.) im Gsterreichischen Deutsch die Pri-
position zn (Er gebt in die Schule.), im letzteren dagegen auf (Er gebt anf die
Meisterschule.). Beziiglich der in der Bundesrepublik verwendeten Variante
des Deutschen bezeichnet Muhr (1995: 225) diesen Unterschied als auf-

12 Newerkla (2007: 280) bemerkt aulerdem, dass die Priposition 7z analog zu Tschechisch
auch im Slowakischen, Polnischen und Slowenischen benutzt wird; im Ungarischen ent-
spricht ihr das Suffix -7, das in gleichen Kontexten verwendet wird.

13 Muhr (1995: 225) fihrt in diesem Zusammenhang das Beispiel i der Nacht anf Sonntag
im Kontrast zu der in bundesdeutschen Medien vorgefundenen Variante in der Nacht u
Sonntag auf.
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gehoben, wobei er fir beide Bedeutungen die Priposition g# auffihrt.
Seine Behauptung ist jedoch fraglich, denn die Pripositionalphrase auf die
Schule wird zusammen mit i die Schule als mogliche Variante der deutschen
Standardsprache bei Tauchmann und Trunk-Nussbaumer (2010: 769) an-
gefiihrt. Ahnlich ist laut Duden (2011) die Pripositionalphrase aufs Gym-
nasium in der Standardsprache zulissig. Die Verbindung i dens Gymmnasinm
wurde jedoch in den benutzten Wérterbiichern sowie im Korpus nicht
gefunden (TAUCHMANN/TRUNK-NUSSBAUMER 2010; DUDEN
2011; <www.dwds.de/r> [02.02.2017]).

Bei Reinerova scheint die von Muhr (1995: 225) erwihnte und im Fal-
le des Lexems Schule durchaus standardsprachliche Differenzierung aller-
dings nicht eingehalten zu werden, denn sie nutzt die Priposition 77, wenn
sie von Schule als abstraktem Ort schreibt. Dies wird aus dem Kontext, in
dem sie die Pripositionalphrasen 7 demr Gymmnasinm (11) und in eine Han-
delsschule (12) nutzt, ersichtlich.

(11)  In der Schule fand ich das nicht. Zu viele Professoren in dem Gymmnasium wuften [sic!] (und
gestatteten u wissen) nur das, was in den_farblosen Lebrbiichern stand, iiber denen einem schon in

den ersten Stunden am Morgen die Augen ufielen. (Farben: 32)

(12)  Mit Dana musste es anders ausfallen. Deshalb schickte sie die Mutter in eine Handelsschu-
le, /iefs sie Fremdsprachen studieren, vor allen Englisch, damit sie sich in der Welt zeigen konnte.
(M.Farben: 75)

Auch im Tschechischen kann man eine mit dem Deutschen vergleichbare
Unterscheidung zwischen »,in‘ und 7a ,auf® beobachten, die demnach der
Verwendung von Reinerova nicht entspricht. Von einer Lehniibersetzung
der Priposition aus dem Tschechischen kann man daher bei Reinerova
nicht ausgehen.

Im zweiten Teil von Tabelle 9a (beginnend mit auf’s Wohl) werden Pri-
positionalphrasen aufgefiihrt, die man als Lehniibersetzungen aus dem
Tschechischen interpretieren kénnte. Alle von Reinerova verwendeten
Pripositionen entsprechen in dieser Sektion ihren tschechischen Uber-
setzungsiquivalenten in gegebenen Kontexten. So wiirde man beispiels-
weise beim AnstoBen auf’s Woh! mit na gdravi auf Gesundheit Gberset-
zen. Fir den Transfer aus dem Tschechischen spricht auch die Tatsache,
dass bis auf einen Fall alle Pripositionalphrasen dieser Gruppe von der
Lektorin korrigiert wurden. An den Fiifien wurde zwar in der urspringli-
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chen Form belassen, diese Pripositionalphrase, die dem tschechischen 7
nobon wortlich entspricht, wurde jedoch weder in dem Duden-Stilwirterbuch
(TAUCHMANN/TRUNK-NUSSBAUMER 2010) noch im Duden-Wr-
terbuch der dentschen Idiomatik (SCHOLZE-STUBENRECHT/HALLER-
WOLF 2013) gefunden.

Die letzte in Tabelle 9a prisentierte Gruppe (beginnend mit /eswas/
mit Versuch sagen) ist im Unterschied zu den restlichen Pripositionalphra-
sen nicht so eindeutig zu interpretieren. Bis auf eine Ausnahme handelt
es sich auch bei diesen Beispielen um korrigierte Fille, die aber nicht
als regionale Variante des Deutschen oder als Lehniibersetzung aus dem
Tschechischen zu deuten sind. Die nicht korrigierte Pripositionalphra-
se Antwort fiir |etwas] wurde deswegen in die Tabelle aufgenommen, weil
bei Tauchmann und Trunk-Nussbaumer (2010: 91) Antwort auf |etwas|
aufgefiihrt wird. Diese Form deckt sich mit dem tschechischen Uberset-
zungsiquivalent odpovéd’ na [néco], weswegen man annehmen kénnte, dass
Reinerova durch die Wahl von fir anstatt auf eine Interferenz vermeiden
wollte. Genauso kann es sich jedoch bei der Korrektur der letzten Grup-
pe der Pripositionalphrasen um stilistische Fragen handeln.

Bei den vom Verb regierten Pripositionen (Tabelle 9b) zeigt sich stit-
ker als bei den in Tabelle 9a prisentierten Pripositionalphrasen die Ten-
denz, tschechische Konstruktionen zu tUbernehmen. Dies kénnte man
beziiglich der Beispiele im ersten Teil der Tabelle (bis fehlen aus) anneh-
men. Beispielsweise in der Konstruktion asuf [jemanden| pfeifen kann man
eine wortliche Ubersetzung des tschechischen piskat na nékoho ,pfeifen
auf jemand-ACC‘ erkennen. Das Beispiel feblen ans wurde zwar von der
Lektorin nicht verbessert, aber eine solche Konstruktion ist in den Nach-
schlagewerken der deutschen Sprache nicht zu finden. Schumacher (2004:
374) fuhrt stattdessen feblen in/ an auf.

Die im zweiten Teil der Tabelle 9b dargestellten Konstruktionen sind
nicht eindeutig auf eine Interferenz aus dem Tschechischen zurtickzufiih-
ren. Bis auf zwei Fille wurden sie von der Lektorin dennoch verbessert,
was auf eine Abweichung von dem tblichen Gebrauch hindeutet. [er-
gessen an [etwas/ jemanden] kommt auch in Texten Franz Kafkas vor (NE-
KULA 2003: 244; BLAHAK 2015: 502ff.) und wird als Osterreichischer
Standard klassifiziert. Die nicht korrigierten Beispiele sind die Konstruk-
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tion sich einrichten nach, die in Duden (2011) mit auf angefiihrt wird, und
beginnen von |Orf), wobei Schumacher (2004: 217) die Prapositionen bei/ in/
hinter auflistet.

Reinerovas Priposition korrigiert zu Textstelle
ummwechseln fiir in M.Geheimnis: 52
sich erfrischen mit an M.Mandelduft: 32
anf [jemanden) pfeifen [emandem)] Zupfeifen M.Farben: 160
[etwas] verlieren mit an [+Akk] Farben: 46

feblen ans - Farben: 30

stapfen iiber [+ Akk] anf [+Dat] M.Mandelduft: 4
sich einrichten nach - Mandelduft: 108
treten in anf M.Mandelduft: 44
vergessen an vergessen an M.Mandelduft: 48
beginnen von [Ort] - Farben: 79

blicken in anf M.Mandelduft: 2

Tab. 9b: vom Verb regierte Pripositionen

4.3.8 Zusammenfassung

Vergleicht man die grammatische Analyse des Idiolekts von Lenka Rei-
nerova mit den Ergebnissen von Feuchert et al. (2007), Nekula (2003)
und Blahak (2015), so stellt man fest, dass die Kongruenz von Subjekt
und Pridikat im Numerus, die Nutzung der Relativpronomina sowie die
vom Verb regierte Priposition in vergessen an und die fiir Vorzeitigkeit
verwendete Subjunktion 4is mit Reinerovas Sprachgebrauch tibereinstim-
men. Dies kann als ein Hinweis angesehen werden, dass diese Aspekte
der Varietit Prager Deutsch angehéren.

Auflerdem wurden der grammatisch nicht korrekte Tempusgebrauch,
Priferenzen in Dativ-Konstruktionen und eine gewisse Unsicherheit in
der Verwendung von Abténungspartikeln gefunden. Diese stellen einen
Bestandteil des Idiolekts von Lenka Reinerova dar, und méglicherweise
waren sie auch bei anderen deutschsprachigen Einwohnern Prags in der
letzten Phase des Prager Deutsch geldufig,

Nicht bestitigt wurden hingegen die von der Standardsprache abwei-
chenden Genusbestimmungen, Kasusgebrauch, das Fehlen von Partikeln
bei Partikelverben und von g« in Infinitivkonstruktionen, woriiber Neku-
la (2003), Feuchert et al. (2007) und Blahak (2015) berichten.
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5. Fazit

Die Schriftstellerin Lenka Reinerova wird oft als die letzte Prager deut-
sche Autorin bezeichnet, weil sie ihr Leben grofitenteils in Prag verbrach-
te und ihre Biicher auf Deutsch, in ihrer Muttersprache, verfasste. Sie war
eine der letzten Zeitzeugen der deutschen Gemeinschaft in Prag, die nach
1945 zu existieren authorte. Diese Gemeinschaft verwendete eine regio-
nal geprigte Varietit des Deutschen, deren etwas schleierhafte Gestalt bis
heute die Germanistik beschiftigt. Man kann annehmen, dass auch Lenka
Reinerovia in diesem Prager Deutsch kompetent war und dass sich dies in
ihren Texten sowie miindlichen AuBerungen widerspiegelte.

Gleichzeitig spielen jedoch zahlreiche Faktoren eine Rolle, die Rei-
nerovas Kompetenz in Prager Deutsch zugunsten der Standardsprache
schwichen konnten. Zu diesen Faktoren gehéren der Umstand, dass es
nach dem Zweiten Weltkrieg so gut wie keine Deutschen mehr in Prag
gab, ferner Reinerovas Kontakte in der DDR, spiter in der BRD, sowie
ihre berufliche Titigkeit als Dolmetscherin und Ubersetzerin. Ein wich-
tiger Aspekt ist auch die Art des kommunikativen Aktes. Es handelt sich
im Falle von gesprochener Sprache um einen Dokumentarfilm, in dem
Reinerova interviewt wird; beziiglich geschriebener Texte geht es um die
Manuskripte ihrer erzahlerischen Werke.

Trotz dieser Schwierigkeiten wurden in der Analyse des Idiolekts
Reinerovas Abweichungen von der Standardsprache gefunden. Auf der
Ebene der Aussprache handelt es sich um die offene Aussprache der Vo-
kale, die Absenz des 9-Lauts, die nicht vollstindige Vokalisierung von
/t/ und um die Aussprache von <ch> als [x] bzw. [x]]. Bezlglich der
Lexik wurden Osterreichisch und tschechisch geprigte Lexeme und Re-
dewendungen festgestellt. Im Bereich der Grammatik konnten die in der
Forschungsliteratur bereits behandelten Erscheinungen bestitigt werden,
und zwar die Kongruenz von Subjekt und Pridikat, Verwendung der
Relativpronomina, der Priposition a# im Zusammenhang mit dem Verb
vergessen und der Subjunktion 4is zum Ausdruck der Vorzeitigkeit. Auler-
dem ergab die Analyse einen vom Standard abweichenden Tempusge-
brauch in zusammengesetzten Sitzen, eine gewisse Priferenz beztglich
der Dativ-Konstruktionen und eine Unsicherheit in der Verwendung der
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Abténungspartikeln. Man kann daher nicht nur von der Festigung der
bisherigen Kenntnisse iiber das spite Prager Deutsch, sondern auch von
der Entdeckung neuer Merkmale, die fiir diese Varietat vielleicht kenn-
zeichnend waren, ausgehen.

Um generalisierende Aussage treffen zu kénnen, bedarf es eines gro-
Beren Korpus, und zwar nicht nur beziiglich Lenka Reinerova, sondern
auch beziiglich anderer Sprecher des Prager Deutsch in seiner letzten
Phase. Was die phonetisch-phonologische Ebene betrifft, erweisen sich
die zeitgendssischen Aufnahmen im Archiv des Tschechischen Rund-
funks in Prag leider nicht als besonders hilfreich, denn die in thnen vor-
kommenden Sprecher bedienen sich eher der korrekten Bithnenausspra-
che anstatt einer regional gefdrbten Varietit. Deshalb ist es mdglich, dass
spiter entstandene Aufnahmen von Vertriebenen aus Prag, die in einem
anderen Kontext als in einer Rundfunksendung entstanden sind, sich als
ergiebiger erweisen. Auf dieser Annahme beruht auch die Datenerhe-
bung der Sprecher des Prager Deutsch fiir den A#las der dentschen Mund-
arten in Tschechien. Sicherlich kann man versuchen, in den Archiven deut-
scher Medien zumindest weitere Aufnahmen von Interviews mit Lenka
Reinerova zu finden oder die von ihr gelesenen Ausgaben ihrer Werke,
die als Audio-Aufnahmen veréffentlicht wurden, der Analyse zu unter-
ziehen. Weiterhin kann sich eine Recherche in dem Nachlass von Lenka
Reinerova im Literaturarchiv der Akademie der Kinste in Bertlin lohnen,
der womdoglich weitere ihre Texte beinhaltet. Auf diese Weise kann man
sich mittels einer individuellen Varietit dem etwas mysterids verbleiben-
den Prager Deutsch nihern.
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