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Agonie und Nachleben einer deutsch-tschechischen Zeitschrift.
Dokumente zum Ende der GERMANOSLAVICA aus den Jahren 1932 bis
1942 V

Klaas-Hinrich Ehlers
Fiir Michael Berger

Im Herbst 1931 erschien in Prag das erste Heft einer neuen Zeitschrift mit dem
Titel GERMANOSLAVICA. Als VIERTELJAHRSCHRIFT FUR DIE ERFORSCHUNG DER
GERMANISCH-SLAVISCHEN KULTURBEZIEHUNGEN ist diese Zeitschrift von gro-
Bem fachgeschichtlichem Interesse fiir die Germanistik und die Slawistik. Sie
offnet einem wissenschaftlichen Gegenstand erstmals ein eigenes Forum, der
damals (wie heute) eher zwischen den beiden philologischen Disziplinen zu lo-
kalisieren ist, und dem daher aus dem Blickwinkel dieser Disziplinen allenfalls
marginale Bedeutung zukommt. Als ein frither Versuch, national orientierte
Philologien untereinander und interdisziplindr mit einer breiten Palette kultur-
historischer Ficher zu verschrinken, verdient die GERMANOSLAVICA historio-
graphische Aufmerksamkeit gerade in einer Zeit, in der sich die sogenannten
Kulturwissenschaften an deutschen Universitéten zu etablieren begonnen haben.
Doch die Grindung der Zeitschrift verfolgte nicht nur ,rein‘ wissenschaftliche,
sondern auch kulturpolitische Zielsetzungen, die ich bereits an anderem Ort dar-
gestellt habe (vgl. EHLERS 2000a). Sie war sowohl mit ihrem Gegenstand als
auch mit ihrer strikt paritdtischen Organisationsform auf die Nationalitiiten-
problematik der Ersten Tschechoslowakischen Republik ausgerichtet. Heraus-
gegeben wurde die Zeitschrift von dem tschechischen Germanisten Josef Janko
und dem deutschen Slawisten Franz Spina, die jeweils an der tschechischen
bzw. der deutschen Universitiit in Prag titig waren. Die Schriftleitung versahen
zwei Nachwuchswissenschaftler, die wiederum jeweils eine der beiden Diszipli-
nen und zugleich eine der Nationalititen der damaligen Tschechoslowakei ver-
traten: hier arbeiteten der promovierte tschechische Germanist Vojtéch Jirat und
der habilitierte deutsche Slawist Konrad Bittner zusammen. Institutionell war
die Zeitschrift an zwei auleruniversitdre Wissenschaftsorganisationen angebun-
den. Hier stand auf der einen Seite der Slovansky ustav [Slawisches Institut], ein
im grofien Umfang von der Prager Regierung unterstiitztes Institut mit Forde-
rungsaufgaben im kulturellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich,
das seit 1928 seine regulire Tiétigkeit aufgenommen hatte. Auf der anderen Seite
stand die ,,Deutsche Gesellschaft flir slavistische Forschung in Prag®, die Ende
1930 im Umfeld des Slavischen Seminars der Deutschen Universitét gegriindet
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worden war und als Dachorganisation fiir mehrere wissenschaftliche Arbeits-
gruppen und fiir die Herausgabe der SLAVISCHEN RUNDSCHAU wie der GER-
MANOSLAVICA fungierte (vgl. EHLERS 2000b).

Die neugegriindete GERMANOSLAVICA bot damit bewusst einen organisatori-
schen Rahmen fiir die Zusammenarbeit des deutschen und des tschechischen
Wissenschaftsmilieus der Stadt Prag, zwischen denen es trotz groBter réumlicher
Nihe bislang keine bzw. keine institutionalisierten Bertihrungsflichen gegeben
hatte. Mit zwei deutschen Slawisten und zwei tschechischen Germanisten in ih-
rer Leitung versuchte die GERMANOSLAVICA dariiber hinaus eine komplementire
Perspektivik organisatorisch zu verankern. Die kreuzweise‘ Verbindung von
nationaler und disziplindrer Zugehorigkeit ihrer Mitarbeiter sollte ihrem For-
schungsgebiet, das fiir ideologische Indienstnahme besonders anfillig schien,
Ausgewogenheit schon personell garantieren. Sowohl mit ihrem Gegenstand als
auch mit ihrer organisatorischen Struktur stand die GERMANOSLAVICA fiir ein
aktuelles politisches Programm. Fiir Franz Spina etwa, der selbst als Minister
der sogenannten ,gemischinationalen’ Regierung der Tschechoslowakei ange-
horte, lief die ,,gliickliche Kollaboration® von deutschen und tschechischen Wis-
senschaftlern, die sich im Rahmen der Zeitschrift anbahnte, ,parallel mit den
Grundforderungen des Lebens unseres jungen Staates iiberhaupt*'. Die Griin-
dung der GERMANOSLAVICA gehorte unverkennbar in den Kontext des politi-
schen ,,Aktivismus®, der politischen Programmatik einer konstruktiven Zusam-
menarbeit der Nationalititen im neuen Staat, die am Ende der zwanziger Jahre
auch unter den Angehérigen der deutschen Minderheit des Landes groen Zu-
spruch fand.

Was sind nun die Ursachen dafiir, dass die GERMANOSLAVICA schon in jhrem
finften Jahrgang ihr Erscheinen einstellt? In der historiographischen Literatur
zum Umfeld der Zeitschrift werden nur selten Erklirungen fiir diesen Umstand
gegeben. Es liegt aber fiir die meisten Autoren auf der Hand, dass das Ende des
symboltrachtigen Unternehmens mit der Entwicklung der innenpolitischen Ver-
hiltnisse, mit dem sich erneut zuspitzenden Nationalititenkonflikt in der Tsche-
choslowakei in Verbindung stehe. Vor dem Hintergrund dieser politischen Ent-
wicklung scheint etwa fiir Hans Lemberg die Existenz der Zeitschrift, ,,die als
eine der ganz wenigen offiziellen Nahtstellen zwischen tschechischer und deut-
scher Wissenschaft in der Tschechoslowakei“ (LEMBERG 1982: 297-298)
vermittelte, im Grunde erstaunlicher und erklarungsbediirftiger als ihr Ende:

! Aus einem dreiseitigen Gliickwunschschreiben Spinas an Matija Murko vom 16.2.31

(LAPNP/Murko/Spina). Vgl. EHLERS (2000a: 385), wo ein umfangreicher Aus-
schnitt aus diesem Brief wiedergegeben wird. Zum Nachweis der Zitate aus Archiva-
lien vergleiche den Anhang am Ende des Textes.
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War es zu verwundern, daB diese 1931 so hoffnungsvoll begonnene Zeitschrift schon im

fiinften Jahrgang 1937 ihr Erscheinen einstellen muBte? (ebd.: 298)
Diese rhetorische Frage, die sich auch andere Historiographen gestellt haben
mogen, machte ndhere Untersuchungen zum Ende der GERMANOSLAVICA ei-
gentlich miifig. Wo in der Literatur dennoch Erklirungsversuche fiir das Schei-
tern der Zeitschrift gegeben werden, bleiben diese vage und widerspriichlich.
Fiir Rudolph Fischer beispielsweise wurde die GERMANOSLAVICA wie alle , sla-
wistischen Unternehmungen, die Spina geschaffen hatte®, ,,abgedrosselt (FI-
SCHER 1966: 777). Hier wird ein gewolltes und gewaltsames Ende imaginiert,

ohne dass Fischer aber die ,Tater* ndher bestimmte. Ein ganz anderes Bild
zeichnen Kudélka et al.:

Povaha problematiky, vznistajici politické napé&ti v &eskoslovensko-némeckych vztazich
i zjevné tsili nepropdjéit Sasopis k politicky propaga&nim ciliim bylo pfitinou nezjmu
n&mecké strany o dal¥i soudinnost. (KUDELKA et al. 1977: 108)?

Die Natur der Problematik, die wachsende politische Spannung in den tschechoslowa-
kisch-deutschen Bezichungen und auch die unverkennbare Bemiihung, die Zeitschrift
nicht politisch propagandistischen Zielen zu iiberlassen, waren die Ursache fiir das
Desinteresse der deutschen Seite an einer weiteren Zusammenarbeit.
Statt gewaltsamer Einwirkung wird hier Desinteresse zur Ursache des Zerfalls
erklart, dafiir wissen aber Kudélka et al. genau, dass es die ,,deutsche Seite” war,
die die Zusammenarbeit aufkiindigte. Wilhelm Zeil folgt dieser Darstellung na-
hezu wortgetreu, enthalt sich allerdings einer so eindeutigen Schuldzuweisung:
Das Bemithen ihrer Herausgeber und der Mehrheit ihrer Mitarbeiter um wissenschaftli-
che Objektivitiit, ihre Abgrenzung von Mibrauch filr politische Zwecke und schlieBlich
die zunechmenden deutsch-tschechischen Spannungen waren die Ursachen des wachsen-
den Desinteresses maBgebender Kreise an dieser Zeitschrift, das dazu fithrte, daB sie ihr
Erscheinen einstellen muBte. (ZEIL 1995: 61)
Bleibt die Schwierigkeit zu bestimmen, welche Personengruppen man sich unter
den ,;maBgebenden Kreisen“ vorzustellen habe. Bei Hubert Rosel wird dagegen
nahegelegt, dass es wohl eher die tschechische Seite war, die sich von dem Un-
ternehmen zu distanzieren begann. Die tschechische Herausgabeinstitution je-
denfalls wechselte kurz vor dem Ende der GERMANOSLAVICA zu einer tschechi-
schen Selbstbezeichnung, ein Vorgang den Rosel als symptomatisch wertet:

Ab 4. Jg. heifit es im Untertitel ,Slovansky tstav® und nicht mehr ,Slavisches Institut®,
was, wie ich vermute, auf eine Verschlechterung der eh schon recht gespannten alige-

Die Ubersetzungen aller tschechischen Zitate stammen vom Verfasser. Da auBler bei
sehr kurzen Zitaten stets das tschechische Original angefithrt wird, wollen die Uber-
setzungen in erster Linie sachlich richtige Informationen fiir den deutschen Leser bie-
ten, stilistische Addquatheit war nicht angestrebt. Ich konnte mich bei der Ubersetzung
auf die freundliche Hilfe von Michael Berger stiitzen, der mir eine ganze Reihe hand-
schriftlicher Dokumente entziffern und iibertragen half. Auch Marek Nekula habe ich
fiir Korrekturen und Ratschlige in Zweifelsfillen zu danken.
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meinpolitischen Lage schlieBen 1dBt. So wurde auch diese gediegene Zeitschrift ein Op-

fer der politisch aufgewiihlten Zeit, denn an Stofflichem hat es durchaus nicht geman-

gelt. (ROSEL 1995: 33)
Wie wenig fundiert all diese vagen Bestimmungen und pauschalisierenden Er-
klarungen der historiographischen Literatur zur GERMANOSLAVICA in Wirklich-
keit sind, erhellt schon der Umstand, dass sie das Ende der Zeitschrift durchgén-
gig falsch datieren. Nahezu ausnahmslos orientieren sich diese und andere Dar-
stellungen an den Jahresangaben auf dem Deckblatt und geben daher als Er-
scheinungsjahr des fiinften, nur noch unvollstindigen Jahrganges das Jahr 1937
an.’ Noch Ende Mirz 1938 lag aber die erste und letzte Doppelnummer dieses
Jahrgangs nur im Satz vor (s.u.) und wurde wohl erst im April gedruckt. Da-
durch ergibt sich eine einjahrige Verschiebung in der Datierung des Endes, die
gerade dann, wenn man auf den Kontext der politischen Entwicklungen absieht,
von eminenter Bedeutung ist. Das definitive Ende der GERMANOSLAVICA ist
unmittelbar mit dem endgiiltigen Scheitern der deutschen aktivistischen Politik
in der Tschechoslowakischen Republik im Friihjahr 1938 verzahnt. Dessen un-
geachtet hatte sich dieses Ende aber schon viele Jahre friiher angebahnt.
Ich mochte in meinem Beitrag eine detaillierte Darstellung der Umstéinde geben,
die zum Scheitern des Zeitschriftenprojekts fithrten, und versuchen, die vielfil-
tigen und zeitlich gestuften Wendungen des Niedergangs nachzuzeichnen. Dabei
sollen die Personen, Gruppen und Institutionen benannt werden, die in den Pro-
zess verwickelt waren. Und nicht zuletzt muss auch der finanzielle Hintergrund
der Ereignisse beleuchtet werden, der.in wissenschaftsgeschichtlichen Darstel-
lungen meist ganz ausgeblendet bleibt. Die Mithen einer solchen, vorwiegend
aus archivalischen Quellen geschdpften Darstellung diirfien sich gerade im Falle
der GERMANOSLAVICA lohnen. Dieses symboltrichtige Gemeinschaftsprojekt ist
wie wenig andere geeignet, die Entwicklung der (sudeten)deutsch-tschechischen
Verhéltnisse in den dreiBiger Jahren historiographisch zu fokussieren und in ih-
ren Verflechtungen von Wirtschaft, Politik und Wissenschaft sichtbar zu ma-
chen.
Bei aller Breite des vorgelegten archivalischen Materials bleibt meine Darstel-
lung selbstverstandlich eine historiographische (Re)konstruktion, die durch Hin-
zuziehung weiterer Dokumente unschwer ergénzt, aber auch um Nuancen anders
interpretiert werden kénnte. Die finanzielle Seite der Entwicklung beispielswei-

3 Nur MESTAN (1996: 9) datiert das Einstellen der Zeitschrift auf das Jahr 1938, Da er
im selben Beitrag an anderer Stelle das letzte Heft der GERMANOSLAVICA aber auf
wEnde 1937 (a.a.0.: 1) verlegt, diirfte es sich auch hier um ein bloBes Versehen han-
deln. VIZDALOVA (1995: 28) lisst die Zeitschrift sogar ,,bis 1939 fortbestehen. Wo
immer sonst in der Literatur das Ende der GERMANOSLAVICA datiert wird, findet sich
die Angabe 1937, auch K. Giinthers Gesamtinhaltsverzeichnis folgt allein den Anga-
ben auf den Deckblittern, vgl. Jahrbiicher.../ Germanoslavica / Kyrios (1964).
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se hitte durch zusétzliche Recherchen in Archivalien des Prager Schulministeri-
ums wesentlich préziser gefasst werden konnen. Materialien zum personlichen
Verhiltnis zwischen dem deutschen und dem tschechischen Redakteur der
GERMANOSLAVICA, die die biographischen Auswirkungen der Ereignisse plas-
tisch abbilden wiirden, waren mir leider nicht zuginglich. Den Inhalt der Kon-
troverse um die literarhistorischen Arbeiten Konrad Bittners, die das Schicksal
der Zeitschrift unmittelbar beriihrt, kann ich hier aus Raumgriinden nur in
grobsten Umrissen andeuten. Diese Kontroverse liegt aber in verdffentlichten
Texten vor und kann daher vergleichsweise leicht aufgearbeitet werden. Einset-
zen muss die Darstellung da, wo die Schwierigkeiten der Zeitschrift begannen —
nédmlich gleich am Anfang ihres Erscheinens.

Die neue Zeitschrift hatte von Beginn an mit finanziellen Schwierigkeiten zu
ringen. Statt der beantragten Subvention von jihrlich 50.000 K& hatte das
Schulministerium fiir das erste Jahr aus Haushaltsgriinden nur 35.000 K¢& bewil-
ligt. Der Gesamtumfang der o6ffentlichen Férderung des Zeitschriftenprojekts
von 45.000 K¢, zu dem der Slovansky iistav einen Anteil von 10.000 K& beitrug,
machte einen Start des Unternehmens wohl méglich, zwang seine Initiatoren a-
ber schon im vorhinein zu erheblichen Abstrichen gegeniiber den urspriinglichen
Planen. Als das erste Heft im Herbst 1931 erschien, entsprach es daher weder im
Format, noch in Umfang und Auflage den Vorstellungen seiner Herausgeber.
Offensichtlich ging man aber davon aus, es handele sich hier nur um vortiberge-
hende Anfangsschwierigkeiten. Der Verlagsvertrag jedenfalls schrieb fest, die
GERMANOSLAVICA im zweiten Jahrgang wie urspriinglich geplant im vollen Um-
fang von 40 Druckbogen pro Jahr erscheinen zu lassen.
Wenige Monate nach der Verdffentlichung des ersten Heftes wurde den Heraus-
gebern klar gemacht, dass sich die finanzielle Situation in Zukunft keinesfalls
verbessern, sondern drastisch verschlechtern wiirde. Am 2. Marz 1932 unter-
richtete der Prasident des Slovansky dstav, Matija Murko, die Redaktion der
GERMANOSLAVICA, dass sein Institut im Jahr 1932 selbst mit erheblichen Kiir-
zungen zu rechnen habe und daher seine Forderungszusage nicht in voller Hohe
einhalten kénne:

Ministerstvo 8kolstvi upozornilo Slovansky dstav ob&Znikem ze dne 28. ledna 1932 &4.

1029/32-IV/2 na potiebu dalsiho sniZeni vydaji ve statni spravé pro rok 1932 a dutklivé

doporutilo, aby Slovansky uistav odsunul viechna opatieni, kters by znamenala finan&ni

zévazek do té doby, aZ bude statni subvence definitivné stanovena,

Z toho diivodu mohl vybor Slovanského tstavu dne 17. unora 1932 o vech podanych

Zadostech rozhodnouti jen zésadné a s vyhradou, Ze podpory, které byly zésadng pfidé-

leny, budou vyplaceny jen v tom ptipadé, jestlize ministerstvo ¥kolstvi a nér. osvéty
poskytne Slovanskému ustavu na r. 1932 subvenci v dostatené vy3i a vdas.
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S touto vyhradou usnesl se vybor zasadné poskytnouti na vydavani &asopisu ,,Germa-
noslavica® na r. 1932 subvenci v &astce 5.000 K& (AAVCR/ Slov. tistav /34 /282)

Das Schulministerium machte den Slovansky ustav in seinem Rundschreiben vom 28.
Januar 1932, laufende Nummer 1029/32-IV/2, auf die Notwendigkeit einer weiteren
Senkung der Ausgaben in der staatlichen Verwaltung fiir das Jahr 1932 aufmerksam
und es empfahl nachdriicklich, der Slovansky Gstav moge sémtliche Mafnahmen, die
finanzielle Verbindlichkeiten mit sich brichten, auf einen Zeitpunkt verschieben, an
dem die staatliche Subvention endgiiltig festgesetzt werden wird.
Aus diesem Grund konnte der geschiftsfithrende Ausschuss des Slovansky ustav am 17.
Februar 1932 zu allen eingegangenen Antrigen nur grundsitzlich und mit dem Vorbe-
halt entscheiden, dass die Férdermittel, die grundsitzlich zugewiesen wurden, nur in
dem Fall ausgezahlt werden, wenn das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur!
dem Slovansky ustav die Subvention fiir das Jahr 1932 rechtzeitig und in ausreichender
Hohe gewihrt.
Mit diesem Vorbehalt entschied der Ausschuss grundsitelich, fiir die Herausgabe der
Zeitschrift ,,Germanoslavica® fiir das Jahr 1932 eine Subvention von 5.000 K¢& zu ge-
withren.
Offensichtlich rechnete man im Slovansky istav mit linger andauernden Finanz-
problemen und empfahl der Redaktion der GERMANOSLAVICA abschliefiend, vor-
sorglich schon ,,flir den 3. Jahrgang geeignete Vorkehrungen zu treffen” (ebd.).
Mit der auf 5.000 K& halbierten Forderung durch den Slovansky ustav konnte die
Zeitschrift nun nicht einmal mehr die Produktionskosten fiir die 50 Freiexempla-
re abdecken, die das Institut vereinbarungsgemaf jahrlich erhalten sollte (vgl.
EHLERS 2000a). Die Redakteure baten daher dringlich ,,um Erhéhung der an-
gekiindigten Subvention®:
Vydavatelé Z4daji tedy presidia Slovanského tstavu aspoii o plnou pfedplatni ¢astku o-
debiranych 50 vytiskd, tj. 8.000 K& roéng /160 K& x 50/. (Schreiben vom 27.10.32,
AAVCR/Slov. istav/34/282)

Die Herausgeber ersuchen das Prisidium des Slovansky dstav also wenigstens um den
vollen Abonnementsbetrag fiir die abgenommenen 50 Exemplare, d.h. um 8.000 K¢
jahrlich /160 K¢& x 50/.
Diese Bitte fand im Slovansky tistav zwar Gehor,* die Unterstiitzung der GER-
MANOSLAVICA von dieser Seite belief sich damit aber fortan lediglich darauf,
dass ein Festposten von 50 Exemplaren jeden Jahrgangs zum Abornementspreis
abgenommen wurde. Von einer Subvention durch das Institut kann in der Folge-
zeit nur in sehr eingeschrinktem Sinne die Rede sein.
Die zweigleisige Subventionsgrundlage der GERMANOSLAVICA bedingte, dass
die Sperrung und Kiirzung des Haushalts im Schulministerium buchstdblich
doppelt auf die Zeitschrift durchschlug. Zum einen wirkte sich diese Haushalts-
lage indirekt tiber den Slovansky istav aus, der die Beschneidung seiner eigenen

4 Vgl. das Schreiben des Slovansky ustav vom 10.12.1932, in dem eine Nachzahlung
von 3.000 K& angekiindigt wird (AAVCR/Slov. tistav/34/282).

finanziellen Grundlage anteilig an die GERMANOSLAVICA weiterreichte. Zum
anderen war aber auch die direkte Unterstiitzung durch das Schulministerium
betroffen. Im Oktober 1932 klagen die Redakteure dem Prisidium des Slovansky
ustav:
Ctvrtletnik Germanoslavica se letos octl v tisnivé penéZni situaci, nebot’ pfislibena sub-
vence ministerstva $kolstvi a nér. osvéty /35.000 K&/ nebyla dosud vyplacena a jest o-

diivodn&na obava, Ze pii vyplaceni bude podstatné sniZena. (Schreiben vom 27.10.32,
AAVCR/Slov.ustav/34/ 282)

Die Vierteljahrschrift Germanoslavica geriet in diesem Jahr in eine bedriickende finan-

zielle Lage, da die versprochene Subvention des Ministeriums fiir Schulwesen und

Volkskultur (35.000 K&) noch nicht ausgezahlt wurde, und es besteht die begriindete

Befiirchtung, dass sie bei ihrer Auszahlung erheblich verringert werden wird.
Kurz vor Jahresende erreichte die Redaktion dann schlieBlich der Bescheid aus
dem Schulministerium, der die Befiirchtungen bestitigte. Angekiindigt wurde
eine Uberweisung von nur noch 8.000 K& fiir die Herausgabe der GERMA-
NOSLAVICA.> Wenn es nicht weitere Zahlungen gegeben hat, fiir die ich bei mei-
nen Recherchen allerdings bisher keine Anhaltspunkte gefunden habe, damn
hitte die Zeitschrift im Jahr 1932 insgesamt lediglich 16.000 K¢ o6ffentliche
Forderung erhalten, die iiberdies erst ganz am Ende des Jahres iiberwiesen wor-
den sind. Nachdem das Projekt urspriinglich auf 60.000 K& Druckkostenzu-
schuss ausgelegt war, im ersten Jahr aber nur 45.000 K& aufbringen konnte,
diirfte sich die GERMANOSLAVICA mit nur 16.000 K& Subventionsumfang schon
in ihrem zweiten Jahr vor dem finanziellen Ruin gesehen haben. Zumal zu die-
sem Zeitpunkt keineswegs erkennbar war, ob nicht weitere Einschnitte folgen
wiirden. Der Slovansky istav jedenfalls hatte seine Zusage mit einem alarmie-
renden Vorbehalt fiir das kommende Jahr versehen:

Vzhledem k tisnivé situaci Slovanského tstavu neni moZno slibiti, Ze Slovansky tstav

bude moci poskytnouti stejnou podporu v r. 1933 a rozhodnuti o jeji vysi zavisi na tom,

jakou statni subvenci dostane Slovansky ustav v r. 1933. (Schreiben vom 10.12.32,
AAVCR/Slov. tstav/34/282)

In Anbetracht der bedriickenden Situation des Slovansky tstav kann nicht versprochen
werden, dass der Slovansky ustav im Jahr 1933 die gleiche Férderungssumme zur
Verfiigung stellen kann, Uber deren Héhe wird abhingig davon entschieden, welche
staatliche Subvention der Slovansky tstav im Jahr 1933 erhalten wird.
In dieser Situation ergriffen die Herausgeber eine ganze Reihe von Mafinahmen,
um die GERMANOSLAVICA vor dem Bankrott zu bewahren. Zum einen ging man
daran, neue Geldgeber zu suchen. Diese fand man in der ,,Deutschen Gesell-
schaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik®,

5 Schreiben vom 28.12.1932, laufende Nummer 52.001/32-IV/2. AAVCR/Slov. tistav/
34/282.




die der Zeitschrift fiir das Jahr 1933 ,laut Zuschrift vom 6.I11.1934 [...] einen
Druckkostenbeitrag in der Héhe von 2.000 K&“¢ gewihrte. Damit wurde das
deutsch-tschechische Gemeinschafisprojekt erstmals auch von einer Wissen-
schaftsinstitution der deutschen Minderheit finanziell unterstiitzt. Im Folgean-
trag fiir das Jahr 1934 berichten die Herausgeber von ihren Versuchen, die
Druckkosten zu senken:
Die gegenwiirtigen allgemeinen Schwierigkeiten haben auch die Germanoslavica hart
betroffen; infolge des Ausfalles der von seiten des Ministeriums fiir Schulwesen und
Volkskultur bei der Griindung der Zeitschrift zugesagten geldlichen Unterstiitzung wur-
de die Zeitschrift schon im vergangenen Jahre zu dusserster Sparsamkeit /Herabsetzung
der Autorenhonorare auf ein Minimum, 300 K& fiir den Druckbogen, Einschrinkung des
Umfanges der Zeitschrift und Verlangsamung des Tempos der Herausgabe der einzel-
nen Hefte/ gezwungen. (Antrag vom 10.11.34: S. 2, AAVCR/ Gesellsch. zur Férde-
rung/12/Germanoslavica)
Die hier angesprochene ,,Verlangsamung des Tempos der Herausgabe* fiel so
drastisch aus, dass erst im November 1934 erstmals von ,,den nunmehr vollstin-
dig vorliegenden beiden ersten Jahrgéingen der Vierteljahrschrift“ (ebd.: 1) die
Rede war. Die Herausgabe des zweiten Jahrgangs ist also iiber volle zwei Jahre
ausgedehnt worden. Eine ,,Vierteljahrschrift war die GERMANOSLAVICA jetzt
nur noch dem Titelblatt nach. Auch das erste Heft des neuen Jahrgangs lieB of-
fenbar auf sich warten: Im Mai 1935 stand die Zeitschrift immer noch ,nunmehr
vor der Eroffoung ihres 3. Jahrganges*’. Diese Verspdtung schleppte sich dann
in die Folgezeit weiter fort. Vom vierten Band der GERMANOSLAVICA sind
hochstens die ersten beiden Hefte auch' tatsichlich im Jahr 1936 ausgeliefert
worden, das auf dem Titelblatt angegeben war.
Eine weitere Sparmafnahme war die ,Einschrinkung des Umfanges der Vier-
teljahrschrift von jahrlich 40 auf 26 Druckbogen. Der vierte Jahrgang 1936
umfasste schlieBlich nur noch 24 Druckbogen. Gegeniiber dem urspriinglich ge-
planten Umfang schrumpfte die Zeitschrift im Laufe weniger Jahre kontinuier-
lich auf etwas mehr als die Hilfte zusammen. Der tatsichliche Seitenumfang des
6

Antrag auf Druckkostenbeitrag vom '10.11.1934, AAVCR/Gesell. zur Forde-
rung/12/Germanoslavica.

Antrag des Dekans der Philosophischen Fakultét der Deutschen Universitit auf Be-
freiung Bittners vom Schuldienst vom 2.5.34: S. 2 (AUK/FFNU/Bittner).

In einem Brief Bittners heit es, man habe geplant, das ,Heft 3-4 des 4. Jahrganges
[...] zu Anfang Juni des Jahres 1937 zum Abdruck® zu bringen (Schreiben an das De-
kanat vom 3.3.38: S. 1, AUK/FFNU/Bittner). Ob das Erscheinen tatsichlich nicht so-
gar noch weiter hinausgeschoben worden ist, ist anhand der mir vorliegenden Doku-
mente nicht erkennbar,

Bericht vom 23.5.35 zum Antrag auf Druckkostenunterstiitzung bei der Deutschen Ge-
sellschaft: S. 2 (AAVCR/Gesell. zur Férderung/ 12/Germanoslavica).
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ersten, schon gekiirzten Jahrgangs betrug 632, der des zweiten 605 und der des
dritten Jahrgangs 468 Seiten. In jhrem vierten und letzten vollstindigen Jahr er-
reichte die GERMANOSLAVICA nur noch 382 Seiten.

Da zusitzlich zu den genannten Mafinahmen auch die Honorare ,,auf ein Mini-
mum® (s.0.) gesenkt wurden, gelang es, ,,die geldlichen Bediirfnisse der Vier-
teljahrschrift” im Jahr 1935 auf 25.220 K& und 1936 sogar auf 23.380 K& zu
senken.'® Gegeniiber dem ersten Jahrgang war der Finanzbedarf der Zeitschrift
damit recht genau auf die Halfte reduziert. Trotz aller Anstrengungen vermoch-
ten die Herausgeber aber nicht, die Produktionskosten auf das Niveau der erhal-
tenen Subventionen herabzudriicken, zumal diese Subventionen ihrerseits offen-
sichtlich weiter beschnitten worden waren:

Die wirtschaftliche Lage der Vierteljahrschrift Germanoslavica hat sich im vergangenen
Jahre 1935 infolge der Kiirzungen der Druckkostenbeitrige von seiten des Ministeriums
fiir Schulwesen und Volkskultur sowie von seiten des Slavischen Institutes in Prag ganz
bedeutend zum schlimmeren-gewendet: es sind infolge der gekiirzten Beitrige beim
Verlage R. M. Rohrer, Briinn an Druckkosten Schulden im Betrage von 32.448 K¢ auf-
gelanfen. (Bericht zum Antrag auf Druckkostenbeitrag, ohne Datum, AAVCR/Gesell.
zur Forderung/12/Germanoslavica)
Der Slovansky ustav etwa hatte der Zeitschrift 1935 die Subvention zundchst auf
5.000 K¢ zusammengestrichen. Der verzweifelte Antrag der Herausgeber, die
Unterstiitzung moge doch noch ,,auf die gewohnte Hohe von 8.000 K&«!! aufge-
stockt werden, hatte schlieflich offenbar Erfolg.'> Die genaue Hohe der Sub-

vention durch das Schulministerium war vorerst nicht zu ermitteln.

Da in die Entwicklung der GERMANOSLAVICA ab dem Jahr 1936 neue Faktoren
hineinspielen, mochte ich in der chronologischen Darstellung kurz innehalten,
um den Stand der Dinge am Ende des dritten Jahrgangs zu bilanzieren. In einem
Bericht des Slawisten Gerhard Gesemanns, der sich auf die Selbstdarstellung der
Herausgeber stiitzt, lesen wir die folgende Einschitzung ihrer Leistung und ihres
Erfolges:

Die bisher vorliegenden Jahrginge erweisen die Fruchtbarkeit der in den Germanoslavi-
ca neu in Angriff genommenen Forschungsarbeit; desgleichen 148t die steigende
Verbreitung der Vierteljahrschrift Germanoslavica die Wichtigkeit der gesetzten For-
schungsziele erschliessen. Was bisher an wissenschaftlichen Beurteilungen aus allen eu-

Vgl. die entsprechenden Berichte zu den Antrigen bei der Deutschen Gesellschaft der
Wissenschaften ... vom 3.5.35 und o.J. [fiir 1936] (AAVCR/Gesell. zur Férderung/12/
Germanoslavica).

u Antrag beim Prisidium des Slovansky ustav vom 7.12.35 (AAVCR/Slov. tstav/34/
282).

»Podpora na ,,Germanoslavica® &nila v r. 1935 8000 K&.“ (Rodenka Slovanského
. Ustavu VIII, za rok 1935: S. 16).
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ropdischen und auch aussereuropdischen Lindern und Sprachen, insbesondere jedoch
aus den germanischen und slavischen Sprachen vorliegt, spricht sich durchaus anerken-
nend sowohl iiber die Forschungsziele der Vierteljahrschrift wie auch iiber die Leitung
der Zeitschrift aus.

Die Germanoslavica haben sich bereits in dem verhiltnismissig kurzen Zeitraum ihres
Bestehens den gebiihrenden Platz innerhalb der europdischen wissenschaftlichen Orga-
ne geschaffen. (Bericht vom 23.5.35: S. 1-2, AAVCR/Gesell. zur Férderung/12/ Ger-
manoslavica)
Diese positive Darstellung ist freilich mit Vorsicht zu werten, da sie aus dem
Kontext eines Antrages auf Druckkostenbeihilfe stammt. Solange keine verliss-
lichen Dokumente zur (internationalen) Rezeption' und zum tatsschlichen Ab-
satz der GERMANOSLAVICA vorliegen, ist der Anteil von Zweckoptimismus,
Wunschdenken und treffender Zustandsbestimmung hier schwierig abzuschit-
zen. Die auch an anderer Stelle behauptete ,,stindige Zunahme der Dauerabneh-
mer“'* ist wohl zu keiner Zeit so groB gewesen, dass sie sich erleichternd auf die
finanzielle Situation der Zeitschrift ausgewirkt hatte. Ihren &uBeren Umstdnden
nach bietet die GERMANOSLAVICA in ihren ersten drei Jahrgingen jedenfalls ein
desastroses Bild. Wir haben es mit einer Zeitschrift zu tun, deren Erscheinen aus
Geldmangel zeitweise zum Stillstand kommt, deren Umfang Jahr fir Jahr zu-
sammenschrumpft, die ihren Autoren keine attraktiven Honorare zahlen kann
und die bei ithrem Verlag in rasch zunehmendem Mafle hoch verschuldet ist.
Auch fur die Redakteure brachte das Unternehmen extreme Belastungen mit
sich:
Jede andere Zeitschrift verfligt neben der Schriftleitung iiber Angestellte und Schreib-
kriifte, da die Aufarbeitung des gesamten Einlaufs fiir einen Einzelnen fast unméglich
ist. Dr. Bittner ist jedoch infolge der geringen Dotierung der ,,Germanoslavica® ge-
zwungen, sowohl alle redaktionellen und Ubersetzungsarbeiten [...], wie auch alle
Schreibarbeiten selbst [zu] erledigen. (Antrag auf Befreiung vom Mittelschuldienst vom
25.5.35: S. 2-3, AUK/FFNU/Bittner)
Da ihre urspriinglich erhoffte vollstindige Befreiung vom Schuldienst bis 1935
immer wieder abgelehnt worden ist, mussten Bittner und Jirat die gesamte Re-
daktionsarbeit neben dem Schulunterricht, bei gleichzeitiger Bemithung um ho-
here wissenschaftliche Qualifizierung bzw. neben ihrer universitiren Vorle-
sungstitigkeit erledigen. Auf diese Weise barg die Redaktionstitigkeit fiir einen
Schriftleiter der GERMANOSLAVICA ,,die allergrofiten Gefahren fiir seine Ge-

3 Ein ,,Kommissionsbericht“ vom 12.6.1933 zum Antrag auf Erteilung eines Lehrauf-

trages an Bittner hebt vor allem das positive Echo der ,,zum Goethe-Jahr erschienenen
beiden Hefte der Germanoslavica® hervor und verweist auf vier Rezensionen hierzu in
,lit. Zentralblatt, Revue de littérature comparée, C‘csk}’l Casopis Historicky, Przeglad
Humanistyczny* (AUK/FFNU/Bittner).

Antrag auf ,Befreiung vom Mittelschuldienst fiir Privat-Dozenten Dr. Bitter* vom
25.5.35: S. 2 (AUK/ FFNU/Bittner).
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sundheit* (ebd.: 3)"°. Bittner musste 1935 dem Vernehmen nach seine Vorle-
sungstatigkeit reduzieren, ,,um einigermafen einem Nervenzusammenbruch vor-
zubeugen® (ebd.: 4). Alles in allem bestand im Dezember 1935

die dusserste Gefahr, dass die Vierteljahrschrift, die eine notwendige Briicke zwischen

der germanischen und der slavischen Welt zu bilden berufen ist, ihr Erscheinen einstel-

len muss. (Antrag auf Druckkostenbeihilfe an die Férderungsgesellschaft, 14.12.35: S.

2, AAVCR/Gesell. zur Forderung/12/Germanoslavica)
Aber schon am Abschluss ihres immer wieder stockenden zweiten Jahrgangs
schien ,,die Vierteljahrschrift gezwungen, ihr Erscheinen in absehbarer Zeit voll-
standig einzustellen®'®, Seit ihrem bereits geschwichten Start im Jahr 1931 stellt
sich die Geschichte der GERMANOSLAVICA als fortschreitende Agonie dar.
Aber diese Agonie war bis einschlieBlich 1935 keine Entwicklung, an der die
GERMANOSLAVICA allein litt. Nichts deutet bis zu diesem Zeitpunkt darauf hin,
dass der Verfalisprozess in der Zeitschrift selbst seine Ursachen gehabt hitte o-
der von aufen gezielt an dieses Projekt herangetragen worden wire. Vielmehr
handelt es sich, wie ein oben schon zitiertes Dokument formuliert, um ,,allge-
meine Schwierigkeiten®, die im selben Zeitraum auch andere wissenschaftliche
Einrichtungen und Organe in der Tschechoslowakischen Republik bedringten.
In sehr weitem Umfang machten sich dort die Folgen der Weltwirtschaftskrise
bemerkbar, die mit geringfligiger zeitlicher Verschiebung am Anfang der dreifi-
ger Jahre auf den Staatshaushalt und damit auf die zum Teil sehr grofBziigige
staatliche Wissenschaftsforderung durchschlugen. Die Prager deutsche Slawis-
tik, die ,,unter allen [Fichern der Deutschen Universitit] die reichste Forderung
des Staates genofl” (CYSARZ 1957: 101), hatte noch am Ende der zwanziger
Jahre eine regelrechte wissenschaftsorganisatorische Griinderzeit durchlebt. A-
ber schon wenige Jahre spéter klagte Gerhard Gesemann, der hier eine ganze
Reihe von slawistischen Organisationen und Publikationen mit ins Leben geru-
fen hatte, dass sich begonnene Projekte nun nicht mehr realisieren liefen:

Leider hat der Kulturabbau, der seit einiger Zeit das wissenschaftliche Leben schwer

schidigt, die Herausgabe unserer druckfertigen Untersuchungen und Ergebnisse verhin-
dert. (GESEMANN 1933: 145)

Im zitierten Antrag auf , Befreiung vom Schuldienst fiir Privat-Dozenten Dr. Bittner*
wird dessen Arbeitsbelastung eindriicklich geschildert. Fiir den anderen Schriftleiter
ist eine dhnliche Belastung anzunehmen: ,,Fast wihrend der gesamten Dauer seiner
Tiatigkeit in der Redaktion der Zeitschrift Germanoslavica arbeitete V. Jirat als Lehrer
an einem Smichover Gymnasium. 1933 habilitierte Jirat tiber deutsche Literatur, blieb
aber weiter als Lehrer am Gymnasium in Smichov. Erst 1936 wurde er vom Schul-
dienst freigestellt und war als Privatdozent bei Prof. Otokar Fischer titig.« (MESTAN
1996: 2).

Antrag auf Druckkostenbeihilfe bei der Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissen-
schaft vom 10.11.34: S. 2 (AAVCR/Gesell. zur Forderung/12/Germanoslavica).
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Hitte sich die Griindung der GERMANOSLAVICA nur um ein Jahr verzégert, wire
sie wie andere Projekte auch wegen der Wirtschaftskrise wohl gar nicht mehr
zustande gekommen. So aber erlitt sie dasselbe Schicksal wie andere Publikati-
onen, die um 1930 schon bestanden. In auffilliger Parallelitit zur GERMA-
NOSLAVICA geriet beispielsweise auch die 1929 gegriindete SLAVISCHE
RUNDSCHAU 1931 erstmals in eine ,,materielle Krise*'” und sah sich in der Folge
zur Herabsetzung ihrer Erscheinungsfrequenz und zur stetigen Beschneidung ih-
res Umfangs gezwungen.

In Zeiten wachsender Nationalititenspannungen in der Tschechoslowakischen
Republik konnten finanzielle Beschrinkungen deutscher Einrichtungen oder
deutscher Vorhaben leicht als bewusste Benachteiligung der Minderheit aufge-
fasst werden. Wie nahe eine solche Interpretation zur damaligen Zeit lag, kann
ein Beispiel aus dem unmittelbaren Umfeld der GERMANOSLAVICA verdeutli-
chen. Auf Anregung von Gesemann und Spina von Anfang 1933 hatte das Pro-
fessorenkollegium der Deutschen Universitit beim Prager Schulministerium die
Erteilung eines flinfstiindigen bezahlten Lehrauftrages an Konrad Bittner bean-
tragt.'® Dieser Antrag wurde vom Schulministerium ,,aus budgetiiren Griinden
nicht bewilligt“'®. Bittner selbst unterlegt dieser Ablehnung spéter eindeutig po-
litische Motive: Fiir ihn wurde der Antrag ,,offenbar wegen der aus meiner wis-
senschaftlichen Tatigkeit ersichtlichen deutschen Gesinnung vom tschechischen
Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur nicht erledigt“®®. Ob bei staatli-
chen Entscheidungen in den dreiBiger Jahren tatsdchlich nur ,Sachzwiinge® oder
auch politische Motive eine Rolle spielten, ist hier wie in vielen, weit aufsehen-
erregenderen Fallen nur schwierig, und gewiss nur jeweils im Einzelfall abzu-
wigen. Gerade auch die GERMANOSLAVICA, die wie kein anderes Projekt das
Programm einer ,,ghicklichen Kollaboration” von Deutschen und Tschechen
verkorperte, diirfte deutscher- wie tschechischerseits auf nationalistische Vorbe-
halte gestofen sein. Ich sehe in den Archivalien aber einstweilen keine Anhalts-
punkte, dass die finanzielle Agonie der Zeitschrift bis 1935 aus politischen Mo-
tiven bewirkt oder nur beférdert worden wire. Fiir die Herabsetzung der Sub-

17 Aus einem Schreiben Gerhard Gesemanns an A. Magr vom 10.1.31
(LAPNP/Magr/Gesemann), zur Entwicklung dieser Krise der Slavischen Rundschau
vgl. EHLERS (1997: 181 ff).

18 Vgl. das Schreiben Gesemanns und Spinas vom 24.2.1933 ,,An die philosophische Fa-
kultdt der Deutschen Universitit in Prag™ und den entsprechenden ausfiihrlichen
~Kommissionsbericht* vom 12.6.1933, beide in AUK/FFNU/Bittner,

¥ Antrag auf Befreiung vom Mittelschuldienst vom 24.5.1935: S. 2 (AUK/FFNU/Bitt-
ner).

» Dreiseitiger Lebenslauf Bittners vom 15.4.1943, AUK/FFNUY/ Slov. se-
minaf/Neubesetzung nach Gesemann.
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ventionen durch den Slovansky dstav jedenfalls sind politische Hintergriinde mit

_groBer Wahrscheinlichkeit vollig auszuschlieBen. Diese tschechische Institution

geriet durch die staatlichen Sparmafinahmen 1932 selbst in ,eine bedringte La-
ge". Dass der Slovansky ustav die Kirzungsauflagen, die ihm das Schulministe-
rium Anfang 1932 verschrieben hatte, auch auf seine Subvention der GER-
MANOSLAVICA bezog, erscheint nur verstidndlich. Zumal die Zeitschrift mit
10.000 K¢ jahrlich tiberhaupt die hichste Druckkostensubvention erhielt, mit
der das Institut wissenschaftliche Publikationen unterstiitzte. Damit hatte sie
1931 den zehnten Teil des Gesamtvolumens aller ,,Studien- und Publikationssti-
pendien‘?! beansprucht, die der Slovansky ustav zu vergeben hatte. Da das Pri-
sidium und die unmittelbar mit der Herausgabe der GERMANOSLAVICA befassten
Mitglieder des Slovansky ustav die Zeitschrift spiter aulerdem hartnickig gegen
politische Interventionen verteidigten, halte ich es fiir extrem unwahrscheinlich,
dass den Kirzungen der Férderung durch das Institut in den Jahren zuvor ir-
gendein politisches Kalkiil zugrunde gelegen haben konnte.

Erst im Jahr 1936 gewinnt die finanzielle Notlage der GERMANOSLAVICA un-
iibersehbar auch eine politische Dimension. Eine einschneidende Verinderung
der bisherigen Entwicklung markiert der folgende Brief des Prisidenten und des
Geschéaftsfiihrers des Slovansky dstav an Josef Janko. Murko und Saturnik
schreiben am 9. Januar 1936:

Slovutny pane profesore!

Pii jednéni [sic] o subvenci ¢asopisu Germanoslavica byly ve vyboru Slovanského
ustavu pronaSeny n&kterymi &leny ndmitky proti neslovanské tendenci nékterych
piispévkill ve sbomiku Germanoslavica. Slovansky tstav nemini sice braniti svobods
védecké diskuse, aviak v nyn&j§i dobé bylo by snad zahodno v&novati v&t3i pozornost
pracim, jeZ zaujimaji k Slovanstvu kladné stanovisko.

Presidium Slovanského iistavu dovoluje si Vis, slovutny pane profesore [sic] na tuto
véc ve smyslu usneseni vyboru upozomiti. (AAVCR/Slov. tistav/34/281)

Sehr verehrter Herr Professor!

Bei der Beratung iiber die Subvention der Zeitschrift Germanoslavica wurden im Vor-
stand des Slovansky tistav von einigen Mitgliedern Einwinde gegen die nichtslawische
Tendenz einiger Beitrdge in den Binden der Germanoslavica vorgebracht. Der Slo-
vansky tstav hat freilich nicht vor, die Freiheit der wissenschaftlichen Diskussion zu
beschrinken, aber in der gegenwirtigen Zeit wire es wohl doch angebracht, gréfere
Aufimerksamkeit auf Arbeiten zu richten, die gegeniiber dem Slawentum einen positiven
Standpunkt beziehen.

u Vgl. den ,,Jahresbericht des Slavischen Institutes in Prag® aus der Prager Presse vom

16.Juli 1931: S. 8: ,,Publikationsstipendien wurden in 12 Fillen erteilt, ihre Hohe be-
trug 625 bis 10.000 K& (letztere fiir die Herausgabe der Zeitschrift ,,Germanoslavica®).
Insgesamt erreichten diese Ausgaben [d.h. Studien und Publikationsstipendien] des In-
stitutes den Betrag von 100.000 K&.%
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Im Sinne der Entscheidung des Ausschusses erlaubt das Prisidium des Slovansky tstav
sich Sie, verehrter Herr Professor, auf diesen Sachverhalt aufinerksam zu machen.

Die hier gekniipfte Verbindung inhaltlicher Einwinde mit der Frage der Sub-
ventionierung konnte die hoch verschuldete GERMANOSLAVICA zum damaligen
Zeitpunkt unmittelbar in ihrer Existenz bedrohen. Die angedeutete Kritik, die
Herausgeber verfolgten oder duldeten eine nationale Tendenz, muss die Zeit-
schrift, die in Programm und Leitung auf einen deutsch-tschechischen Ausgleich
verpflichtet war, in ihren konstitutionellen Grundfesten getroffen haben. Die
Herausgeber und Redakteure wiesen diesen bedrohlichen Vorstof8 daher in einer
gemeinsam unterzeichneten Erklérung entschieden zuriick:

Germanoslavica pfinaeji jakoZto v&decky &asopis €lanky a referaty z oboru kulturnich
stykil narodi slovanskych a germéanskych, pii demZ se nechtdji omezovat na jednostran-
né zdraziiovani vlivii nirodd germénskych na slovanské, nybrz podle moZnosti pfi-
naseji i studie o vlivu slovanské kultury na narody germaénské, jak m. j. zdsadné zdiraz-
néno v programovém ¢lanku K. Bittnera /Gsl. II1, str. 269/ ,,Es wire verfehlt, wollten
wir nur die schmematisierte [sic] Linienfilhrung des Kulturgefilles West-Ost im Auge
behalten; es gibt auch Gegenstrémungen ostwestlicher Richtung...; auch diese Gegen-
strdmungen lassen sich nicht aus der Nachbarschaft der beiden Volker allein, sondem
aus dem vielfach verschlungenen Ineinander der Deutschen und Slaven erkléren... Jen
v tomto smyslu Ize mluviti o tendenénosti nadeho Easopisu. Jinak vylutujeme jakékoliv
politicka hlediska a dbame pii ¢lancich, nami uvefejnénych, samoziejmé o naprostou
védeckost, vécnost a nestrannost. Jak &asopis hledi si naprosté nestrannosti, vysvité z
toho, Ze ochotné pfinadi polemiky a &lanky, které vykladaji nekterd fakta, v asopise
podana, s [sic] opacného hlediska.

Vytka Slovanského distavu nés proto zabolela; prohledali jsme tedy viechny vyslé rog-
niky Germanoslavik, als nenasli jsme nic, co by Vasi vytku opraviiovalo. Dovolujeme si
proto Zadati Slovanského dstavu, aby ndm laskave sdélil, na které ¢lanky nebo referaty
se vytka neslovanskych tendenci vztahuje. Velmi radi bychom podle zésad na$eho ¢a-
sopisu pfijali pak polemiku nebo &lanek, ktery by vyjadfoval opaény nazor. (Schreiben
vom 21.1.1936: Vor- und Riickseite, AAVCR/Slov, tistav/34/281)

Die Germanoslavica bringen als wissenschaftliche Zeitschrift Artikel und Referate aus
dem Bereich der kulturellen Beziehungen zwischen den slawischen und germanischen
Vélkern, wobei sie sich nicht auf die einseitige Hervorhebung des Einflusses der ger-
manischen Volker auf die slawischen beschriinken wollen, sondern nach Mdgglichkeit
auch Studien iiber den Einfluss der slawischen Kultur auf die germanischen Volker
bringen, wie unter anderem in dem programmatischen Beitrag K. Bittners /Gsl. III, S.
269/ grundsitzlich betont wird: ,Es wire verfehlt, wollten wir nur die schmematisierte
[sic] Linienfithrung des Kulturgefilles West-Ost im Auge behalten; es gibt auch
Gegenstrémungen ostwestlicher Richtung...; auch diese Gegenstromungen lassen sich
nicht aus der Nachbarschaft der beiden Vélker allein, sondern aus dem vielfach
verschlungenen Ineinander der Deutschen und Slaven erkléren...* Nur in diesem Sinne
kann man von einer Tendenzidsitit unserer Zeitschrift sprechen. Ansonsten schlieBen
wir jegliche politische Sichtweise aus und achten bei den von uns verdffentlichten
Beitrigen selbstverstindlich auf absolute Wissenschaftlichkeit, Sachlichkeit und
Unparteilichkeit. Wie sehr sich die Zeitschrift um absolute Unparteilichkeit bemiiht,
wird daran sichtbar, dass sie bereitwillig Polemiken und Beitréige bringt, die bestimmte,
in der Zeitschrift verffentlichte Fakten, aus einem entgegengesetzten Gesichtswinkel
erortern. :
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Der Vorwurf des Slovansky Gstav war daher fiir uns schmerzlich; wir haben alle
erschienenen Jahrgdnge der Germanoslavica durchsucht, aber nichts gefunden, was
Ihren Vorwurf rechtfertigen wiirde. Wir erlauben uns daher, den Slovansky Gstav zu
bitten, uns freundlicherweise mitzuteilen, auf welche Beitriige oder Referate sich der
Vorwurf nichtslawischer Tendenzen bezieht. Sehr geme wiirden wir dann nach den
Grundsttzen unserer Zeitschrift eine Polemik oder einen Beitrag aufnehmen, der eine
gegensitzliche Meinung ausdriickte.
Die Tatsache, dass die Herausgeber und Redakteure zu ihrer Verteidigung gera-
de ein Zitat aus einem Artikel Konrad Bittners wihlen, zeigt, dass sie bei ihrer
Durchsicht der GERMANOSLAVICA durchaus auf Texte gestoen waren, die sie
fiir mogliche Ziele der Kritik hielten. Bemerkenswerterweise stellen sich die an-
deren, deutschen wie tschechischen Vertreter der GERMANOSLAVICA hier de-
monstrativ hinter ihren deutschen Redakteur, dessen 54 seitiger Artikel ,Metho-
dologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissenschaft
damit in der Tat eine Art Programmartikel der Zeitschrift wird.
Am 31. Januar schickte der Slovansky ustav eine Abschrift der zitierten Erkla-
rung an Frank Wollman, Professor fiir Slawistik in Bratislava, weiter. Der Be-
gleitbrief Murkos wiederholt die Bitte der Herausgeber, die Bezugspunkte der
Kritik zu benennen und das Angebot einer polemischen Erwiderung zu nutzen.
Wollman ist damit eindeutig als der Ausgangspunkt der Intervention gegen die
GERMANOSLAVICA identifiziert. In seiner Antwort an den Slovansky ustav be-
nennt dieser tatsdchlich Bittners Programmartikel als Ausldser seiner kritischen
Einwinde und kiindigt eine Erwiderung auf Bittners Artikel ,,entweder in der
GS [GERMANOSLAVICA] selbst oder in einer selbstindigen Abhandlung (Brief
vom 13.2.36, AAVCR/Slov. tistav/34/281) an. Eine genauere Darlegung seiner
Kritik konne er in einem kurzen Brief nicht ausfithren und wolle auch seiner Re-
zension nicht vorgreifen. Wollmans Brief endet mit einer uniibersehbaren Spitze
auch gegen den Slovansky ustav:

Podotykam jen, Ze methodologické chyby, plynouci pfedeviim z protislovanské tenden-
ce, jsou odbornikovi na prvni pohled patrné. (ebd.)

Ich merke nur an, dass die methodologischen Fehler, die in erster Linie aus der antisla-

wischen Tendenz resultieren, fiir einen Fachmann auf den ersten Blick erkennbar sind.
Hinter der Intervention im Slovansky ustav gegen die GERMANOSLAVICA verbarg
sich im Kern zunichst also eine Kontroverse zwischen Wollman und Bittner.
Dabei diirfte Wollmans Kritik gar nicht vorrangig in dem Vorwurf bestanden
haben, Bittner verstehe unter ,vergleichend germanisch-slavischer Literaturwis-

'senschaft® vor allem den Nachweis deutscher Einfliisse auf die slawischen Kul-

turen. Ein solcher Vorwurf, wie man ihn in der Redaktion der GERMANOS-
LAVICA offenbar vermutete, liefie sich an Bittners Programmartikel in der Tat
recht leicht entkriften. Betont er hier doch gleich an mehreren Stellen ausdriick-
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lich, ,,daB} nicht nur das Abstrémen germanischer Kultureinfliisse nach dem Os-
ten zu durchforschen sein wird, sondemn auch das Zuriickstrémen slavischen
Kulturgutes nach dem Westen zu den germanischen Volkern hin“ (BITTNER
1935: 271). Bittner spricht sich zudem grundsitzlich gegen die Vorstellung
einsinnig kausaler Kultur-Einfliisse aus (ebd.) und riickt auch ausdriicklich vom
landlaufigen Klischee des ,Ost-West-Gefilles* ab, das er zumindest historisch
relativiert. In diesen Argumentationszusammenhingen findet sich bei Bittner im
Zeitmafistab also vergleichsweise wenig, das auf eine ,un- oder antislawische
Tendenz’ schliefen liefe. Wollmans Intervention wurde vielmehr dadurch pro-
voziert, dass Bittner ihn in dem besagten Artikel persénlich als herausragenden
Vertreter der ,,panslavistische[n] Ideologie* (ebd.: 243) angegriffen hatte. Knapp
die Halfte seines Artikels widmet Bittner namlich der Argumentation gegen den
»romantische[n] Wunschtraum eines politischen und kulturellen Panslavismus®
(ebd.: 263). Diese Frage ist fiir Bittners Grundsatzartikel deshalb von so groBer
Bedeutung, weil sie den Gegenstandsbereich germanoslawistischer Forschung
bertihrt:
Treten die slavischen Literaturen als Einheit in der europiischen und damit in der Welt-
literatur auf oder als einzelne in sich geschlossene, eigenberechtigte und in ihrem eige-
nen, engeren Volkstum wurzelnde Wesenheiten? Haben wir in der vergleichenden Lite-
raturwissenschaft eine slavische Literatur oder die slavischen Literaturen, die tschechi-
sche, polnische, russische usw. als Forschungsgegenstand vor uns? (BITTNER 1935:
248, 1.0. gesperrt)
Wihrend Bittner fiir die jeweils zweite Alternative argumentiert, benennt er
Wollman als einen seiner bedeutendsten Opponenten, da dieser mit seinem 1928
erschienenen Buch Slovesnost Slovami [Die Literatur der Slawen] ,,die verwi-
ckelten Fragen der slavischen geistigen Verbundenheit zur neuerlichen Diskus-
sion gestellt” (ebd'.: 251) habe. Bittner schlieBt seine Ausfithrungen entspre-
chend mit direktem polemischen Bezug auf Formulierungen Wollmans ab:

Meiner Meinung nach besteht diese ,organische Einheit‘, die das gesamte slavische
Geistesleben zu einer Einheit zusammenschlieBen wiirde, nicht, sie bestand weder in
der Vergangenheit, noch wirkt sie sich in der Gegenwart aus. (ebd.: 261-262, i.0. ge-
sperrt)
Germanoslawische Literaturbeziehungen sind fiir Bittner demnach in erster Li-
nie auf der Ebene der Nationalliteraturen anzusiedeln und dort auch wissen-
schaftlich zu untersuchen.

n Der in Anfiihrungszeichen gesetzte Begriff verweist eindeutig auf entsprechende For-

mulierungen Wollmans, der z.B. in WOLLMAN (1932) immer wieder von ,,der M6g-
lichkeit eines organischen Systems, einer organischen Zusammenfassung der slavi-
schen Literaturen® (a.a2.0.: 115) spricht.
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Auch wenn Bittner in seinem literaturwissenschaftlichen Text — im Binklang mit
der Erklarung der GERMANOSLAVICA — keine ausdriicklich ,,politische Sichtwei-

se* unterbreitete, lag natiirlich nahe, seine Argumente gegen die slawische Ein- -

heit auf den politischen Kontext der Zeit zu beziehen. Eine politische Dechiffrie-
rung seines methodologischen Beitrags musste sich um so mehr aufdréngen, als
er mit einem emphatischen, auf ,Bluterbe® (ebd.: 13, vgl. 256) gestiitzten
Volkstums- bzw. Stammesbegriff operierte. Auch Bittners gelegentlichen Be-
merkungen zur relativen Riickstindigkeit der slawischen Kulturen gegeniiber
den westeuropaischen Entwicklungen mussten auf tschechischer Seite zu Wider-
spruch reizen.” Wollman entschied sich offensichtlich fiir ein doppeltes Vorge-
hen, um seinen Widerspruch vorzubringen. Zum einen erscheint Anfang 1936 in
Briinn seine monographische Darstellung K methodologii srovndvact slovesnosti
slovanské [Zur Methodologie der vergleichenden slawischen Literaturwissen-
schaft], in der ,,ich unter anderem die Ansichten Konrad Bittners bestreite und
die politisierende Methode seines Artikels demaskiere, den er in der Zeitschrift
GERMANOSLAVICA verdffentlichte*®, Zum anderen reichte Wollman eine Ge-
gendarstellung zu Bittners Artikel bei der Redaktion der GERMANOSLAVICA ein.
Fir den Slovansky ustav schien mit der gemeinsamen Erklarung der Vertreter
der GERMANOSLAVICA und dem Angebot einer Gegendarstellung die strittige
Angelegenheit hinreichend bereinigt. Noch im Mérz 1936 bewilligte das Institut
riickwirkend die von Wollman in Frage gestellte Subvention fiir das Jahr 1935.
Wie in den Vorjahren betrug die Unterstiitzung 8.000 K&.% Wollman, der seine
Polemik offenbar (auch?) in der vom Slovansky ustav herausgegebenen Zeit-
schrift SLAVIA abdrucken wollte, empfahl man, doch auf das Angebot der
GERMANOSLAVICA einzugehen, um deren Leserschaft seinen Gegenstandpunkt
nahe zu bringen.”® Wollmans Versuch, iiber den Slovansky ustav finanziellen
Druck auf die Zeitschrift auszuiiben, um sie zu inhaltlichen Korrekturen zu be-
wegen, war somit im ersten Anlauf gescheitert. Der weitere Verlauf der Dinge
muss ihn in seiner Opposition zur GERMANOSLAVICA aber eher bestirkt als
beschwichtigt haben.

» Die kulturelle Entwicklung im slawischen Bereich erfolgte nach Bittner ,,verhiltnis-

miBig spit®, ,,in zwei Teile zerspalten* und ,,durch fremde Uberschichtung [...] gehin-
dert” (ebd.: 242). Bei den Tschechen — um nur noch ein anderes provokantes Beispiel
aus Bittners Text zu zitieren — ,,sinkt das geistige Leben [nach dem 14. Jhd.] zum
Kleinbiirger und Bauern, dem letzten und hirtesten Triger des Volkstums herab und
blieb bei diesen beiden Stdnden bis auf den heutigen Tag* (ebd.: 258).

Aus einem Schreiben Wollmans an das Prisidium des Slovansky ustav vom 13.11.
1936, AAVCR/Slov. tstav/34/281.

»  Bescheid vom 13,3.36, AAVCR/Slov. (istav/34/282.
% Brief Murkos an Wollman vom 14.3.136, AAVCR/Slov. tstav/34/281.
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Obwohl die Zeitschrift ja urspriinglich selbst eine Gegendarstellung angeregt
hatte, weigerte sie sich im Herbst 1936, die inzwischen eingereichte Polemik
Wollmans abzudrucken. Stattdessen schlug man Wollman offenbar vor, in ei-
nem ,,Autoreferat” sein Buch zur Methodologie der vergleichenden slawischen
Literaturwissenschaft vorzustellen. Die Griinde fiir diese Weigerung lassen sich
aus dem erhaltenen Protestschreiben Wollmans gegen den Ablehnungsbescheid
der GERMANOSLAVICA vom Oktober 1936 rekonstruieren, das zugleich die Zu-
spitzung der Auseinandersetzung verdeutlichen kann:

Redakénimu kruhu ¢asopisu ,Germanoslavica‘ v Praze.

S diivody Vageho dopisu ze dne 21. fijna 1936, podepsaného pany Konradem Bittnerem
a Vojtéchem Jiratem, kterymi doprovézite vraceni mé stati, nemohu souhlasiti.

1. Beru na védomi omezeni rozsahu VaSeho &asopisu a ziZeni jeho programu na
bezprostiedni slovansko-germanské styky. Ma stat’ odpovidé stati Bittnerové v jeji
obecné ¢€asti, ve které mimo jiné napadad mé dilo. Mé namitky proti Bittnerovi jsou
zésadni methodické dileZitosti a jsou v nich také pfedpoklady pro ukoly vlastnich
germanoslavic. Proto divod omezeni rozsahu a ziZeni programu nemiZe zde platit.
Redakéni sludnost by Zadala, aby se ndzorim napadenym popfalo mista bez ohledu na
néjaké usneseni vyboru o omezeni programu, usneseni, které vZdy se musi pak jeviti
jako usneseni ad hoc a jako diivod zvlast pfitaZeny.

2. Rozsah ¢&lanku je ,zna¢ny‘ podle VaSich slov. Neni v celku v&t§i neZ obecna &ést
Bittnerova. Myslite-li uZ pro futuro na stejné rozséhlou eventudlni odpovéd Bittnerovu,
méte podle védeckych zvyklosti povinnost pfiznati totéZ préavo mé nynéjsi odpovédi.

3. Nepopirdm, Ze mij ¢lanek obsahuje naraZky politického razu. Véda o slovanskych
literaturdch musi si pfirozeng viimati politiky jako kulturniho faktoru vyvoje. Ale tato
véda musi si viimati politiky zejména tam, kde pronikd do v&decké methody a musi
demaskovati politickou tendenci. M4 kniha a mé résumé z ni ukazuje, Ze pan Konrad
Bittner, ¢len Vasi redakce [sic] v &lanku, ktery dal popud k mé knize, nema methody
Gist& védecké. Ukazuji naopak, Ze jeho methody jsou zpolitisované a zaujaté nepfatelské
k slovanské otézce. Uveiejnénim jeho ¢lanku porudili jste stanovisko, které vyjadiujete
slovy: ,Dosud se asopis doved] uvarovat vieho, co by mohlo v dnesni politické dobé
ndkde narazit.® Zatajovanim chyby a znemoZilovanim mé obrany pfed némeckym
Stendfstvem chybu nejen neod€itiujete, nybrz zvétSujete.

4. Radnym divodem odmitnuti mého &lanku neni také to, Ze v mé knize je uZ
francouzské résumé, pristupné némeckym odbornikdim. BéZi o némecké dtenafstvo
Vageho asopisu, nejen o odborniky. Dali-li jste misto p. Bittnerovi, aby opakoval to, co
se vyskytd v ndmeckych pirudkach, mate povinnost sezndmiti své C&tendistvo (i
neodborné) s tim, co nového pfinasim proti methoddm a nézortim Bittnerovym.

5. Z této védecké a demokratické povinnosti Vas, panové, nevyvazuje nic, nejméné
nabidka autoreferitu o mé knize. Tuto nabidku jest mi oviem odmitnouti. Mgj
autoreferat mohl by znit jenom tak, jako stat’, kterou jste mi vratili.

Porouéim se Vam [...]

(Schreiben vom 13.11.36, AAVCR/Slov. Ustav/34/281)

An den Redaktionskreis der Zeitschrift ,,Germanoslavica® in Prag.

Den Griinden in Threm Brief vom 21. Oktober 1936, unterzeichnet von Herm Konrad
Bittner und Vojtéch Jirt, mit welchem Sie die Riicksendung meines Aufsatzes beglei-
ten, kann ich nicht zustimmen.

1. Ich nehme die Beschriinkung des Umfangs Ihrer Zeitschrift und die Verengung ihres
Programms auf die unmittelbar slawisch-germanischen Beziechungen zur Kenntnis.
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Mein Aufsatz gibt Antwort auf den Artikel Bittners in seinem allgemeinen Teil, in dem
er unter anderem auch mein Werk angreift. Meine Einwénde gegen Bittner haben eine
grundsitzliche methodische Bedeutung und sie beinhalten auch Voraussetzungen fiir die

Aufgaben der Germanoslavica selbst. Deshalb kann der Grund der Umfangsbeschrin-

kung und der Einschrinkung des programmatischen Rahmens hier nicht gelten. Der re-
daktionelle Anstand wiirde gebieten, dass man den angegriffenen Ansichten Platz
génnte ohne Riicksicht auf irgendeinen Beschluss des Komitees zur Beschrinkung des
Programms, einen Beschluss, der dann immer als ad hoc-Beschluss erscheinen muss
und als Begriindung eigens herbeigesucht.

2. Der Umfang des Artikels ist nach Thren Worten ,betréchtlich’. Er ist im Ganzen nicht
umfangreicher als Bittners allgemeiner Teil. Falls Sie schon pro futuro an eine ebenso
umfangreiche eventuelle Antwort Bittners denken sollten, haben Sie nach wissenschaft-
lichen Gepflogenheiten die Pflicht, dieses Recht auch meiner jetzigen Antwort einzu-
rjumen.

3. Ich bestreite nicht, dass mein Artikel Anspielungen politischen Charakters enthilt.
Die Wissenschaft der slawischen Literaturen muss natiirlich auch die Politik als einen
Kulturfaktor der Entwicklung in Betracht ziehen. Aber diese Wissenschaft muss die
Politik vor allem dort in Betracht ziehen, wo sie in wissenschaftliche Methoden ein-
dringt, und sie muss die politische Tendenz demaskieren. Mein Buch und mein Resii-
mee dazu zeigen, dass Herr Konrad Bittner, Mitglied Threr Redaktion, in dem Aufsatz,
der den AnstoB zu meinem Buch gab, keine rein wissenschaftlichen Methoden hat. Ich
zeige im Gegenteil, dass seine Methoden politisch gefirbt sind und sich feindlich ge-
geniiber der slawischen Frage verhalten. Durch die Veroffentlichung seines Artikels ha-
ben Sie den Standpunkt verletzt, den Sie mit den Worten ausdriicken: ,Bisher konnte
die Zeitschrift sich allem entziehen, was in der heutigen politischen Zeit irgendwo an-
st6Big werden konnte. Mit dem Verschweigen des Fehlers und der Verhinderung mei-
ner Verteidigung vor der deutschen Leserschaft bereinigen Sie diesen Fehler nicht, son-
dern Sie vergréBern ihn noch.

4. Ein wirklicher Grund, meinen Artikel abzulehnen, liegt auch nicht darin, dass schon
in meinem Buch ein franzdsisches Resiimee gegeben wird, das den deutschen Fachleu-
ten zuggnglich ist. Es geht um die deutsche Leserschaft Ihrer Zeitschrift, nicht nur um
Fachleute. Wenn sie Herrn Bittner den Platz eingerdumt haben, das zu wiederholen, was
in deutschen Handbiichern steht, haben Sie die Pflicht, Thre Leserschaft (auch die nicht-
fachliche) damit bekannt zu machen, was ich Neues gegen die Methoden und Ansichten
Bittners vorbringe.

5. Von dieser wissenschaftlichen und demokratischen Pflicht befreit Sie, meine Herren,
nichts, am wenigsten das Angebot eines Autoreferates zu meinem Buch, Dieses Ange-
bot muss ich selbstverstindlich ablehnen. Mein Autoreferat kénnte nur genauso klingen
wie der Aufsatz, den Sie mir zuriickschickten.

Ich empfehle mich [...]

Ob die Griinde fiir die Ablehnung der Gegendarstellung tatsdchlich so ,herbei-
gesucht waren, wie Wollman sie empfand, wére nur an Hand des abgelehnten
Textes zu bewerten. Bemerkenswert bleibt aber, dass die GERMANOSLAVICA
ausdriicklich darauf bedacht war, jede unmittelbare und offene Bezugnahme auf
den tagespolitischen Kontext zu vermeiden. Diese schon in der gemeinsamen
Erklarung ‘bekundete Absicht, ,jegliche politische Sichtweise* auszuschlieBen,
wirkt bei einem so eminent politischen Forschungsfeld wie dem germanoslawi-
schen seltsam unreflektiert und hilflos.
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Nach der Zuriickweisung seiner Stellungnahme sah sich Wollman um so mehr
veranlasst, inhaltliche Bedingungen fiir die Subventionierung der Zeitschrift
durch den Slovansky ustav einzufordern:

Pondvad? tento fasopis dostava podporu Slovanského Ustavu, nemél by podle mého

soudu slouZiti zakuklenym protislovanskym tendencim. (Schreiben vom 13.11.36,
AAVCR/Slov. tistav/34/281)

Da diese Zeitschrift vom Slovansky dstav Unterstiitzung erhilt, sollte sie meines Er-
achtens nicht verkappten antislawischen Tendenzen dienen.
Wenige Tage zuvor war im Institut ein erneuter Antrag der GERMANOSLAVICA
auf Druckkostenzuschuss (fiir 1936) eingegangen, der zeigt, dass die Interventi-
on Wollmans nichts von ihrer Bedrohlichkeit eingebiifit hatte:
Casopis je za nyn&j¥ich tisnivych pomdri odkazén na podporu Slovanského tistavn vice
neZ kdy jindy, nebot’ podpora ministerstva gkolstvi a nar. osvéty je stale sniZovana a tim

se asopis octl ve [sic] krajné tisnivé finannf situaci, kter ohroZuje dal3f vychazeni &a-
sopisu. (Antrag vom 10.11.36, AAVCR/Slov. tistav/34/282)

Die Zeitschrift ist unter den derzeit bedriickenden Verhéltnissen mehr denn je auf die
Unterstiitzung des Slovansky ustav angewiesen, denn die Unterstiitzung durch das Mi-
nisterium fiir Schulwesen und Volkskultur wird bestéindig reduziert, wodurch die Zeit-
schrift in eine héchst bedriickende finanzielle Lage geriet, welche die weitere Heraus-
gabe der Zeitschrift bedroht.
Unterdessen hatte die Auseinandersetzung zwischen Wollman und Bittner aber
weit tiber die Kontroverse um einen Artikel und seine Gegendarstellung in der
GERMANOSLAVICA hinausgegriffen. Zum einen hatte Bittner kurze Zeit nach
Wollmans Vertffentlichung von K methodologii srovndvaci slovesnosti slo-
vanské ein eigenes Buch mit dem Titel Deutsche und Tschechen. Zur Geistesge-
schichte des bohmischen Raumes herausgebracht, das in der Offentlichkeit breit
diskutiert wurde. Zum anderen schaltete sich mit dem PraZsky lingvisticky
krouZek [Prager Linguistik-Zirkel] eine wissenschaftliche Vereinigung in die
Auseinandersetzung ein, die im Laufe ihres damals zehnjihrigen Bestehens zu
einer der bedeutendsten Wissenschafisorganisationen der Tschechoslowakischen
Republik herangewachsen war. Wegen seiner groflen internationalen Resonanz
hatte der Prager Zirkel zunehmend auch reprisentativen Charakter fiir den jun-
gen Staat gewonnen und unterhielt gute Beziehungen zu dessen Politik. Am 7.
Dezember 1936 lud der Prager Zirkel zu einer 6ffentlichen ,,Diskussion iiber K.
Bittners Buch Deutsche und Tschechen‘”’ ein. Auf der mit 65 Besuchern sehr
gut besuchten Veranstaltung unterzogen Wollman und der russische Sprach- und
Literaturwissenschaftler Roman Jakobson das Buch in ihren Referaten ,einer
eingehenden Kritik” (PRAGER PRESSE vom 10.12.36: S. 6). Wollman konzent-
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Vgl. das erhaltene Biichlein mit Anwesenheitslisten von Veranstaltungen des Zirkels
unter dem entsprechenden Datum, AAVCER/PLK/1/i&. 7, Band I1.

rierte sich dabei in erster Linie darauf, Bittners methodologischen und ideologi-
schen Voraussetzungen blofzulegen. Er wirft ihm unter anderem ,,eine falsche
Konzeption des Begriffs ,Osteuropa‘, [und] eine iibertricbene Betonung des
kulturellen Schismas Rom — Byzanz* vor und polemisiert gegen Bittners ,,Ge-
schichtsphilosophie®, ,,deren einseitig politischer Charakter angesichts des im-
mer wiederkehrenden Leitbegriffs eines durch Bluterbe und Boden bedingten
Volkstums nicht zu bestreiten” (ebd.) sei. Dagegen galt Jakobsons Kritik vor
allem Bittners historischen Darstellungen im Einzelnen. In diesen Darstellungen
offenbare sich ,,das Bestreben, die Kontinuitit der tschechischen Kulturent-
wicklung um jeden Preis zu bestreiten im Verein mit vélligem Mangel an selb-
standiger Quellenverarbeitung™ (ebd.). Zusitzlich scheint der Sprachwissen-
schaftler FrantiSek TravniGek einen kiirzeren kritischen Beitrag zu Bittners Bild
der geschichtlichen Beziehungen zwischen dem Tschechischen und dem Deut-
schen beigesteuert zu haben. Bittner selbst war, wie eine Reihe seiner Kollegen
der Deutschen Universitit Prag, bei den Vortragen anwesend und hat sich gegen
die Angriffe offenbar mehr schlecht als recht zur Wehr gesetzt:
Bittners ausfiihrliche Replik, die keinen einzigen der konkreten Einwinde zu entkriften
vermochte, sondern sich auf eine diesem verantwortungsvollen Thema gegeniiber be-
sonders unangebrachte Position der Unverbindlichkeit (,blofles Diskussionsmaterial®,
ze.ittechnisc.he Unméglichkeit eigener Forschung). zurﬁckzgg, rief weitere scharfe An-
griffe auf Bittners Behauptungen, Methode und Stil hervor.
Die Veranstaltung fand sogleich grofle Beachtung in der Presse. Am selben Tag
wie der Bericht der PRAGER PRESSE erschien beispielsweise auch in den LIDOVE
NOVINY ein dreispaltiges Restimee von Jakobsons Polemik. Die Tageszeitung
hatte dem Vernehmen nach schon in den Tagen zuvor kurz iiber die Diskussi-
onsveranstaltung im Zirkel berichtet.”
Die heftigen Reaktionen auf sein Buch brachten fiir Bittner offenbar sehr schnell
personliche Konsequenzen mit sich. So schreibt er in einem spéteren Lebens-
lauf:.
Im Jahre 1936 wurde gegen mich nach dem Erscheinen meines letzten Buches ,Deut-
sche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des bohmischen Raumes®, Briinn, bei R.M.

Rohrer 1936 von der Prager und Briinner tschechischen Universitit eine scharfe Hetze
entfesselt, die meine strafeise Riickversetzung von der Universitdt an die Mittelschule

Ebd., der einspaltige Veranstaltungsbericht ist mit der Kiirzel (L.S.) unterzeichnet.
Dabei diirfte es sich um Leopold Silberstein handeln, der 1933 aus Deutschland in die
Tschechoslowakei emigriert und dort Mitglied des Prager Zirkels geworden war. Die
Unterschrift Silbersteins findet sich auf der Anwesenheitsliste der Veranstaltung.

Cesi a Némci v zrcadle politiky a védy [Tschechen und Deutsche im Spiegel von Poli-
tik und- Wissenschaft], LIDOVE NOVINY vom 10.12.36: S. 5, der Artikel ist mit der
Sigle ,,R“ (Ripka?) versehen.




zur Folge hatte. (Lebenslauf vom 15.4.43: S. 3, AUK/FFNU/Slov. seminéf/Neubeset-
zung Gesemani)
An anderer Stelle desselben Lebenslaufs beschreibt Bittner diese ,,Riickverset-
zung* priziser:
[Ich wirkte... ] vom Jahre 1930-1935 am Deutschen Staatsrealgymnasium in Prag IL In
diesem Jahre wurde ich fiir meine wissenschaftliche Titigkeit, besonders fiir die Lei-
tung der Vierteljahrschrift Germanoslavica als Privat-Dozent der Deutschen Karls-
Universitit in Prag vom Mittelschuldienst vollstdndig beurlaubt und der Deutschen
Karls-Universitit in Prag zur Dienstleistung zugeteilt. Im Studienjahr 1936/37 wurde
ich vom tschechischen Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur in Prag strafweise
an die Mittelschule zuriickverwiesen und wirkte daselbst bis zum 6.0kt. 1938, bis zu
meiner Zuweisung an die Oberschule fiir Jungen in Aussig. (ebd.)
Es konnten bislang keine weiteren archivalischen Belege zu diesem Vorgang
ermittelt werden. Dem Lebenslauf zufolge wire also der iiber Jahre immer wie-
der eingereichte Antrag auf vollstindige Befreiung vom Schuldienst zum Herbst
1935 endlich bewilligt worden. Die Riickbeorderung in den Schuldienst nach
nur einem Jahr der Freistellung muss Bittner als eine sehr gravierende Zuriick-
setzung empfunden haben, war sein Antrag auf Dienstbefreiung zuletzt doch vor
allem mit den drohenden Gesundheitsschiden durch seine frithere Arbeitsiiber-
lastung begriindet worden (s.0.). Als Ausweg scheint man an der Deutschen U-
niversitit eine Berufung Bittmers erwogen zu haben, doch auch dieser Ausweg
wurde — offenbar unter dem titigen Einfluss des Prager Linguistik Zirkels — ge-
zielt verbaut.*®
In einem bemerkenswerten Brief gab Roman Jakobson am Jahresende 1936 dem
Leiter der kulturpolitischen Sektion im AuBenministerium, Jan Héjek, regel-
rechten Rapport iiber die politischen Aktivititen des Prager Zirkels. Ziel dieser
Aktivititen waren vor allem Einrichtungen und Angehdrige der Deutschen Uni-
versitit, So hilt Jakobson sich zugute, er habe ,,die versprochene Erneuerung der
Redaktion® der Zeitschrift SLAVISCHE RUNDSCHAU, bei der er selbst angestellt
war, durchgesetzt (vgl. EHLERS 1997: 184f.). Zur Auseinandersetzung mit
Bittner heiBt es in Jakobsons Brief:
Jak snad jiZ vite z novin nebo od Ripky’!, prazsky [sic] linguisticky krouZek na mou i-
niciativu organisoval velkou diskusi namifenou proti b&Znym (sic) pokusiim o gleich-

schaltovani védy na praZské némecké universits. Mél jsme [sic] v této diskusi odhalujici
ptednasky o usmérn&né knize docenta némecké university Bittnera Deutsche und

30 Auch fiir diesen Vorgang fehlen in der fragmentarischen Personalakte Bittners oder in

den die deutsche Slawistik betreffenden Bestéinden des AUK die Belege, einziger An-
haltspunkt, dass man eine Berufung Bittners schon 1936 erwogen hatte, ist bislang der
unten abgedruckte Brief Jakobsons.

Hubert Ripka 18951958, Journalist u.a. fiir die LIDOVE NOVINY, spiter Politiker,
1948 Emigration. Ripka war bei der Veranstaltung anwesend.
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Tschechen, knize schopné poskytnouti obsirny material pro némeckou proti¢eskou pro-
pagandu. Tato diskuse mé&la znagny ohlas v tisku a némecka universita aspoil zatim byla
nucena zadrZet navrh na Bittnerovu profesuru. V této diskusi prokradujeme; bude ji vé-

novéana znadna &ast &isla Slova a slovesnosti, ktera [sic] vyjde zadatkem ledna. Mam

tam podrobny rozbor knihy a jejich politickych tendenci. TentyZ &lanek, pfepracovany,
roz§ifeny a zevieobecnény, vyjde v [Le] Monde Slave. (Brief vom 23.12.36, zit. nach
Letters and Other Materials 1994: 166-167)

Wie Sie vielleicht aus der Presse oder von Ripka wissen, organisierte der Prager
Linguistik-Zirkel auf meine Initiative hin eine grofie Diskussion, die sich gegen die
geldufigen Versuche einer Gleichschaltung der Wissenschaft an der Prager Deutschen
Universitit richtete. Wir brachten in dieser Diskussion enthiillende Referate iiber das
gleichgeschaltete Buch Deutsche und Tschechen des Dozenten der Deutschen
Universitit Bittner, ein Buch, das fihig ist, umfangreiches Material fiir die deutsche
antitschechische Propaganda zu liefern. Diese Diskussion hatte ein beachtliches Echo in
der Presse, und die Deutsche Universitit war unterdessen immerhin gezwungen, den
Vorschlag fiir eine Professur Bittners zuriickzuhalten. Mit dieser Diskussion fahren wir
fort; ihr wird ein bedeutender Teil der Nummer der Slovo a slovesnost gewidmet, die
‘Anfang Januar herauskommt. Ich bringe dort eine ausfiihrliche Analyse des Buches und
seiner politischen Tendenzen. Dieser Artikel erscheint iiberarbeitet, erweitert und
verallgemeinert in [Le] Monde Slave.
Die angekiindigte Fortsetzung der Diskussion in Form schriftlicher Polemik
fithrte in der Tat zu einem ganzen Netz von kritischen Verdffentlichungen, mit
dem Bittners Buch von méglichst vielen Seiten in Griff genommen wurde. Wie
schon bei der Vortragsveranstaltung ging man inhaltlich arbeitsteilig vor und
achtete nun zusétzlich bewusst darauf, die Diskussion durch die Wahl der ent-
sprechenden Publikationssprache auch auferhalb der tschechischen Leserschaft,
ja auch auBlerhalb des Landes tiberhaupt zugénglich zu machen. Ebenso streute
man die Verdffentlichungsorte betont breit von Fachpublikationen bis hin zur
Tagespresse. Gerade wegen der extensiven Einbeziehung der Tagespresse ist das
ganze Publikationsnetz schwierig vollstindig zu recherchieren. Ich gebe im Fol-
genden nur einen vermutlich relativ kleinen Ausschnitt aus der &ffentlichen Dis-
kussion. Im Zentrum steht zunéchst die Zeitschrift des Prager Zirkels SLovo A
SLOVESNOST [Wort und Wortkunst]. In einem im Frithjahr 1937 erscheinenden
Heft bringen Wollman und Jakobson ausfihrliche schriftliche (tschechische)
Fassungen ihrer Referate im Prager Zirkel: , Literarnévédné metody v Bittnerové
Knize ,Deutsche und Tschechen [Literaturwissenschaftliche Methoden in Bitt-
ners Buch ...]* von Wollman und ,,Usm m né nazory na staroCeskou kulturu
[Gleichgeschaltete Ansichten iiber die alttschechische Kultur]“ von Jakobson
(vgl. WOLLMAN 1936 und JAKOBSON 1936). Diese Referate wurden
sogleich von der Tageszeitung PRAGER PRESSE aufgegriffen und in einem linge-
ren Artikel referiert. In ihrem Resiimee kommt die Redaktion zu der folgenden
Bewertung:
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Zusammen mit den bisher noch nicht verdffentlichten linguistischen Argumentierungen
Prof. Fr. TravniGeks stellen Wollmans und Jakobsons Antwort [sic] eine vernichtende
Widerlegung von Bittners Werk dar, gegen die eine Replik schwerlich auch nur ver-
sucht werden wird. Man konnte sich fragen, ob die Arbeit eines gewil} begabten, aber
gewifl auch nicht unfehlbaren Dozenten einen solchen Krafi- und Zeitaufwand von
Ménnern wie Jakobson, Travni¢ek und Wollman tiberhaupt gebraucht habe. Die Frage
muf auf das Entschiedenste bejaht werden. Bittners Irrtiimer sind nicht die einmaligen
Irrtiimer eines einzelnen, sie sind typisch, weil von grassierenden Ideologien eingege-
ben. Welcher Art Ideologien, verrit und beweist Bittners ganze Nomenklatur. Es ist die
Nomenklatur der neuestdeutschen Pseudo- und Propagandawissenschaft. Bs ist kein Zu-
fall, daB Bittner sich in einem Grundbegriff (dem des ,Raumes®) mit Prof. Pfitzner be-
riihrt, dessen ungeheuerlichen Lakunen des Wissens und noch ungeheuetlichere Fehl-
interpretationen der Historiker Werstadt gerade dieser Tage in der ,Prager Presse
brandmarken muBte. Mag der AnlaB eine Bagatelle sein oder nicht — es kann uns nicht
gleichgiiltig lassen, welche Wege die deutsche Wissenschaft bei uns nimmt, ob sie in
fremden ideologischen Diensten die Bahnen einer absurden Propaganda-
Philosophiererei einschldgt, die allen erweislichen Tatsachen ins Gesicht schligt. (Pra-
ger Presse vom 21.2.37: S. 10, ,Deutsche und Tschechen, Zwei Widerlegungen der
Thesen und Konstruktionen K. Bittners®, anonym)
Spiter trug SLOVO A SLOVESNOST in einem Bericht iiber den Vortragsabend ei-
nige linguistische Einwande TravniSeks nach (SLOVO A SLOVESNOST 3, 1937:
127-128). Jakobsons geplanter Artikel fiir die Pariser Zeitschrift LE MONDE
SLAVE erschien 1937 unter dem Titel L ‘histoire du tchéque et du slovaque litté-
raires (LE MONDE SLAVE 4, 1937: 353-366). AuBerdem verdffentlichte Jakob-
son am 29.5.37 in der PRAGER PRESSE einen Text iiber ,,Frank Wollmans Ideen
zur slavischen Literaturgeschichte®. Wollman selbst publizierte Ende 1937 in
der populdrwissenschaftlichen PRAGER RUNDSCHAU einen Artikel Zur verglei-
chenden slavischen Literaturwissenschaft (PRAGER RUNDSCHAU 7, 1937: 412-
431).
In der GERMANOSLAVICA rezensierte Bittners Buch dagegen der deutsche Bo-
hemist Eugen Rippl. Die Wahl dieses Rezensenten war sehr geschickt, denn ei-
nerseits wirkte Rippl als gerade berufener Professor am Slawischen Seminar der
Deutschen Universitit und war also gewissermaBen Kollege Bittners, anderer-
seits galt Rippl auf tschechischer Seite als politisch integer ~ und nicht zuletzt
war er langjahriges Mitglied im Prager Linguistik-Zirkel. Seine Rezension traf
denn auch genau den Ton, den die zwischen die polemischen Fronten geratene
GERMANOSLAVICA erhofft haben diirfte. Auch Rippl reizt Bittners Geschichts-
darstellung stellenweise ,,zum Widerspruche” (RIPPL 1936: 350), er distanziert
sich von einzelnen Wertungen Bittners, moniert die ungepriiften Ubernahmen
aus der Sekundarliteratur und vermerkt neben Stilschwichen ,,s0 manches iiber-
flussige Material“ (ebd.: 351). Seine grundsitzliche Haltung gegeniiber Bittners
Buch kommt aber exemplarisch in dem folgenden Satz zum Ausdruck:
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Auch wenn man in Einzelheiten [...] vielfach anderer Meinung sein kann, mufl man
zugeben, daf Bittner im grofien und ganzen den richtigen Weg eingeschlagen hat. (ebd.:
350)

Rippl hilt Bittners Versuch einer Geistesgeschichte des bhmischen Raumes fiir

,.ein kithnes und lobenswertes Beginnen® (ebd.: 349), Mingel liegen fiir ihn nur
im Detail. Der politische Kontext des Buches wird nur duflerst vage mit der Ein-
gangsbemerkung angespielt, der Titel ,,gemahn[e] an eine hierzulande augen-
blicklich tiberaus lebendige und spruchreife Frage™ (ebd.). Im tbrigen bleibt,
wohl ganz im Sinne der GERMANOSLAVICA, ,jegliche politische Sichtweise® auf
das vorgelegte Buch sorgsam ausgespart. Diese Aussparung ist um so bemer-
kenswerter, als Rippl die entsprechende Diskussionsveranstaltung im Prager
Zirkel besucht hatte und dessen Einwande aus erster Hand kannte.””

Eine #hnliche Haltung nahm auch Bittners tschechischer Mitredakteur in der
GERMANOSLAVICA, Vojtéch Jirat, ein, der Bittners Buch in der SLAVIA rezen-
sierte. Und dhnlich wie bei der GERMANOSLAVICA diirfte man auch in der vom
Slovansky tistav unter der Leitung Murkos und Hujers herausgegebenen SLAVIA
den Autor fiir die heikle Rezension mit Bedacht gewahlt haben. Wie Rippl
nimmt Jirat an einer Vielzahl von Einzelheiten und Wertungen in Bittners lite-
rarhistorischen Darstellungen Anstof und stellt ihnen mitunter schroff seine ei-
gene Sichtweise entgegen. In einer recht angestrengten Wendung werden die
Mingel des Buches aber dann nicht nur mit der Neuheit des Forschungsvorha-
bens entschuldigt wie bei Rippl, sondern sogar zu einer geradezu paradox posi-
tiven Gesamtwertung umgemiinzt:

Pfejme autorovi, aby v zdjmu védy mohl brzy dokoncit druhy a snad i dal.§ivje§té dil a
aby tak toto zasluzné, cenné a zajimavé dilo nezistalo fragmentem.. [..] J1§te viak bxf—
dou dal¥i dily nejméné tak podnétné jako prvni. A fici o védecké lgnze,'ic je Podnétna,
je snad nejv&tsi poklona, jiZ je ji moZno uéinit. Po této strdnce lze jiZ pfxtom{qemu svaz-
ku vzdat nejvétsi pochvalu. Pravé tim, Ze snesl vie, co o pfedmété vime, ukaza.l, co vie
0 ndm jesté nevime, v &em bude tieba pilng pracovat, abychom opravdu v&deli, ,jak to
bylo®. (JIRAT 1936: 475-476) <

Wiinschen wir dem Autor, dass er im Interesse der Wissenschaft den zweiten und‘ viel-
leicht auch noch einen weiteren Teil bald abschlieBen mége und dass dieses verdienst-
volle, wertvolle und interessante Buch nicht Fragment bleibe. [...] Sicher jedoch w'erden
die weiteren Bande mindestens so anregend sein wie der erste. Und iiber ein wissen-
schafiliches Buch zu sagen, es sei anregend, ist wohl das groBte Kompliment, das man
ihm machen kann. In dieser Hinsicht gebiihrt schon dem vorliegenden Band grﬁBt'es
Lob. Gerade dadurch, dass es alles zusammentrug, was wir iiber den Gegenstand wis-
sen, zeigte es, was wir {iber ihn alles nicht wissen, wortiber fleifig gearbeitet werden
muss, damit wir wirklich wissen, ,wie es war*.

In Jirats bemiihter Umwertung von Kritik in Lob finden wir jenes ,.geradezu
krampfhafte[..] Bemiihen, der deutschen ,Partei’ im Lande maximal entgegen-

22 ygl. die Anwesenheitsliste der Veranstaltung, AAVCR/PLK/1/i.6. 7.
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zukommen*, wieder, das nach Rio Preisner auch andere seiner Texte aus dem
Jahr 1936 kennzeichnet (PREISNER 1977: 177). Offensichtlich konnte fiir die-
jenigen deutschen wie tschechischen Wissenschafiler, die sich auch im Zeichen
des aufgeheizten Nationalitidtenkonfliktes noch fiir eine ,,gliickliche Kollaborati-
on“ engagierten, die Basis der deutsch-tschechischen wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit nur durch angestrengte Ausblendung politisch ideologischer Diskus-
sionen bewahrt werden. Das am Anfang der dreifliger Jahre noch explizit (kul-
tur)politische Programm einer deutsch-tschechischen Annéherung scheint 1936
nur noch im Habitus des ,Unpolitischen® — so Preisners Charakterisierung von
Jirat (ebd.: 179) — vertretbar gewesen zu sein.

Bald nach dem Diskussionsabend im Prager Zirkel beschloss Bittner offenbar,
sich gegen die massive und planvoll verbreitete Kritik seines Buches, die er als
,»scharfe Hetze® (s.0.) der tschechischen Seite wahmahm, zur Wehr zu setzen.
Dabei scheint er ausgerechnet an eine Gegendarstellung in der GERMANO-
SLAVICA gedacht zu haben. Sobald dieser Plan bekannt wurde, begann erneut ein
erbittertes Ringen um diesen Publikationsort — allerdings mit vertauschten Rol-
len. Nun war es die Gruppe um Wollman, die den Abdruck einer Gegendarstel-
lung Bittners in der Zeitschrift zu verhindern suchte. Die entscheidende Inter-
vention ging wieder vom Prager Linguistik-Zirkel aus, dessen Vorsitzender
Mathesius an die Herausgeber Janko und Spina je einen Brief mit dem folgen-
den Wortlaut abschickte:

VéZeny pane profesore,

jak se dozvédél vybor Prazského linguistického krouzku, je pro nejblizsi islo &asopisu
Germanoslavica, ktery vedete, v tisku odpovéd’ doc. dra Konrada Bittnera na kritické
prednasky, které byly v prosinci v PraZském linguistickém krouzku vénovany jeho
knize Deutsche und Tschechen. Dr Bittner odpovida pouze na zékladg vlastnich
zhznamt a novinafskych referatd, a¢ jiZ na uvedené schiizi bylo vyslovné upozomnéno a
pozdgji spoluredaktorovi Germanoslavic n¥kolikrat potvrzeno, Ze se tyto pfednasky v
roziitené podobé tisknou v Slovu a slovesnosti. Pfednésky tyto také skutedn& vySly v
poslednim &isle ro&. 1936 Slova a slovesnosti /Sislo to vy3lo 10. tnora 1937/. Tim je
chystana odpovéd Bittnerova antikvovana jiZ pfed vyjitim, coZ bychom také musili v
opravném zaslanu {sic] ¢asopisu Germanoslavica vyslovn¢ konstatovat.

Vybor Prazského linguistického krouzku poklada takovyto Bittnerdv postup za
neracionalni a nezvykly v praksi [sic] védeckych Zasopisfi, ponévadZ by vedl jen ke
zbytednému rozriistini a prodluZovéni polemiky ad infinitum tim spife, Ze za
novinaiské referaty oviem nemohou fe¢nici sami brati odpovédnost. Zad4 proto, aby
byla oti¥t&na p¥imo definitivn{ odpovéd autorova na &lénky otidténé, v nichZ jsou vytky
podrobngji argumentovany a doloZeny, misto pfedb&Zné odpovédi prozatimni.
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Za vybor Prazského linguistického krouzku
V dokonalé ticts V. Mathesius pfedseda (Brief vom 3.3.37, LAPNP/Bittner)*®

Sehr geehrter Herr Professor, .
wie der Ausschuss des Prager Linguistik-Zirkels erfuhr, ist fiir die ndchste Nummer der
Zeitschrift Germanoslavica, die Sie leiten, eine Erwiderung Doc. Dr. Konrad Bittners
auf die kritischen Vortrige im Druck, die im Dezember im Prager Zirkel seinem Buch
Deutsche und Tschechen gewidmet waren. Dr. Bittner antwortet nur auf der Grundlage
eigener Notizen und von Zeitungsreferaten, obwohl bereits bei der erwihnten Sitzung
ausdriicklich darauf hingewiesen und spiter dem Mitredakteur der Germanoslavica
mehrfach bestitigt wurde, dass diese Vortriige in erweiterter Form in Slovo a slovesnost
gedruckt werden. Diese Vortrige erschienen auch tatsichlich in der letzten Nummer des
Jahrgangs 1936 von Slovo a slovesnost (die Nummer kam am 10. Februar 1937 heraus).
Damit ist die vorbereitete Erwiderung Bittners schon vor Erscheinen veraltet, was wir
auch in einer Berichtigung in den Leserzuschriften der Zeitschrift Germanoslavica
ausdriicklich feststellen miissten.

Der Ausschuss des Prager Linguistik-Zirkels hilt das Vorgehen Bittners fiir irrational
und uniiblich in der Praxis wissenschaftlicher Zeitschriften, denn es wiirde nur zu einem
tiberfliissigen Anwachsen und Verlingem der Polemik ad infinitum fiihren, um so mehr,
als die Redner selbst fiir die Zeitungsreferate keine Verantwortung tibernehmen kénnen.
Daher bittet der Ausschuss, dass gleich die definitive Erwiderung des Autors auf die
gedruckten Aufsitze gedruckt wird, in denen die Vorwiirfe im Detail begriindet und
belegt sind, anstelle einer tiberholten vorldufigen Erwiderung.

Fiir den Ausschuss des Prager Linguistik-Zirkels

Mit vorziiglicher Hochachtung V. Mathesius Vorsitzender.

Handschriftliche Korrekturen in zwei erhaltenen Entwiirfen zu diesem Schreiben
deuten darauf hin, dass Roman Jakobson den Text vorformuliert hat. Mathesius
gibt hier aber nicht nur bereitwillig seinen gewichtigen Namen, sondern ihm
liegt offensichtlich auch perstnlich viel daran, dass den Darstellungen Bittners
entschieden entgegen getreten wird.*
Der Einspruch des Prager Zirkels hatte bei den Herausgebern der GERMANO-
SLAVICA Erfolg. Bittner, der das zitierte Schreiben des Zirkels offenbar von Jan-
ko in die Hand bekam, stellt die Ereignisse spiter wie folgt dar:

Der Unterzeichnete wollte seine Antwort auf die Angriffe der erwihnten Herren Uni-

versititsprofessoren [Travni¢ek, Wollman, Jakobson] im Heft 3-4 des 4. Jahrganges der
Vierteljahrschrift Germanoslavica zu Anfang Juni des Jahres 1937 zum Abdruck brin-

3 Zwei im Text nur geringfiigig abweichende Entwiirfe dieses Schreibens, einmal adres-

siert an Prof. Janko zum anderen an Minister Spina, finden sich in AAVCR/PLK/2/.8.
18.

Das geht z.B. aus einem Schreiben an Antonin Mégr hervor, den Mathesius vehement
zu Nachbesserungen an einem offenbar literarhistorischen Text mit den Worten
dringt: ,,ZaleZ{ mi na tom, nebot’ chei, aby bylo podle pravdy ukazano, Ze kulturni
vzestup Cechit a Némeii byvé paralelni a nikoli stfidavy, jak chee dokazovat Bittner.“
[Es liegt mir daran, denn ich méchte, dass der Wahrheit gemiB gezeigt wird, dass der
kulturelle Aufstieg der Tschechen und der Deutschen parallel zu verlaufen pflegt, und
keinesfalls abwechselnd, wie Bittner zu beweisen versucht] (Schreiben an Magr vom
23.1.38, LAPNP/Magr/Mathesius).
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gen, jedoch wurde /laut brieflicher Mitteilung von seiten des Herrn Univ.-Prof, Dr. J
Janko an den Unterzeichneten/ der Abdruck der Antwort von Hermn Univ.-Prof. Dy.
Roman Jakobson verhindert, obwohl das Heft, in welchem die Antwort des Unterzeich.
neten hitte zum Abdruck gelangen sollen, bereits im Umbruch fertig vorlag. (Schreiben
an das Dekanat vom 3.3.38: S. 1, AUK/FFNU/Bittner)
Ohne die treibende Rolle Jakobsons anzweifeln zu wollen, ist darauf hinzuwei.
sen, dass sein Name in Bittners Darstellung gleichsam pars pro toto den Prager
Zirkel vertritt, dessen Beteiligung Bittmer hier nicht ausdriicklich erwihnen
mochte. Jakobson allein hitte die Herausgeber wahrscheinlich kaum bewegen
kénnen, Bittners schon gesetzte Erwiderung aus dem Druck zu nehmen. Es kann
wohl vermutet werden, dass erst der Prager Linguistik-Zirkel der Intervention |
das notige Gewicht gab. . ‘
Weniger Erfolg hatten dagegen Wollmans fortgesetzten Versuche, die Subventi-
on der GERMANOSLAVICA durch den Slovansky ustav zu unterbinden. Schon vor
der Sitzung der Kultursektion im Mai, bei der iiber die fragliche Unterstiitzung
beraten werden sollte, wurden Wollmans Erwartungen durch einen Brief ge-
dampft, der vermutlich vom Mitherausgeber der SLAVIA, Oldfich Hujer,
stammt:**

Co se tyka pana profesora Bittnera, musim Vam opakovat, %e v kruzich Slovanského
ustavu neni chuti se tou véci zabyvati. Dopis kulturnimu odboru viak bude projednén na
pristi schizi plena [sic], kterd bude pfed valnou hromadou. Méte proto p¥ileZitost hajit
tam své stanovisko. (Schreiben vom 10.4.37, AAVCR/Slov. stav/34/281)

Was Hermn Prof. Bittner betrifft, so muss ich wiederholen, dass in Kreisen des Slo-
vansky ustav keine Lust besteht, sich mit dieser Angelegenheit zu beschiftigen. Der
Brief an die Kultursektion wird aber bei der nichsten Plenarsitzung behandelt, die vor
der Vollversammlung stattfindet. Sie haben also Gelegenheit, Ihren Standpunkt dort zu
vertreten.
Strittig war im Slovansky ustav diesem Brief zufolge dagegen, ob Wollman auch
auf der Vollversammlung aller Sektionen des Instituts sprechen diirfte. In sei-
nem Antwortschreiben sagt Wollman seine Teilnahme an der Sitzung der Kul-
tursektion ab. AuBerdem formuliert er sein grundsitzliches Unbehagen gegen-
iiber dem Slovansky ustav:

A pak Praha a zejména prostiedi S1. {istavu mé svou zvl&stni atmosféru, ptisno [sic] fe-
geno zékulisi. (Schreiben vom 20.4.37, AAVCR/Slov. tistav./34/281)

Und dann, Prag und besonders das Umfeld des Slovansky ustav hat seine eigenartige
Atmosphire, genau gesagt Kulissenschieberei.

Wollman gibt sich dessen ungeachtet weiter kimpferisch:

s Dass Hujer Verfasser des nicht unterzeichneten Briefes ist, legt dessen erster Teil na-
he, in dem detailliert Redaktionsangelegenheiten der Slavia erértert werden.
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Ve véci Bittnerové budu trvat na svém a Zidat vyfeSeni véci ve Sl. ustavu. Zdtiraznim,
Ze Bittnerovy préce nejsou razu védeckého neZ politického a propagacniho. Tomu se
musime bréanit uZ z diivodi cti a bezpeénosti. (ebd.)

In der Sache Bittners werde ich auf meinem Standpunkt beharren und eine Losung der
Sache im Slovansky ustav einfordern. Ich betone, dass Bittners Arbeit keinen wissen-
schaftlichen, sondem einen politischen und propagandistischen Charakter hat, Dagegen
milssen wir uns schon aus Griinden der Ehre und Sicherheit wehren.

Im Slovansky ustav fand Wollman aber offenbar keine Mitstreiter. Nachdem er
bei der entscheidenden Sitzung der 1. Sektion des Institutes nicht erschienen
war, wurde sein Anliegen von Murko definitiv zuriickgewiesen. Murko ver-
suchte Wollman auch sehr bestimmt von einem Aufiritt vor der Vollversamm-
lung des gesamten Institutes abzubringen:

Mily pane kolego!

Otekavali jsme, Ze se zicastnite plendrni schiize I. odboru. Bylo tam podle Vadeho
pféani jednano o Vasich namitkach proti &asopisu Germanoslavica, o nichZ jsme se radili
JiZ pfedtim v presidiu a ve vyboru. NaSe stanovisko v presidiu, ve vyboru i v plenu [sic]
bylo stejné: do osobnich a redakénich otizek &asopisu Germanoslavica nemame mo-
nosti ani pfi¢iny zasahovati, protoze Grmanoslavica [sic] nejsou vlastni publikaci Slo-
vanského tstavu, nybrZ publikaci jen suvencovanou [sic]. Pro nis mé odpovédnost za
redakci prof. Janko, ke kterému mame plnou divéru a ktery viechny prispévky kon-
troluje. Clanek Dr. Bittnera, kterému se nemiiZe vytknouti, Ze by opustil plidu védecké
diskuse, nemiiZe byti pro Slovansky tistav podnétem k odnét{ subvence Casopisu, ktery
pokladame za velmi diileZity podnik také s hlediska kulturns-politického. ]

Jednani o této otézce pied valnym shromaZdénim by bylo podle minéni nékterych ¢lend
1 odb. véci pro 8.U. nevhodnou a dokonce i nebezpeénou. Dovoluji si Vés na to upo-
zorniti, atkoliv Vam nechceme prekaZeti v uplatiiovani Vaseho prava. Dojde-li k deba-
t€, bude zdfiraziiovano, Ze se nazory doc. Bittnera musi potirati tim zplisobem, jak jste
Vy a prof. Jakobson beztoho udglali a Ze musi ve videckych otézkich byti zachovina
volnost diskuse.

Se srde¢nym pozdravem Murko (Schreiben vom 29.5.37, AAVCR/SIov.ﬁstav/34/281)

Lieber Herr Kollege!

Wir haben erwartet, dass Sie an der Plenarsitzung der I Sektion teilnehmen. Auf Ihren
Wunsch wurde dort iiber Ihre Einwinde gegen die Zeitschrift Germanoslavica verhan-
delt, iiber die wir schon zuvor im Présidium und im geschiftsfiihrenden Ausschuss be-
raten hatten. Unser Standpunkt im Présidium, im Ausschuss und im Plenum war dersel-
be: Wir haben weder Méglichkeiten noch Griinde, uns in personelle und redaktionelle
Fragen der Zeitschrift Germanoslavica einzumischen, weil die Germanoslavica keine
eigene Publikation des Slovansky Gstav sind, sondern eine nur subventionierte Publika-
tion. Die Verantwortung fiir die Redaktion trigt fiir uns Prof. Janko, dem wir voll ver-
trauen und der alle Beitréige kontrolliert. Der Artikel Dr. Bittners, dem man nicht vor-
werfen kann, er hitte den Boden der wissenschaftlichen Diskussion verlassen, kann fiir
den Slovansky tistav kein Anlass sein, einer Zeitschrift die Subvention zu entziehen, die
wir fiir ein — auch in kulturpolitischer Hinsicht - sehr wichtiges Unternehmen halten.
Diese Frage vor der Vollversammlung zu verhandeln, wire nach Meinung einiger Mit-
‘glieder der 1. Sektion unangebracht und fiir den S.U. sogar gefihrlich. Ich erlaube mir,
Sie darauf aufinerksam zu machen, auch wenn wir Sie nicht hindemn wollen, Thr Recht
geltend zu machen. Sollte es zur Debatte kommen, wird man betonen, dass man die An-
sichten Doz. Bittners mit den Mitteln bekampfen muss, die Sie und Prof. Jakobson oh-
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nehin schon gewihlt haben und dass in wissenschaftlichen Fragen die Freiheit der Dis-

kussion gewahrt bleiben muss.

Mit herzlichem Grufl Murko.
Murkos Brief l4sst erkenmen, dass die Zeitschrift der Belastungsprobe vor allem
wegen ihrer deutsch-tschechischen Tragerschaft standhielt. Fiir wichtige Teile
des tschechischen Wissenschaftsmilieus garantierte offenbar gerade die Beteili-
gung tschechischer Wissenschaftler die politische Integritit des Unternehmens.
Die bewusst eingesetzte parititische Organisationsstruktur bewahrte sich also
zunichst auch noch gegeniiber wachsendem #ufBeren Druck. Bemerkenswert ist
auch, dass die kulturpolitische Zielsetzung der Zeitschrift Mitte 1937 im Slo-
vansky tistav noch so starken Riickhalt hatte, dass man diese gegen alle Angriffe
jenseits verbaler Auseinandersetzungen in Schutz nahm. Wie in den Vorjahren
bekam die GERMANOSLAVICA auch 1937 eine Foérderung von 8.000 K¢ vom Slo-
vansky vstav (Rocenka Slovanského tstavu, X. za rok 1937: 45).
Unterdessen behielt der Prager Linguistik-Zirkel die weitere Entwicklung der
GERMANOSLAVICA genau im Auge. Als Bittner in einem zweiten Anlauf plante,
eine aktualisierte Erwiderung in der Zeitschrift abzudrucken, wurde im ge-
schiftsfithrenden Ausschuss des Zirkels sogleich reagiert:

Dr. Bittner odpovida na kritiku P.L.K. v Sasopise ,Germanoslavica‘. Prof. Mukafovsky
a Trnka pozadaji prof. Janka, aby odpovéd P.L.K. byla tigténa v témZe &isle. (Protokoll
der Sitzung vom 25.10.37, AAVCR/PLK/1/i.8. 7)

Dr. Bittner antwortet auf die Kritik des P.L.K [Prager Linguistik-Zirkels] in der Zeit-
schrift ,Germanoslavica. Prof. Mukafovsky und Trnka werden Prof. Janko bitten, dass
die Antwort des P.L.K. in derselben Nummer abgedruckt wird.

Was in den Wochen nach diesem Beschluss des Prager Zirkels vom 25. Oktober
1937 im Einzelnen geschah, ist anhand der mir zugénglichen Archivalien nicht
genau zu rekonstruieren. Wahrend der Prager Zirkel noch kurz vor Weihnachten
davon ausging, dass seine ,,Antwort auf die Replik Dr. Bittners in der nichsten
Nummer der ,Germanoslavica® verdffentlicht wird“ (Sitzungsprotokoll vom
21.12.37, a.a.0.), will Bittner schon Ende November eine Absage fiir seine

Replik erhalten haben:

Der Unterzeichnete bereitete [...] im Herbst 1937 eine neuerliche erweiterte Antwort
vor, die im Heft 1-2 des 5. Jahrganges der Germanoslavica hitte zum Abdruck gelangen
sollen und von den Herausgebemn der Germanoslavica, den Herren Universititsprofes-
soren Dr. J. Janko und Dr. Franz Spina, dzt. Minister der Tschechoslowakischen Repu-
blik, zu Anfang des Monates November bereits angenommen war, wie aus dem in den
Hznden des Unterzeichneten befindlichen Brief des Hern Univ.-Prof. Dr. J. Janko vom
Anfang November 1937 ohne jeden Zweifel hervorgeht. Sie wurde daher zum Satz und
weiter zum Umbruch befdrdert. Zu Ende des gleichen Monates November 1937 teilte
jedoch Herr Univ.-Prof. Dr. J. Janko dem Unterzeichneten mit, dass seine Antwort in
der Germanoslavica wiederum nicht erscheinen diirfe, ohne jedoch eine néhere Begriin-
dung dieses Verbotes mitzuteilen. [...] Der Unterzeichnete sah sich infolge dieser durch

208

nichts begriil}deten Verfligung gezwungen, die Schrifileitung der Vierteljahrschrift
Germanoslavica in die Hinde der Herausgeber, der Herren Universititsprofessoren Dr.
J. Janko und Dr. F. Spina zuriickzulegen und seine Antwort nunmehr gesondert im
Verlag R. M. Rohrer, Briinn herauszugeben. (Schreiben an das Dekanat der Philosophi-
schen Fakultit der Dt. Univ. vom 5.3.38, AUK/FFNU/Bittner)

Im unmittelbaren Vorfeld seines Riickzugs aus dem Unternehmen, das symbol-
haft fiir die deutsch-tschechische Annaherung steht, trat Bittner in die Sudeten-
deutsche Partei Henleins ein, wo er ,;seit dem 7. Nov. 1937 Mitglied* war (Le-
benslauf vom 15.4.43, AUK/FFNU/Slov. Semin4t/ Neubesetzung Gesemann).
Der geschaftsfilhrende Ausschuss des Prager Zirkels nahm in seinem Sitzungs-
protokoll vom 1.2.1938 den Riickiritt Bittners kommentarlos zur Kenntnis.

Mit Bittners Ausstieg aus der Redaktion ging die Agonie der Zeitschrift in ihre
Endphase tiber. Der Briinner Verlag der GERMANOSLAVICA, der nun auch Bitt-
ners Verteidigungsschrift Deutsche und Tschechen. Eine Erwiderung als Bro-
schiire herausbrachte,*® begann jetzt seinerseits Druck auf die Zeitschrift auszu-
tiben. In einem Schreiben des Verlags an die Trigerinstitutionen Slovansky tistay
und Deutsche Gesellschaft fiir Slavistische Forschung heifit es Anfang Mirz
1938:

Besqnders in derletzten [sic] Zeit haufen sich bei uns die Anfragen wegen des Weiterer-
sghemens der Zeitschrift ,Germanoslavica‘, worauf wir wegen der Ungeklértheit der
Situation der Zeitschrift leider keine sehr befriedigende und bindende Antwort geben
kénnen, wie der Buchhandel sie von einem seridsen Verlag zu erwarten gewohnt ist.
A_us diesem Grunde erlauben wir uns Sie, sehr geehrte Herren, um endgiiltige und ver-
bindliche Mitteilung dariiber zu bitten, ob mit dem Weitererscheinen der Zeitschrift zu
rechnen ist, oder nicht.

Da Wil: uns, mit Riicksicht auf die oben erwihnten Umstinde, in einer sehr unangeneh-
men Sltuation befinden, wiirden wir diese Antwort sehr bald erbitten, und miissten, falls
wir bis Mitte dieses Monates keinen endgiiltigen Bescheid erhalten, dem Buchhandel
gegentiber die Zeitschrift als eingegangen bezeichnen.

B.ei dieser Gelegenheit gestatten wir uns auch daran zu erinnern, dass auf Grund des
diesbeziiglichen Abkommens aus dem Titel des Drucks und Verlags der Zeitschrift
noch immer ein Saldorest von:

K& 31.166.30

zu unseren Gunsten offen steht, um dessen eheste Begleichung wir hoflich bitten.
(Schreiben vom 2.3.38, LAPNP/Bittner)*’

36 . . .
Die Debatte um Bittners Thesen wird nun auBerhalb der GERMANOSLAVICA weiter

ausgetragen. Auf Bittners Erwiderung antwortet Jakobson seinerseits mit einer 29.
Punkte umfassenden scharfen Widerlegung ,Neni pravda, Ze.. [Es ist nicht wahr,
dass...] in SLOVO A SLOVESNOST 4 (1938: 117-123). Auch Travnidek bringt hier eine
kurze Erwiderung der Erwiderung (ebd.: 123-124).

Das tschechische Pendant dieses Briefes, abgeschickt am selben Tag und adressiert an
den Slovansky tstav, findet sich in AAVCR/Slov. tstav/34/281.
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Fiir die GERMANOSLAVICA antwortete Vojtéch Jirdt dem Briinner Verlag, dass
ein Teilbetrag von 10.000 K¢ in der Zwischenzeit bereits liberwiesen worden
sei. Er berichtet aber auch von dem Plan, die Herausgabe der Zeitschrift auf lan-
gere Sicht endgiiltig einzustellen: 4

[...] Po vystoupeni doc. dra Bittnera, [sic] octl se &asopis v nejisté situaci, nikoli finan¢-
nf — nebof prozatim jsou dluhy &asopisu k nakladatelstvi kryty letodnimi dotacemi —,
nybrz redaktorské. Dokud nebyl jmenovéan na misté dra Bittnera novy redaktor, nemél
jsem ti¥edni moci néco za &asopis vyfizovat. Odtud si Ize vysvétliti, pro¢ jsem neodpo-
vidal a nevyfizoval korespondenci. Nyni pfivolil prof. dr. Schneeweis k tomu, aby byl
uveden na obdlce prvniho segitu V. rogniku jiZ jako redaktor a ujme se redakce i nadéle.
Po rozmluvé s p. min. Spinou a prof. Jankem bylo udingno toto rozhodnuti ve véci
dal¥tho vychazeni Germanoslavik: ro&nik V, jehoZ prvni sedit je jiZ vysazen, bude
dokonden. Potom pfestane Casopis vychézet, nezméni-li se radikdlné jeho situace.
Prosim proto, abyste se k tomuto planu laskav® vyjadfili. V nejbliZ§ich dnech zaSleme
. zlomenou korekturu prvniho seitu a miZe se zadit hned s tiskem. [...]
O&ekavam Vaeho rozhodnuti ve véci Germanoslavik
a zistdvam za redakci V. Jirat, v. 1.
(Abschrift eines Schreibens an Rohrer vom 23.3.38, LAPNP/Bittner)

[...] Nach dem Ausscheiden Doc. Dr. Bittners geriet die Zeitschrift in eine unsichere Si-
tuation, keineswegs finanziell — denn einstweilen sind die Schulden der Zeitschrift beim
Verlag durch die diesjdhrige Subvention gedeckt — , sondern redaktionell. Solange an-
stelle Dr. Bittners kein neuer Redakteur ernannt worden war, konnte ich von Amts we-
gen nichts fiir die Zeitschrift ausrichten. So erkldrt sich, warum ich die Korrespondenz
nicht beantwortet und erledigt habe. Nun willigte Prof. Dr. Schneeweis ein, dass er auf
dem Deckblatt des ersten Heftes des 5. Jahrgangs schon als Redakteur aufgefiihrt wird
und die Redaktion auch im weiteren {ibernehmen wird. Nach einem Gespriich mit Herrn
Minister Spina und Prof. Janko wurde die folgende Entscheidung zum weiteren Erschei-
nen der Germanoslavica getroffen: der Jahrgang 5, dessen erstes Heft schon gesetzt ist,
wird zu Ende gefithrt. Danach stellt die Zeitschrift das Erscheinen ein, wenn sich ihre
Situation nicht grundlegend dndern wird. Ich bitte daher, Sie mochten so freundlich
sein, zu diesem Plan Stellung zu nehmen. In den néchsten Tagen schicken wir den kor-
rigierten Umbruch des ersten Heftes, und mit dem Druck kann sofort begonnen werden.
[...] Ich erwarte Thre Entscheidung in der Angelegenheit der Germanoslavica

und verbleibe fiir die Redaktion V. Jirat, eigenhéndig.

Das Ausscheiden des deutschen Redakteurs hatte die paritétisch verfasste Zeit-
schrift voriibergehend handlungsunfshig gemacht. Als Ersatz fiir die dringend
erforderliche Vertretung der deutschen Seite in der Redaktion hatte sich dem-
nach Edmund Schneeweis, Professor fiir slawische Volkskunde an der Deut-
schen Universitit Prag, angeboten. Schneeweis trat aber nicht einfach an die
Stelle Bittners, sondern sollte gemeinsam mit Jirat lediglich die geregelte Auflo-
sung des Unternehmens garantieren. Gegentiber dem Slovansky ustav begriin-
dete Janko den Entschluss der Herausgeber zur Einstellung der GERMANOSLA-
VICA mit dem inzwischen fehlenden Riickhalt auf deutscher wie tschechischer
Seite:
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Germanoslavica byla malo moralng podporovéna ze strany €eskych védcid, jimZ se
zdélo, Ze se pfili§ malo fe$f vlivy slovanské na kulturu némeckou, krom toho je dnes
slaby ohlas Zasopisu mezi na$imi Némeci. (Schreiben vom 22.3.38, AAVCR/Slov.
ustav/34/281)

Die Germanoslavica wurden von Seiten tschechischer Wissenschaftler moralisch wenig
untersti@tzt, denen es schien, dass man die slawischen Einfliisse auf die deutsche Kultur
zuhwemg behandle, auBlerdem gibt es heute nur schwache Resonanz bei unseren Deut-
scnen.
Entsprechend fehlt in Jankos Brief auch jede letzte Hoffaung auf eine grundle-
gende Anderung der Situation, die Jirat in seinem Brief noch offen hielt. Janko
erldutert dem Slovansky istav in seinem Schreiben auflerdem, dass man erwarte,
mit den reguléren Subventionen fiir den 5. Jahrgang die Restschulden bei Rohrer
tilgen zu konnen. Hier scheinen die Griinde dafiir zu liegen, dass man den 5.
Jahrgang vor der Aufgabe der Zeitschrift noch vollenden wollte.
In einer ,ganz persénlichen und vertraulichen Information (Schreiben vom
28.3.38, LAPNP/Bittner) spielte der Briinner Verlag Konrad Bittner eine Ab-
schrift des oben zitierten Briefes von Jirat zu und teilte ihm mit, was er von den
dort vorgestellten Plénen der Herausgeber hielt:
Unser Standpunkt in dieser Angelegenheit ist der, dass vorerst einmal die noch beste-
hende Restschuld voll abzudecken ist, ehe iiber eine ev. Weiterfiihrung iiberhaupt ver-
handelt we.rden kann. Ganz abgesehen davon halten wir aber diese Weiterfilhrung aus
der} ver§ch1edensten Griinden flir ganz unméglich und meinen, dass Herr Prof. Schnee-
weis seine Zusage zur Ubernahme der Redaktion unter den inzwischen doch wesentlich
gednderten Umsténden nicht mehr wird aufrecht erhalten wollen. (ebd.)
Am Schluss seines vertraulichen Briefes umwirbt der Verlag Rohrer Bittner fiir
sein Vorhaben, eine germanoslawische Zeitschrift unter deutscher Leitung neu
zu begriinden, einen Plan, auf den weiter unten genauer einzugehen sein wird.
Welches waren aber die ,,inzwischen doch wesentlich gednderten Umstinde®,
die in den Briefwechsel zwischen Prag und Briinn im Mérz 1938 hineinwirkten
und die Fortdauer der GERMANOSLAVICA unmittelbar beeinflussten? Nach dem
Einmarsch deutscher Truppen in Osterreich kam es in der Tschechoslowaki-
schen Republik in den Tagen nach dem 22. Mérz zu einer tiefen innenpoliti-
schen Krise, in deren Verlauf unter anderem der Herausgeber der Germanosla-
vica, FranzSpina, als Minister demissionierte und auch sein Abgeordnetenman-
dat niederlegte.
Die Auswirkungen der Ereignisse in Oesterreich, im deutschen Parteileben in der
Tschechoslowakei haben das Lebenswerk Dr. Spinas zerstért. Der Bund der Landwirte
16ste _sigh auf, und ein Teil der Funktiondre und Anhinger trat in die Sudentendeutsche
Partei ein. Seither lebte Dr. Spina zuriickgezogen und fern dem politischen Geschehen.
(Nachruf auf Spina, Prager Presse vom 18.9.38: S. 3-4),
Die Selbstauflosung der'bﬁrgerlichen deutschen Parteien des Landes und der
massenhafte Ubertritt in die Sudetendeutsche Partei, dem sich Spina verweiger-
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te, markierte nicht nur fiir Spina das Scheitern seines kulturpolitischen ,Le-
benswerks®, sondern bezeichnet das Ende der deutschen aktivistischen Politik in
der Tschechoslowakei iiberhaupt. Unter diesen Umstinden musste jedes neue
Engagement fiir ein Unternehmen wie die GERMANOSLAVICA als obsolet er-
scheinen. Wie von Rohrer vermutet, ist auch Schneeweis nun offensichtlich
nicht mehr bereit, seinen Namen auf das Titelblatt der ersten Doppelnummer im
neuen Jahrgang zu setzen. Das stets auf ,germanisch-slawische Symmetrie® be-
dachte Titelblatt weist erstmals eine Leerstelle auf, die nicht mehr — und sei es
voriibergehend — zu fiillen ist.
Gegeniiber Jirat, der die GERMANOSLAVICA nun allein fiihrte, setzte sich Rohrer
vehement fiir die umgehende Einstellung der Zeitschrift ein:

Za danych okolnosti jisté, velevaZenyy [sic] pane docente, shleddte pochopitelnym, Ze
se nemizeme odhodlati k daldimu vedeni podniku, dokud nebude dluZna &4stka tiplné
vyrovnana a prosime Vs, abyste se laskavé véci ujal. o
PHiznavame oteviens, e V4% plan dokongiti vydavani V. svazku, jehoZ prvni seit je jiZ
vysazen, neni nam dosti srozumitelny, to znamend, -Ze maji byt vénovény jesté daldi
gastky do podniku, ktery jsem [sic] pfedem uréen k zaniku. Nebylo by za t&hto okol-’
nosti 1épe, ukongéiti vydavani Zasopisu &islem, které mame jiZ vysazeqq? Eventuelni
predplatné na dalsi segity by se pak mohlo beze vieho pfedplatitelim vrétiti. '
N&co zasadné jiného bylo by oviem, kdyby zde byla vdZné snaha vésti vyflévéni casopi-
su po ukondeni V. ro¢niku déle. (Schreiben vom 28.3.38, LAPNP/Bittner)

Unter den gegebenen Umstinden werden Sie, sehr geehrter Herr Dozent, es sichfer ver-
stindlich finden, dass wir uns nicht entschlieBen kénnen, das Unternehmen weiter zu
fuhren, solange der ausstehende Betrag nicht vollstindig beglichen wird, und wir bitten
Sie freundlich, sich der Sache anzunehmen.
Wir bekennen offen, dass Ihr Plan, die Herausgabe des 5. Bandes, dessen erstes Heft
schon gesetzt ist, abzuschlieBen, fiir uns nicht recht verstdndlich ist. Das' bedeutet, dass
noch weitere Betrige in ein Unternehmen investiert werden sollen, das im voraus zum
Untergang bestimmt ist. Wire es unter diesen Umsténden nicht besser, die Herausgabe
der Zeitschrift mit der Nummer abzuschlieBen, die wir schon gesetzt haben? Eventuelle
Vorauszahlungen fiir die folgenden Hefte konnten den Abonnenten ohne weiteres zu-
riickgezahlt werden. )
Etwas grundsitzlich anderes wire jedoch, wenn es ein starkes Interesse gibe, die Her-
ausgabe der Zeitschrift nach dem Abschluss des 5. Jahrgangs fortzusetzen.

Ein solches Interesse war offensichtlich nirgends mehr zu finden. In einem be-
wegenden Brief an den tschechischen Redakteur Jirat nimmt der deutsche Her-
ausgeber Franz Spina am 22. April 1938 Abschied von der Zeitschrift und von
seinen auch mit ihr verbundenen politischen Hoffnungen:
VéZeny pane kolego, 5 o
dékuji Vam upfimné za V4§ tolik zevrubny, vécny a osobng nepredpo;at.y usudek o
naSem &asopise, ktery bohuZel jiného zévéru nepfipousti neZ: gdélejme k,on.ec’!
Ptizndvam se, Ze kdyZ jsem hovofil s panem profesorem [sic] mné ani z daleka tisniva
situace, Vémi tak viestrann& vylidend, zndma nebyla. J& myslil jen na Rohrerovy dluhy

a ty mne neodstraovaly. Ted’ chépu tplng, jelikoZ radikélni zmény ve viech Vér.ni uve-
denych bodech se jevi nemoZnymi, Ze jiného vychodiska neni. Nesmime Casopis, jeho
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ideu a jeho pracovniky uvésti do nemozné situace. Souhlasim tedy, agkoliv bolestn&
dojat, s Cestnym zénikem. Dovolite, abych V4§ laskavy pripis zaslal panu profesoru
Jankovi, jehoZ jako i V4s prosim, abyste o otdzce, ma-li Gasopis zaniknouti sefitem jiz
vyti§ténym, nebo seditem druhym, sami rozhodli.

Vam, vaZeny pane kolego, dekuji stdedné za Vasi netstalou [sic] a Sasto tak nevd&inou
préci a starost, kterou jste &asopisu vénoval. Umysly jsou nejlepdi, ale okolnosti jsou
silngj§i — tak to chodi ve sv&t3, nejen v politice, &ehoZ jsem j4 prikladem, nybrZ také ve
vécech védeckych — bohuzel!

S upHmnym pfanim vieho dobra [sic] pro Vase dal3i tispginé prace zdravi

srde¢né Vas Spina (Schreiben vom 22.4.38, LAPNP/Jirat/Spina Jiratovi)

Sehr geehrter Herr Kollege,

ich danke Ihnen aufrichtig fiir Ihr so ausfiihrliches, sachliches und personlich unvorein-
genommenes Urteil liber unsere Zeitschrift, das leider keine andere Schlussfolgerung
zuldsst als: machen wir Schluss! Ich gebe zu, dass mir, als ich mit Herrn Professor [Jan-
ko] sprach, die bedriickende Situation nicht annshernd bekannt war, die von Ihnen so
umfassend geschildert wird. Ich habe nur an die Schulden bei Rohrer gedacht und die
haben mich nicht abgeschreckt. Jetzt sehe ich véllig ein, dass es keinen anderen Ausweg
gibt, da die radikalen Anderungen in allen von Ihnen aufgefiihrten Punkten unméglich
erscheinen. Wir diirfen die Zeitschrift, ihre Idee und ihre Mitarbeiter nicht in eine un-
mégliche Situation bringen. Ich stimme deshalb, wenn auch schmerzlich beriihrt, einem
ehrenhaften Ende zu. Erlauben Sie, dass ich Ihre freundliche Zuschrift Herrn Prof, Jan-
ko zuschicke, den ich genauso wie Sie bitte, dass Sie die Frage, ob die Zeitschrift mit
dem bereits gedruckten Heft oder mit dem zweiten Heft enden soll, allein entscheiden.
Ihnen, sehr geehrter Herr Kollege, danke ich herzlich fiir Thre bestindige und oft so un-
dankbare Arbeit und Sorge, die Sie der Zeitschrift gewidmet haben. Die Absichten sind
die besten, aber die Umstiinde sind stirker — so geht es in der Welt, nicht nur in der Po-
litik, woflir gerade ich ein Beispiel bin, sondern auch in wissenschaftlichen Dingen —
leider!

Ich wiinsche aufrichtig alles Gute fiir Ihre weiteren erfolgreichen Arbeiten und griifie
Sie herzlich Ihr Spina.

Der Strich, mit dem Spina seinen Ministertitel im vorgedruckten Briefkopf aus-
streicht, ist zugleich der Schlussstrich unter dem deutsch-tschechischen Zeit-
schriftenprojekt, das mit dem ersten Doppelheft des fiinften Jahrgangs seine Ar-
beit endgiiltig einstellte. Wer fiir ihre Hinterlassenschaft von iiber 21.000 K&
Schulden aufkam, ist aus den mir vorliegenden Archivalien nicht erkennbar.

Nach Antonin M§tan steuern die deutsch-tschechischen Verhaltnisse zum Zeit-
punkt des Zusammenbruchs der Zeitschrift bereits so deutlich auf eine Katastro-
phe zu, dass ,,man von einer Erneuerung der Zeitschrift GERMANOSLAVICA nicht
einmal trdumen konnte“ (MESTAN 1996: 9). Das ist so nicht richtig: vielmehr
wurde gerade in den folgenden Jahren der politischen Katastrophe intensiv von
einer neuen GERMANOSLAVICA getriumt, Noch wihrend die Zeitschrift das

letzte Stadium ihrer Agonie durchmachte, wurden im Hintergrund erste Plane

ihrer Wiederbelebung vorbereitet. Es beginnt in den Planungen verschiedenster
interessierter Seiten ein mitunter gespenstisches Nachleben der GERMANO-
SLAVICA, das in den Archivalien mindestens bis 1942 seine Spuren hinterlésst.
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Auch wenn diese Spuren nicht allzu dicht sind, lohnt es sich doch, sie zu doky-
mentieren, denn sie konnen zeigen, wie schnell der Weg einer einseitigen Ver-
einnahmung des Projekts beschritten wurde und der Traum von der GERMANO
SLAVICA zum Albtraum wurde.
Zundéchst hatte vor allem der Briinner Verlag Rohrer grofles Interesse, den Zeit-
schriftentitel in den Hénden zu behalten. In seinem Brief von Ende Mirz 1938,
dem offensichtlich schon Vorgespriche vorausgegangen waren, versuchte man
Bitter zur Aufnahme von konkreten Verhandlungen zu bewegen:
Wie wir aus Wien héren, soll Prof. Ubersberger die Absicht haben, eine der Germanos-
lavica gleiche, oder zumindestens sehr #hnliche Zeitschrift herauszugeben. Ist Thnen,
sehr geehrter Herr Dozent, dariiber niheres bekannt? Wiire es Thnen nicht moglich, hier
Verhandlungen aufzunehmen? Wie Sie sich gewiss erinnern werden, hatten wir ja er-
wogen, die Zeitschrift unter geénderten Voraussetzungen weiter zu fiihren, bzw. neu

aufzubauen. Dazu scheint sich hier eine besonders giinstige Gelegenheit zu bieten.
(Schreiben vom 28.3.38, LAPNP/Bittner)’

Bittner, der 1913/14 Assistent bei Ubersberger in Wien gewesen war, schien
diese Plane immerhin so weit zu unterstiitzen, dass er dem Verlag ,,Vorschlige*
(s.u.) unterbreitete. Rohrer nutzte die kommenden Monate offensichtlich vor al-
lem, um Vertreter der deutschen Politik innerhalb der bald um die Sudetenge-
biete beschnittenen Tschechoslowakei fiir das Projekt zu erwirmen. Die tsche-
chische Seite wurde bei diesen Planungen nunmehr dezidiert ausgeschlossen,
wie ein Brief Rohrers an Bittner vom Jahresende 1938 zeigt:

Wir haben die Frage der Weiterfiihrung bzw. Wiederaufnahme der Germanoslavica
durchaus nicht aus den Augen verloren, umsoweniger als ja gerade diese Zeitschrift in
die in letzter Zeit stark erdrterten Pline eines deutschen Osteuropainstituts in Prag aus-
gezeichnet hineinpasst. Diese Erérterungen sind freilich iiber das Stadium von Plinen
und Entwiirfen nicht hinausgekommen. Wir stehen aber auch in dieser Sache sowohl
mit der Volksgruppenfiihrung (Abgeordneten Kundt), als auch mit der Deutschen Ge-
sandtschaft (Presseattache Baron Gregory) in dauernder Verbindung.

Die beiden genannten Herren sind aber friihestens in der zweiten Januar-Woche wieder
in Prag, sodass wir keine Mdglichkeit haben, frither etwas niheres darliber zu héren,
was man an den zustindigen Stellen zu den von ihnen vermittelten Vorschligen sagt.

Es wire uns aber besonders wertvoll, gerade Ihre Meinung in der Sache zu héren, und
es ist fiir uns ganz selbstverstdndlich, dass wir Thre Mitarbeit nicht entbehren konnen,
sobald diese Plidne einigermassen greifbare Formen annehmen werden. Ebenso selbst-
verstidndlich ist es fiir uns, dass eine Wiederaufhahme der Zeitschrift ,Germanoslavica‘
nur unter ausschliesslich deutscher Fithrung erfolgen kann. (Schreiben vom 28.12.38,
LAPNP/Bittner)

Der mit ,,Heil Hitler* unterzeichnete Brief berichtet auerdem von der Absicht,
auchi die Zeitschrift SLAVISCHE RUNDSCHAU in den Verlag Rohrer zu iberneh-
men und schliet mit der Vorfreude auf die ,,angenehme Aussicht, im kom-
menden Jahr ,wieder in engere und dauernde Fithlung® (ebd.: 2) mit Bittner zu
kommen. Fiir Rohrer war dieses Engagement fiir die GERMANOSLAVICA und die

214

SLAVISCHE RUNDSCHAU Teil einer bewussten Verlagspolitik. In einer Selbstdar-
stellung des Familienbetriebes vom Mai 1938 wird deutlich, dass die Verbin-
dung mit sudetendeutschen wissenschaftlichen Institutionen einen entscheiden-

den Schritt in der zielstrebigen Verlagsentwicklung bedeutete:
Infolge des Zerfalles der Monarchie musste das Sudetendeutschtum seine bisher ganz
auf Wien eingestellten kulturellen Einrichtungen erst ganz selbstindig und neu aufbau-
en. Darum wandte sich das Briinner Stammhaus vorerst der Herausgabe von Schulbii-
chern zu. Im weiteren Ausbau dieser kulturellen Verselbstindigung des Sudeten-
deutschtums wurde spiter die Verbindung zur Prager deutschen Universitit und zur Ge-
sellschaft der Wissenschaften und Kiinste [Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften
und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik] aufgenommen und soweit ausge-
baut, dass der Verlag Rudolf M. Rohrer heute unbestritten als der sudetendeutsche
Verlag gilt. (5seitige Verlagsdarstellung vom Mai 1938: S. 2, BArch. R 153/1421)

Den Antrieb fiir diese Expansionsbemithungen verlegt Rohrers Selbstdarstellung

nicht in 6konomische Interessen, sondem in erster Linie in den ,Volkstums-

kampf*:
Bei der Produktion der beiden Verlage [Rohrer, Briinn und Rohrer, Baden bei Wien]'
handelt es sich um zweierlei: Erstens darum, die Erkenntnis und das Bewusstsein zu
erwecken und zu stirken, dass die Linder des europiischen Siidostraumes deutscher
Kulturboden sind und weiters darum, die kulturelle Orientierung der nichtdeutschen
Vélker dieses Raumes deutschbestimmt zu halten. Denn die Gefahr, dass die kulturelle
Fiihrung den Deutschen in diesen Gebieten entgleitet, ist immer noch gross. Der Ein-
fluss der westlichen Demokratien und ihrer Tendenzen wird ja bekanntlich vor allem in
der Tschechoslowakei weitestgehend gefdrdert. (ebd.: 3)%

Es lasst sich somit leicht absehen, welche inhaltliche Entwicklung einer von
tschechischer Mitwirkung, und das heiBt letztlich auch Kontrolle, entfesselten
GERMANOSLAVICA im Verlag Rohrer zugedacht war.

Rohrers Versuch, auch die SLAVISCHE RUNDSCHAU in seinen Verlag zu iiber-
nehmen, wurde allerdings von tschechischer Seite vereitelt. Nachdem die Zeit-
schrift durch den Tod Spinas und den Zusammenbruch ihrer Trigerinstitution
»Deutsche Gesellschaft fiir slavistische Forschung® fithrungslos geworden war,
hatte sich gleich im Frithjahr 1939 eine tschechische Arbeitsgruppe dafiir einge-
setzt, die Zeitschrift in die Obhut des Slovansky ustav zu iiberfiihren. Da der
Slovansky ustav auch nach dem deutschen Einmarsch in Prag zunichst weitge-
hende Autonomie bewahren konnte, blieb die SLAVISCHE RUNDSCHAU damit
vorerst direktem deutschen Zugriff entzogen (vgl. EHLERS 1997: 189 ff.). Auf
der Plenarsitzung der Kultursektion des Instituts wurde am 20.6.1939 nicht nur

33

Rohrer stilisiert seine ganze Verlagsgeschichte als generationeniibergreifenden, 6ko-
nomisch selbstlosen Einsatz flir das ,Sudetendeutschtum*. Zur Bewertung dieser Dar-
stellung ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sie Teil eines Férderantrages an die
Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft ist. Vgl. weitere Teile des Aktenvor-
ganges bei der Forschungsgemeinschaft unter derselben Signatur im BArch.
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{iber Einzelheiten der Ubernahme der SLAVISCHEN RUNDSCHAU beraten, sondern
auch ein Bericht ,iiber die Notwendigkeit einer Erneuerung der Zeitschrift
,Germanoslavica® (fiinfseitiges Protokoll vom 20.6.39: S. 2, AAVCR/Slov.
tstav/3/22) gebilligt. Demnach war dieser Plan zwischenzeitlich Teil des ,,Pro-
gramms der weiteren Titigkeit des Institutes (ebd.). Auch Staatsprasident
Hécha hatte dem Sitzungsprotokoll zufolge sein Interesse an der Emeuerung der
Zeitschrift bekundet (ebd.: 1). Trotz derart hochrangiger politischer Interessen
ist eine Wiederbelebung der GERMANOSLAVICA am Slovansky tstav in Form ei-
nes eigenstindigen Publikationsorgans nicht realisiert worden. Stattdessen wur-
de die SLAMISCHE RUNDSCHAU von nun an iiberwiegend germanoslawischen
Themen gedfinet:

Slovansky tistav pievzal od. ro, X1. vydavani asopisu ,Slavische Rundschau’ [...] Pro-
gram tohoto Sasopisu byl ve smyshu tkolii Slovanského Gstavu rozsifen o stati z politi-
cké ekonomie a soudasné byl doplngn v tom sméru, aby aspoii aste¢né ,Slavische
Rundschau® plnila také dkol zaniklého &asopisu pro studium vzdjemnych vztahd ger-
ménsko-slovanskych ,Germanoslavica®. V roéniku XI. bylo &. 3-4 vénovano otazce ro-
mantiky v slovanskych literaturach a &slo 5-6 vyslo s nazvem: [,]Germanoslavica in
Geisteskultur und Wirtschaft® . V ro&. XIL bylo 1-2 & vEnovano jubileu Gutenbergova
vynalezu knihtisku: Der Buchdruck bei den slavischen Vélkern 1440-1940 [}
(Zprava o &innosti Slovanského ustavu, fiir die Jahre 1939-41, AAVCR/Slov.
ustav/3/22)

Der Slovansky tstav tibernahm vom Jahrgang XI die Herausgabe der Zeitschrift ,Slavi-
sche Rundschau® [...]. Das Programm dieser Zeitschrift wurde im Sinne der Aufgaben
des Slovansky tstav erweitert um Beitriige zur Volkswirtschaft und zugleich wurde es
in der Richtung erginzt, dass die ,Slavische Rundschau’ wenigstens teilw.e'gse auch die
Aufgabe der eingegangenen Zeitschrift fiir die Erforschung der wechselseltlgen germa-
nisch-slawischen Beziehungen ,Germanoslavica® erfiilite. Im Jahrgang X1 w1drgete sich
die Nummer 3-4 der Frage der Romantik in den slawischen Literaturen und die Num-
mer 5-6 erschien unter dem Titel: Germanoslavica in Geisteskultur und Wirtschaft. Im
Jahrgang XII widmete sich die Nummer 1-2 dem Jubilium von Gutenbergs Erfindung
des Buchdrucks: Der Buchdruck bei den slawischen Volkern 1440-1940 [...].
Den germanoslawischen Themenheften der SLAVISCHEN RUNDSCHAU sind die
suBeren politischen Umstinde deutlich anzusehen. Die meisten Beitrage wid-
meten sich den deutschen Einfliissen auf die verschiedenen slawischen Kulturen
und waren daher durchaus geeignet, den heiklen Status einer ,geduldeten Auto-
nomie* der tschechischen Férderinstitution nicht zu gefahrden.
In der Zwischenzeit gingen Bittners Bemiihungen um eine Wiederbelebung der
GERMANOSLAVICA weiter, seine Verbindungen reichten nun weit {iber den poli-
tischen Umkreis des Protektorates hinaus und erstreckten sich bis ins Reichser-
ziehungsministerium (Heinrich Harmjanz) in Berlin. Der Stand der Verhandlun-
gen war bald sehr erfolgversprechend, wie der Brief eines Mittelsmannes ver-

heifit:
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Ich mdchte Sie zuerst kurz vom Stand der Angelegenheit Germanoslavica unterrichten:
Es ist klappt Alles vorziiglich [sic]. In Berlin hatte ich eine lange Aussprache mit SS-
Hauptsturmf. Prof. HARMJANZ, der auch Mitherausgeber sein wird und der die deut-
schen Forscher in Polen (Liick, Breyer [sic]®® usw.) sehr gut kennt. Auch die geldliche
Seite hat sich iiberraschend gekléirt. Wir brauchen nun in keiner Hinsicht mehr Sorge
haben. (Schreiben vom 17.8.39, LAPNP/Bittner)
Der Verfasser dieses Briefes war der Volkskundler Herbert Weinelt, der seit sei-
ner Prager Studienzeit in der sudetendeutschen DNSAP und spiter SAP aktiv
war und am Ende der dreiBiger Jahre mit dem ,,Ahnenerbe“-Forschungsamt der
SS in engem Kontakt stand.*” Demnach hitten sich in Deutschland hchste
Stellen in Regierung und SS fiir eine Neugriindung der Zeitschrift eingesetzt.
Bittner war bei dieser Neugriindung offenbar eine wichtige Rolle zugedacht.
Trotz der &uBlerst optimistischen Prognose aus Deutschland schien es bald aus-
sichtsreicher, sich iiber Prager Verbindungen der Sache anzunihern. Auf der Ba-
sis detaillierter Vorinformationen von Bittner legte der Rektor der Karlsuniver-
sitdt, Wilthelm Saure, im Juni 1940 dem Reichsprotektor einen Bericht iiber die
im Protektorat zum Teil fortbestehenden tschechischen Forschungsinstitutionen
vor. F. Roubik referiert aus diesem erhaltenen Bericht Saures Empfehlungen
zum weiteren Schicksal der verschiedenen Publikationsorgane des Slovansky
ustav wie folgt:
Publikace Slovanského ustavu podléhaly jiZ tehdy stejnému némeckému dozoru jako
vSecky v protektordtu vychdzejici spisy. Saure viak upozorfioval, Ze je nutno ziskat na
n& i aktivni némecky vliv, zvl4§t8 na némecky vydévanou Slavische Rundschau, jez
méla prevzit tkol zaniklého Casopisu Germanoslavica. Saure doporuéil jmenovati co

nejrychleji Bittnera redaktorem tohoto &asopisu. Hlavnim tikolem Casopisu mélo byt
zdiraziiovéni vlivu némecké kultury na rizné slovanské nérody. (ROUBIK 1948: 519)

Die Verdffentlichungen des Slovansky ustav unterlagen schon damals der gleichen
deutschen Kontrolle wie alle im Protektorat erscheinenden Schriften. Saure wies jedoch
darauf hin, dass es nétig sei, auch aktiven deutschen Einfluss auf sie zu gewinnen, ins-
besondere auf die deutsch herausgegebene Slavische Rundschau, welche die Aufgabe
der eingegangenen Zeitschrift Germanoslavica iibernehmen solite. Saure empfahl, so
schnell wie moglich Bittner als Redakteur dieser Zeitschrift zu emennen. Die Hauptauf-
gabe der Zeitschrift sollte die Hervorhebung des Einflusses der deutschen Kultur auf die
verschiedenen slawischen Vélker sein,

Nach Saures Vorstellung sollte die bereits unter tschechischer ,Leitung’ im
Protektorat eingeschlagene inhaltliche Ausrichtung der Zeitschrift in eine be-
wullte Propagierung deutscher Kulturdominanz vereindeutigt werden. Der poli-
tisch schon immer sensible Forschungsgegenstand der Germano-Slawistk wurde

3 Bei den angegebenen Personen diirfte es sich um Kurt Liick und Hans Joachim Beyer

handeln, der wenig spiter in der Wissenschaftspolitik des Protektorates eine Schliissel-
rolle spielte.

40 Ich danke Gerd Simon fiir die reichen biographischen Informationen zu Weinelt.
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in dieser Weise unumwunden zur Legitimation deutscher Hegemonialpolitik in
den Dienst genommen. Die Wiener Slawistik unter dem aus Prag berufenen Fer-
dinand Liewehr vermittelt eine aus der Parteiperspektive vorbildliche Anschau-
ung davon, welchen Weg die germanoslawische Forschung unter den neuen po-
litischen Leitzielen einschlagen sollte:

Diese neue Richtung fiihrt unter anderem den Nachweis, dass die bisher von der slawi-
schen Slawistik vertretene Ansicht von der urspriinglichen Eigenstindigkeit des Geis-
teslebens und Schrifitums der Slawen nicht zu Recht besteht, sondern dass die bedeut-
samsten Erscheinungen innerhalb der slawischen Welt auf germanisch-deutsche Impul-
se zuriickgefithrt werden miissen [Es folgen eine Reihe beispielhafter Forschungsergeb-
nisse] Ebenso liess sich eindeutig feststellen, dass das #lteste tschechische Schrifttum in
formaler wie inhaltlicher Hinsicht auf deutsche Quellen zuriickgeht.
Die NSDAP hat das brennendste politische Interesse daran, dass die neuen Gedanken in
der Slawistik ungestort weiter entwicklet [sic] werden [...]. (Bericht von Gaudozenten-
bundfithrer Kurt Knoll iiber die ,,Slawistik in Wien*, 30.3.43, BArch NS 15/235: Bl. 39-
41, dort 40-41)
Saures Plane fiir die SLAVISCHE RUNDSCHAU respektive GERMANOSLAVICA be-
zogen sich aber nicht nur auf inhaltliche, sondern auch auf personelle Verinde-
rungen. Mit der schnellen Einsetzung Bittners in die Schriftleitung sollten auch
Uberlegungen am Slovansky istav unterlaufen werden, Frank Wollman zum Re-
dakteur der SLAVISCHEN RUNDSCHAU zu ernennen (ROUBIK 1948: 5 19). Unter
den neuen Machtkonstellationen wurde es Bittner leicht gemacht, seinen ehe-
maligen Gegenspieler auszustechen. Uberhaupt gewann Bittner, dessen akade-
mische Karriere seit seiner Habilitation im Jahr 1930 iiber zehn Jahre nicht vor-
an gekommen war, unter den neuen Verhiltnissen schnell Rang und Einfluss.
Seit April 1939 im ,Reitersturm 12/102 der SA“ (Lebenslauf 15.4.43: S. 3,
AUK/FFNU/Slov. semindf / Neubesetzung) wurde er ,am 18. Okt. 1940 zum
Dozenten an der Deutschen Karls-Universitit in Prag, am 25. Mérz 1941 zum
ausserplanmissigen Professor an der gleichen Deutschen Karls-Universitit”
(ebd.) emannt. Das wissenschaftliche Gutachten fiir die letzte Ernennung ver-
sdumt nicht, ausdriicklich zu erwihnen, dass Bittners Buch Deutsche und Tsche-
chen wegen ,,Bittners Hervorhebung von Blut und Boden® ,,Angriffe auf tsche-
chischer Seite ausgeldst habe (dreiseitiges Gutachten zum Emennungsantrag
vom 4.12.40, AUK/FFNU/Bittner). Saure, der selbst zum Sonderbeauftragten
des Reichprotektors fiir die slawischen wissenschaftlichen Institutionen berufen
worden war, setzte im Januar 1941 Bittner zu seinem ,,Vertrauensmann® fiir den
Slovansky ustav ein, wo dieser fortan umfassende Kontrollfunktionen wahr-
nahm.*' Schon zwei Monate spiter wurde Bittner dort ,,in den Ausschuss zur
Herausgabe der Slavischen Rundschau“ implementiert (,,Verhandlungsschrift

4 Vgl. Saures Mitteilung und Weisung an Murko vom 4.1.41,, AAVCR/Slov.
ustav/2/Sonderbeauftragter.
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der Prasidiumssitzung vom 3.3.41, AAVCR/Slov. ustav/4/24). Seine Position in
der SLAVISCHEN RUNDSCHAU wurde noch dadurch bestirkt, dass ein ehemaliges
Redaktionsmitglied die Zeitschrift verlief3, so dass er ,,vom XII. Jahrgang an®
die Zeitschrift mit den beiden Tschechen ,,Dr. Becka und Ing. Dr. Horna“ allein
leitete. Auf Saures ausdriickliche Verfligung verblieb Bittner auch nach seiner
Berufung an die Universitiit Posen ,,in der Schriftleitung der ,Slawischen Rund-
schau‘“ (Schreiben Saures an Murko vom 17.9.41, AAVCR/Slov. tstav/2/Son-
derbeaufiragter). Bittner hatte also auf Wunsch und Weisung Saures einen un-
angefochtenen Platz in der Zeitschrift erlangt, die schon seit 1939 den Gegens-
tandsbereich der ehemaligen GERMANOSLAVICA abgedeckt hatte und dies unter
dezidiert machtpolitischer Zielsetzung auch in Zukunft tun sollte. Allerdings
hatte die Zeitschrift noch vor dem Eintritt Bittners ihr Erscheinen eingestellt und
scheint seit Spatsommer 1940 in einer Art planerischen Warteposition gehalten
worden zu sein.

Immer neue Pline verbunden mit Streitigkeiten um wissenschaftspolitische
Kompetenzen diirften bewirkt haben, dass auch die SLAVISCHE RUNDSCHAU aus
ihrem permanenten Planungsstadium nicht mehr erweckt worden ist. Nach der
vorzeitigen Demissionierung Saures vom Rektorat der Karlsuniversitdt ging die
wissenschafispolitische Initiative im Protektorat auf eine Gruppe um Hans Joa-
chim Beyer uber, der es verstand, dltere Projekte seiner Vorgénger in die eige-
nen Hinde zu bekommen. So sollte die ,,Konkursmasse* aller ehemaligen tsche-
chischen Forschungsinstitute der Stadt — darunter auch der Slovansky istav — in
die neu zu griindende ,,Reinhard Heydrich-Reichs-Stiftung fiir wissenschaftliche
Forschung” (Vermerk liber Besprechung vom 17.6.42%, SUA/atad tigského
protektora/44/ I 11 V 8) eingegliedert werden. Die ,,Vorschldge von Rektor
Buntru und Dr. Beyer* erstreckten sich auch auf die ehemaligen Publikationsor-
gane des Slovansky ustav:

Aus den Zeitschriften: Slavica [sic], Germano-Slawica [sic], Byzantino-Slavica und
Slaw. Rundschau sollen zwei neue Zeitschrifien entstehen: ,Das Prager Archiv (her-
ausgegeben von Schneeweis, Rippl, Giesemann [sic], Hoffmann und event. Murko) und
die ,Zeitschrift fiir germanische Volks- und Stammeskunde* herausgegeben von Beyer).
(ebd.: 2)
Die Erwigung, auch nichtdeutsche Wissenschaftler (Murko) an der Herausgabe
der Nachfolgerin der GERMANOSLAVICA zu beteiligen, folgte hier ausdriicklich
rein taktischem Kalkiil. Man war sich in dieser Planungsphase noch nicht sicher,
ob in der Stiftung ,.die alleinige deutsche Fithrung iiberall sofort klar durchge-

a2 Im Kopf des Protokolls heift es: ,Betrifft: Reichsstiftung fiir Slawische Forschung.
Besprechung des Herrn Abteilungsleiters I mit Kurator Ehrlicher, Rektor Buntru, Do-
zent Dr. Beyer und dem Sachbearbeiter am 17.6.1942% (ebd.)
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setzt werden® sollte, oder ,,aus taktischen Griinden (Hacha) [sic] [...] eine Zwi=
schenperiode ,Bohm.-Landespatriotischen Halbdunkels‘ einzuschalten® wire
(ebd.: 1). So wire das ehemalige Prinzip der paritatischen deutsch-tschechischen
Tragerschaft der GERMANOSLAVICA allenfalls auf eine Alibi-Inszenierung slawi-
scher Beteiligung heruntergekommen, die dem politischen Euphemismus des
,.Protektorates” getreulich entsprochen hétte.
Die Eingliederung des Slovansky tistav samt seiner ehemaligen Publikationsor-
gane in die Reinhard-Heydrich-Stiftung ist am 18. 2. 1943 vollzogen worden.
Die Entwicklungen auf den Kriegsschauplitzen diirften weiteren Versuchen, die
GERMANOSLAVICA in politisch monstréser Gestalt wiederzubeleben, bald die
materielle Grundlagen entzogen haben.

Zum Nachweis der unveroffentlichten Quellen
Der Nachweis von Dokumenten aus tschechischen Archiven folgt grundsitzlich
dem Muster: Archiv/Fonds/Karton/Mappe bzw. Signatur mit gegebenenfalls ab-
gekiirzter Bezeichnung. Je nach archivalischem Bearbeitungsstand des jeweili-
gen Fonds muss diese Angabe knapper ausfallen. Die benutzten Archive werden
im Text mit den folgenden Kiirzeln angegeben:

AAVCR - Archiv Akademie v&d Ceské republiky, Praha
AUK - Archiv Univerzity Karlovy, Praha
BArch - Bundesarchiv, Berlin
LAPNP - Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha
SUA - Statni tstfedni archiv, Praha®
Literatur

BITTNER, Konrad (1935): Methodologisches zur vergleichenden germanisch-
slavischen Literaturwissenschaft. ~ In: Germanoslavica 3 (1935), 1-18 u.
241-276.

BITTNER, Konrad (1936): Deutsche und Tschechen. Zur Geistesgeschichte des
béhmischen Raumes. I. Von den Anfiingen zur hussitischen Kirchenerneu-
ereung. Briinn usw.: Rudolf M. Rohrer.

" Den Mitarbeitern der genannten Archive danke ich fiir die freundliche Unterstiitzung
meiner Recherchen.

220

CYSARZ, Herbert (1957): Zehn Jahre Prag, Erinnerungen an die Jahre 1928 bis
1938 samt Riickblicken und Ausblicken. — In: Grenzfall der Wissenschaft:
Herbert Cysarz. Hrsg. von R. Jahn. Frankfurt/Main: Heimreiter, 77-117.

EHLERS, Klaas-Hinrich (1997): Die Slavische Rundschau (1929-1940). Port-
rét, Programm und Entwicklung einer Prager Zeitschrift. — In: briicken.
Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei, N.F. 5 (1997), 149-
204.

EHLERS, Klaas-Hinrich (2000a): Die Griindung der Germanoslavica. Vorge-
schichte des deutsch-tschechischen Zeitschriftenprojekts 1929 bis 1931. -
In: K.-H. Ehlers, S. Héhne, V. Maidl, M. Nekula (Hg.), Briicken nach
Prag. Deutschsprachige Literatur im kulturellen Kontext der Donaumo-
narchie und der Tschechoslowakei. Festschrift fiir Kurt Krolop zum 70.
Geburtstag. Frankfurt/Main: Lang, 369-393.

EHLERS, Klaas-Hinrich (2000b): Zeit der Zirkel. Deutsche slawistische For-
schung nach dem organisatorischen Modell des Moskauer und Prager
Linguistik-Zirkels. — In: The History of Linguistic and Grammatical Pra-
xis. Proceedings of the XlIth International Colloquium of the Studienkreis
,Geschichte der Sprachwissenschaft’ (Leuven, 2™ — 4" July, 1998). Ed. by ™

P. Desmet, L. Jooken, P. Schmitter, P. Swiggers. Leuven usw.: Peeters,
491-505.

FISCHER, Rudolph (1966): Streben und Wagnis eines deutsch-slawischen
Vermittlers — das Ende Franz Spinas. Mit authentischem Bericht. — In: Ost
und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen.
Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag. Hrsg. von W, Steinitz
et al. Berlin: Akademie, 774-780.

GESEMANN, Gerhard (1933): Ein bulgarischer Epensinger im Tonfilm. - In:
Slavische Rundschau 5 (1933), 143-155.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven / Germanoslavica / Kyrios.
Gesamtinhaltsverzeichnisse. Bearbeitet von K. Giinther. Berlin: Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, als Manuskript vervielfiltigt
1964 [1966].

JAKOBSON, Roman (1936): Usmérnéné nazory na staroeskou kulturu. — In:
Slovo a slovesnost 2 (1936): 207-221.

JIRAT, Vojtéch (1936): Rezension von Bittner, Konrad: Deutsche und Tsche-
chen. — In: Slavia 14 (1935-1936), 468-476.

KUDELKA, Milan et al. (1977): Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939.
Praha: Academia.

LEMBERG, Hans (1982): Die Slawistik in der tschechoslowakischen Republik.
Wissenschaft im politischen Spannungsfeld. — In: Kultur und Gesellschaft
in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Vortrige der Tagungen

221




des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 23. bis 25. November 1979
und vom 28. bis 30. November 1980. Hrsg. von K. Bosl u. F. Seibt, Miin-
chen, Wien: Oldenbourg, 289-301.

Letters and Other Materials from the Moscow and Prague Linguistic Circles,
1912-1945. Ed. by J. Toman. Ann Arbor: Michigan Slavic Publications
1994.

MESTAN, Antonin (1996): Vojtéch Jirat und die Zeitschrift Germanoslavica. —
In: Germanosiavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien 3 (1996)
1, 1-9.

Prager Presse: Zitate aus verschiedenen anonymen Beitrigen der Tageszeitung
werden im laufenden Text nachgewiesen.

PREISNER, Rio (1977): Epitaph fiir die tschechische Germanistik. —In: Ders.,
Aspekte einer provokativen tschechischen Germanistik, Teil 1. Kafka —
Nestroy. Wiirzburg: jal-Verlag, 126-219.

RIPPL, Eugen (1936): Rezension von Bittner, Konrad: Deutsche und
Tschechen. — In: Germanosiavica 4 (1936), 349-352.

Rocenka Slovanského ustavu. Vydava presidium ustavu redakei jednatele Th.
Saturnika. Praha: Nékladem Slovanského tstavu 1928 ff.

ROSEL, Hubert (1995): Die deutsche Slavistik und ihre Geschichte an der
Universitdt Prag. Miunster: LIT.

ROUBIK, Frantidek (1948): Némecké plany se slovanskymi Gstavy v Praze za
okupace. — In: Slavia 18 (1947-48) 3-4, 515-520.

VIZDALOVA, Ivana (1995): Vojtéch Jirat und die Germanoslawistik. — In:
Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien 2 (1995) 1:
23-31.

WOLLMAN, Frank (1932): Vom Geiste des literarischen Schaffens bei den
Slaven. — In: Slavische Rundschau 4 (1932), 115-122.

WOLLMAN, Frank (1936): Literamévédné metody v Bittnerové knize
,Deutsche und Tschechen. — In: Slovo a slovesnost 2 (1936): 201-207.

ZEIL, Wilhelm (1995): Slawistik an der deutschen Universitdt in Prag (1882-
1945). Miinchen: Sagner.

222

»Ruchlosigkeit“ und ,russischer Kaviar“. Offentlicher und privater
Stil bei Karl Kraus

Sigurd Paul Scheichl

Wie schwer sich die Literaturwissenschaft mit Fragen der Stilistik tut, die doch
eines ihrer ureigensten Gebiete ist,’ zeigt sich darin, dass es eine zusammenfas-
sende Darstellung des Stils eines der groBen Sprachmeister des 20. Jahrhunderts,
eben Karl Kraus’, nicht gibt; am meisten,z\u diesem Thema hat wohl der Autor
selbst geschrieben. Einzelne Stilmittel, vor allem das Wortspiel (vgl. WAGEN-
KNECHT 1965), sind zwar eingehend und griindlich untersucht worden, doch
beispielsweise iiber die Syntax von Kraus kann man sich nirgends zusammen-
fassend informieren.

Bei einem Stilvergleich zwischen Texten der FACKEL und privaten Briefen des
Satirikers kann ich mich also kaum auf bisherige Forschungen stiitzen und muss
mich darauf beschranken, einige evidente Stilelemente und Stilziige in 6ffentli-
chen Texten Kraus® zu erwihnen und zu fragen, ob sie sich auch in dem um-
fangreichsten Korpus privater Dokumente des Satirikers finden, eben den Brie-
fen an Sidonie Nadherny. Eine detaillierte Analyse eines fiir die Offentlichkeit
und eines fiir Sidonie Nadherny bestimmten Textes wire die andere denkbare
Vorgangsweise, gegen die jedoch spricht, dass Briefe und FACKEL-Texte nur
selten motivgleich sind und sich daher schon von der Sache her sprachlich stark
unterscheiden miissen. Ich ziehe daher den verallgemeinernden Zugang vor.?
Kraus’ satirische Prosa ist, im engen Sinn, sehr rhetorisch. Rhetorische Figuren
— zumal das Wortspiel und die Klimax — sind haufig; hierher gehoren auch die
ausgepréagte Pointierung der Glossen wie der Satiren, die Neigung zum Pathos,
das Spiel mit den Redewendungen. Die Syntax der FACKEL-Texte ist auBeror-
dentlich komplex, sehr gezielt wird ferner auf das zeitgendssische Wissen wie
auf die Bildungstradition angespielt. Ein wesentliches Merkmal ist schlieBlich
der stilistisch ganz uneinheitliche Wortschatz: Neben Vokabular, das einer ge-
hobenen und selbst der poetischen Stilebene zuzuordnen ist, stehen umgangs-
sprachliche, saloppe und gelegentlich derbe Worter; neben dem Wortschatz der
gemeindeutschen Literatursprache niitzt Kraus Jargons und vor allem regional
und sozial markierte Worter: Austriazismen (dazu vgl. LANG 1992) und
Judendeutsch’, und das nicht nur in dialogisschen Texten. Auch sind in der

! Zu diesem Arbeitsfeld vgl. neuerdings WELLMANN (1998).

Die Forschungsliteratur zu den Briefen an Sidonie Nadherny geht wie die zahlreichen
Besprechungen der Ausgabe auf Stilfragen kaum ein.
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