LIBUSE SPACILOVA

Formulargebrauch und die Schreiber

in der Olmiitzer Stadtkanzlei (1415-1550)

Zur Bedeutung der Urkunde fiir die Herausbildung
des Neuhochdeutschen

1. Herausbildung der nhd. Schriftsprache

Die Entwicklung der deutschen Sprache vom mhd. Stadium bis zur nhd. Schrift-
sprache weist keine Kontinuitéit auf. Die Ursache ist im plurizentrischen System
der Sprache zu suchen: Es gab kein einheitliches Sprachsystem, denn nebeneinan-
der existierten viele regionale Sprachvarianten [vgl. BescH 1984, 1781]. Bei einigen
dieser Varianten waren seit dem 14. Jh. bestimmte Vereinheitlichungstendenzen
sichtbar, die zur Eliminierung dialektaler Elemente und zu einer allméhlichen
Konstituierung der nhd. Schriftsprache fiihrten.

Fir diesen AusgleichsprozeB waren besonders zwei Schreiblandschaften von
grofier Bedeutung - das ostoberdeutsche (oobd.) und das ostmitteldeutsche (omd.)
Sprachgebiet. Eine bedeutende Stelle nehmen im Ausgleichsprozefl auch die boh-
mischen Linder ein, die sich infolge der deutschen Kolonisation im 13. und 14. Jh.
zu einem bilingualen Territorium entwickelten [SKALA 1964]. Die in diesem Gebiet
verwendete deutsche Sprache, nach den Regionen Bohmen und Méhren als B6h-
misch und Mihrisch bezeichnet, galt neben dem Tschechischen als Alltagssprache.
Bei der Entstehung der nhd. Schriftsprache spielten die bohmischen Lénder, so
Hans Eggers, infolge ihrer zentralen Lage zwischen dem ostoberdeutschen und
dem ostmitteldeutschen Sprachraum eine besondere Rolle [EGGERS 1992, 11].
Die geschriebene Sprache in Mihren im 15. und 16. Jh. weist zahlreiche Merkmale
der obd. und der md. Schreiblandschaft auf. Diese Tatsache héngt jedoch nur teil-
weise mit der Dialektmischung zusammen. Gerade das Vorkommen bestimmter Er-
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scheinungen in frihneuhochdeutschen Urkunden Mahrens (z. B. die neuen omd.
Monophthonge und die neuen obd. Diphthonge) kann man fiir Signale der zuneh-
menden Vereinheitlichungstendenzen in dieser auflerhalb der wichtigen
Schreiblandschaften gelegenen Region halten.

2. Aktuelle historiolinguistische Forschung

Die traditionelle graphematische Untersuchung in der Historiolinguistik wird in
den letzten zwei Jahrzehnten von einem pragmatischen Herangehen beeinflufit,
das die Sprache als Kommunikationsmittel analysiert und auBersprachliche
Bedingungen der Kommunikation, sog. pragmatische Faktoren, beschreibt. Eine
bedeutende Rolle kommt dem Text zu, der nicht mehr fiir eine Folge grammatisch
verkniipfter Sétze, sondern fiir ein Ergebnis konkreter Kommunikationsprozesse
gehalten wird. Jeder konkrete Text ist zugleich Exemplar einer bestimmten Text-
sorte (Ts), einer sprachlichen Grofle, die bestimmten sortenspezifischen kommu-
nikativen Bedingungen unterliegt und bestimmte sortenspezifische grammatische
Eigenheiten aufweist. Karl Ermert definiert die Textsorten als Sprechhandlungs-
muster [ERMERT 1979, 42], und zu einer hnlichen Definition kommt Klaus
Brinker. Ihm zufolge sind Textsorten konventionell geltende Muster fiir komplexe
sprachliche Handlungen, die sich als typi-sche Verbindungen von situativen, kommu-
nikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen und thematischen) Merk-
malen beschreiben lassen [BRINKER 1992, 132].

Es gibt Textsorten, die stark normiert sind, wie z. B. Vertrag, Testament, Quittung
etc. Ihre sprachliche Realisierung ist vorgeprégt im Unterschied zu solchen Textsor-
ten, die in struktureller Hinsicht nach unterschiedlichen Mbéglichkeiten gestaltet
werden, wie z. B. ein ErlaB des Stadtrats.

Man kann bei der Textanalyse von einem Einzeltext ausgehen und iiber die Textsorte
hinaus bis zur héherstufigen Kategorie des Texttyps (Tt) kommen, die jedoch in der
Forschungsliteratur nicht einheitlich definiert wird [LINKEN/ NUSSBAUMER/ PORTMANN
1994, 253]. Die Kategorie Texttyp entspricht bestimmten Gruppierun-gen von
Textsorten mit dem Ziel, eine Verallgemeinerung zu erreichen [vel. RoLF 1993, 50].
Bei der Untersuchung des Friihneuhochdeutschen in der Olmiitzer Stadtkanzlei
wird die Hierarchie Texttyp - Textsorte - Textexemplar benutzt, wobei man bei den
Texttypen zwischen Urkunde und Eintragung ins Stadtbuch unterscheidet.

Die Textanalyse erméglicht im Vergleich zu den ilteren historiolinguistischen
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Methoden einen breiteren Einblick in die Entwicklung der Sprache, denn sie hilft,
Vermittlungsinstanzen zwischen sozialen (externen) und sprachlich-internen Gege-

benheiten aufzudecken.

3. Textanalyse der Olmiitzer Urkunden

Eine der bedeutendsten Vorhaben der aktuellen Historiolinguistik ist die Rekon-
struktion relevanter Bedingungen der Textproduktion [vgl. SitTA 1980, PEILICKE
1994]. Damit hiangt auch die Aufgabe zusammen, die Einhaltung einer Norm beim
Formulieren von Texten nachzuweisen.

Diese Aufgabe steht im Zentrum der Aufmerksamkeit bei der Analyse der 23 deut-
schen Urkunden, die in den Jahren 1415-1548 in der Olmiitzer Stadtkanzlei ausge-
fertigt wurden.

War die Urkunde eine fest normierte Schriftlichkeit auf hohem stilistischem Ni-
veau, was in diesér Untersuchung erst zu beweisen ist, dann muf} auch ihre sprach-
liche Gestalt das hochste Niveau der Stadtkanzleisprache prasentiert haben. Wenn
diese Voraussetzung bestdtigt wird, kann man als Beschluf} festhalten, daf} sich die-
ser Texttyp auf bedeutende Weise an der Herausbildung der deutschen
Schriftsprache beteiligt hat. :
Die Textanalyse der Olmiitzer Urkunden wird nach dem Verfahren realisiert, das in
der Textlinguistik bei der Untersuchung moderner Texte {iblich ist: Befragt werden
das Formulierungsmuster und seine syntaktische sowie lexikalische Realisierung
[HirscHOVA 1989, 9 f.]. Die untersuchten Exemplare umfassen acht verschiedene
Textsorten [Ubersicht 1].

Ubersicht 1: Textsorten in den deutschen Urkunden in der Olmiitzer Stadtkanzlei

Nr/U, Jahr, Schr |Textsorte Sigel

U1, 1415, NF Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RU1]
U2, 1415,K Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RU2]
U3, 1415,A Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RU3]
U4, 1417, NF Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RUA4]
U5, 1421, K Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RUS]
U14, 1443, JS Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RU14]
U18, 1508, BK Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RU18]
U19, 1513, BK Kaufvertrag - Rentenbrief * [K/RU19]
U8, 1435,C Kaufvertrag - Liegenschaftskauf * [K/LU8]
U16, 1435, D Kaufvertrag - Liegenschaftskauf * [K/LU10]
U17, 1498, PR Kaufvertrag - Liegenschaftskauf * [K/LU17]
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U6, 1425 B Verpflichtung * [Vpf/u6]
U9, 1435,D Verpflichtung * [VpfIug]
U15, 1448, AS Verpflichtung * [VpflU15]
U11, 1436, D Vidimus * - Verpflichtung [Vid/Vpfu11]
U21, 1548, HP  |Vidimus * - Genehmigung ¥ [Vid/GenU21]
U12, 1438, D Bestétigung * - Schiedsspruch * [Best/SsuU12]
U20, 1548, HP Bestétigung * - Zunftordnung * [Best/ZoU20]
U23, 1504, MP Bestatigung * - Ergénzung zur Zunftordnung * [Best/EZoU23]
U16, 1495, PR Mitteilung - Zunftordnung * [Mit/ZoU16]
U22, 1416, NF Schiedsspruch * [Ss/U22]
U7, 1426, B Losungsbefreiung [Lob/U7]
U13, 1441, D Rechtsiibertragung [Reli/U13]

* die Textsorte wurde analysiert

' die Textsorte wurde nicht in der Olmiitzer Stadtkanzlei ausgestelit

Nr/U = Nummer der Urkunde, Schr(eiber)

Schreiber: A, B, C, D, K = anonyme Schreiber, NF = Nikolaus Fenix, JS = Johann
Sternberger, BK = Benedikt Kettnitzer, PR = Paul Rothensel, AS =
Augustin Schénfeld, HP = Heinrich Polan, MP = Matthias Paus.

Die meisten iiberlieferten Olmiitzer Urkunden gehoren zur Textsorte Kaufvertrag
(11), die in.zwei Subklassen auftritt - als Kaufvertrag/Rentenbrief(8) und als Kauf-
vertrag/Liegenschaftskauf (3). Uberliefert sind weiter je drei Urkunden mit der
Textsorte Verpflichtung, Bestitigung, Zunftordnung und Erginzung zur Zunftord-
nung sowie je zwei Urkunden, die die Textsorten Schiedsspruch und Vidimus
représentieren. Es gibt auch Textsorten, die in der Olmiitzer Stadtkanzlei nur in ei-
nem Exemplar vorliegen: Rechtsiibertragung, Mitteilung und Losungsbefreiung.
Allgemeine Absicht beim Formulieren einer Urkunde war, eine bestimmte Situation
rechtsgiiltig zu vertexten. Da die Urkunde als Rechtsdokument galt, fir das das
Merkmal “bindend” charakteristisch war, wihlte der Schreiber diesen Texttyp.

Die Untersuchungen der in der Stadtkanzlei ausgefertigten deutschen Urkunden las-
sen schluifolgern, daB bei ihrem Formulieren vier Faktoren beriicksichtigt wurden:

1. Als Vorbild dienten den Schreibern die Muster in der Formularsamm-
lung des Typs Ars dictandi, die einen zeitgendssischen iberregionalen
Usus dargestellt haben diirften. Die bekannteste deutsche Formular
sammlung hieB Formulare und deutsch Rhetorica.

2. Auflerdem kénnen gewisse Regeln beim Formulieren in einer ganzen
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Region giiltig gewesen sein. Solche Regeln kénnen in Stadtkanzleien ent-
standen und bei der Migration der Schreiber verbreitet worden sein.

3. Daneben verfiigte zweifelsohne jede Stadtkanzlei iiber eine eigene For-

mularsammlung.

4. Der vierte Faktor, der das Formulieren geprigt hat, war der Schreiber
selbst, seine Ausbildung und Praxis im breitesten Sinne, d. h. nicht nur die
Dauer seiner Tétigkeit in einer Stadtkanzlei, sondern auch sein Wirken in

verschiedenen Kanzleien.

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich diese vier Faktoren an der Gestaltung der
Struktur des Texttyps Urkunde und einzelner Textsorten in der Olmiitzer Stadt-
kanzlei beteiligt haben. Ihr konkreter Anteil am Verfassen der Urkunden wird mit
Hilfe der Formulierungsmuster untersucht.

Das ideale Formulierungsmuster der Urkunde, das Ars dictandi den Schreibern bie-
tet, umfaBt drei AuBerungsteile mit 12 Elementen [Ubersicht 2].

Ubersicht 2: Tt Urkunde - ideales Formulierungsmuster [nach: KLAUSER/MEYER 1966, 257 f.]

Textteile Textstrukturelemente Inhalt
L. Protokoll 1. Invocatio Anrufung des gottlichen Namens.
2. Intitulatio Angabe von Namen und Titel des Ausstellers.
3. Inscriptio Angabe von Namen und Titel des
Empfingers
+ Salutatio + GruB.
II. Substantia 4. Arenga Einleitende Formel literarischen Charakters.
(=Prologus, Exordium)
5. Promulgatio Bekanntgabe des Willens des Ausstellers.
6. Narratio Umstéinde, die der Rechtshandlung vorausgingen.
7. Dispositio Darlegung des beurkundeten Rechtsgeschiifts.
8. Sanctio Formelhafte Anordnung weltlicher oder geistlicher

II1. Eschatokoll

9. Corroboratio
10. Subscriptio
11. Datierung

12. Apprecatio

Strafen fiir den Fall ciner Verletzung des Rechtsgeschiifts.
Angabe der Beglaubigungsmittel.

Unterschriften des Ausstellers und der Zeugen.
Datumsangaben.

Formelhafter Schlufiwunsch.

Von Historikern wird der mittlere Teil des Formulierungsmusters als Text oder Kon-
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text bezeichnet [BRANDT 1963, 110]. Da beide Begriffe in dieser Arbeit als textlin-
guistische Termini in anderen Zusammenhingen auftreten, wird im folgenden der
mittlere Teil Substantia (lat. = Kern der Sache) genannt.

Die Realisierung des Formulierungsmusters in der Stadtkanzlei zeigt Ubersicht 3.

Ubersicht 3: Tt Urkunde - Textstruktur der Olmiitzer Urkunden

PROTOKOLL SUBSTANTIA ESCHATOKOLL
Inv| Int| Ins | Prom | Ar| Nar| Dis [ San Cor| Sub | Dat| App Insg E-Ms
K/RU1 -
K/RU4 -
K/RU2 -
K/RU5 -
K/RU3 -
K/RU14 -
K/RU18 -
K/RU19 -
Insges K/R -
K/LU8 -
K/LU10 -
K/ILU17 -
Insges K/L -
Vpf/lU6 -
Vpf/lu9 -
Vpf/U15 -
InsgesVpf -
Vid/Vpfu11 -
Vid/GenU21 -
Insges Vid -
Best/SsU12 -
Best/ZoU20 -
Best/EZoU23 -
Insges Best =
Lob/U7 -
Reli/U13 -
Ss/U22 -
Summe - 22 -
Obligat/fakult - [obl|fak| obl | -
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Tt = Texttyp, Ts = Textsorte, Nr/U = Nummer der Urkunde, K/R = Kaufvertrag-Rentenbrief
K/L“= Kaufvertrag-Liegenschaftskauf, Vpf = Verpflichtung, Vid(imierung), Gen(ehmigung) ‘
Rel = Rechtsiibertragung, Best(4tigung), Ss = Schiedsspruch, Zo = Zunftordnung

EZo = Evrgénzung der Zunftordnung, Lob = Losungsbefreiung, Inv(ocatio), lnt(itulatlio)
Ins(grlptlo). Prom(ulgatio), Ar(enga), Nar(ratio), Dis(positio), San(ctio), Cor(roboratio) ‘Sub(scriptio)
Dat(ierung), App(recatio), obl(igat), fak(ultativ), Insges(amt), ’ '
Insg E-Ms = Insgesamt Elemente der Textstruktur
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In Ubersicht 3 ist das Schriftstiick Mit/ZoU16 nicht eingeordnet, obwohl es den
duBeren Kriterien nach (Schreibstoff, Siegel) eine Urkunde ist. Der Text weist
jedoch eine ganz andere Struktur als die {ibrigen analysierten Urkunden auf und
wird deshalb nicht dem Texttyp Urkunde zugeordnet. Er erinnert an den Texttyp
Eintrag (Praambel, Relatio, Actum-Vermerk); seine Struktur wird nicht analysiert.

Der Ubersicht ist zu entnehmen, daf keine der Olmiitzer Urkunden die ideale Text-
struktur aufweist. In der Substantia fehlt stets die Arenga, eine diesen Teil der Ur-
kunde einleitende, jedoch nicht rechtserhebliche Formel literarischen Charakters,
die dem Verfasser die Moglichkeit gab, sich individuell zu prisentieren. Sie sollte
der Urkunde Feierlichkeit verleihen [REIFENSTEIN 1986, 660-661]. Im Eschatokoll
bietet keine der Urkunden die Subscriptio und die Apprecatio. Die Urkunden der
Olmiitzer Stadtkanzlei haben dementsprechend hochstens eine achtgliedrige
Textstruktur. Solche Reduktionen sind auch in anderen Kanzleien zu beobachten -
die Struktur der Urkunde wird seit dem 15. Jh. aligemein auf notwendige Angaben,
d. h. offensichtlich auf die Teile mit rechtlich unmittelbarer Bedeutung beschrinkt
[HLAVACEK/ KASPAR/NoOVY 1988, 204; SCHUBERT 1979, 62], wobei die Reihenfolge
einzelner Elemente offensichtlich nicht bindend ist [HLAVACEK/KASPAR/ Novy
1988, 204].
In den Olmiitzer Urkunden ist die Promulgatio regelmiBig vorgezogen und bildet
mit der Intitulatio und Inscriptio das Protokoll. Als fakultatives Element erscheint
in sechs Urkunden die Sanctio, in drei Urkunden fehlt die Inscriptio. Von den 8
Textstrukturelementen sind folglich nur 5 obligatorisch (Intitulatio, Promulgatio,
Dispositio, Corroboratio und Datierung), 3 hingegen fakultativ (Inscriptio, Narra-
tio und Sanctio).
Das Protokoll und das Eschatokoll sind in allen Urkunden sehr formelhaft mit ge-
ringfligiger syntaktischer und lexikalischer Varianz gestaltet. Die Schreiber hielten
sich héchstwahrscheinlich an die im FORMULARE prisentierten Muster, die den
zeitgenossischen Giberregionalen Usus darstellten. Ubersicht 4 zeigt die Realisie-
rung des Protokolls im Formulare und deutsch Rhetorica (FORMULARE) auf der

einen und in einer Olmiitzer Urkunde auf der anderen Seite.
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UbelSIChI 4: ReahSlelu g des I rotokolls im F OI{MULARE und in ()l]llutz Kau vertra,
) ( g/

Wir, die burgermeyster vid rat vnd dve burger, beken vnd thuon kund aller
mengklich mit dem brieff [FORMULARE 1492, fol. CXIlIr];

Wir Nicolaus Rassawf Burgermeister Philipp Lang Peterlinus Hufnagl, Niclas
putner, Ratmannen, vnd die andern Gesworen Schoppffen der Stat Olomuncz
Bekennen offenlich mit diesem brief JSur allermeniclich [K/RUS).

Drei Teile des Protokolls bilden in allen Urkunden eine syntaktische Einheit: einen
Hauptsatz, an den sich die Narratio als Objektsatz anschlieBt. Die Intitulatio ist
Subjekt, die Promulgatio ein Pridikat und die Inscriptio Objekt des Hauptsatzes.
Das FORMULARE bietet drei Varianten, wie man die Intitulatio gestalten kann.

Ubersicht 5: Tt Urkunde - Varianten der Intitulatio im FORMULARE

a) Grundvariante
Wir, die bugermeyster vnd rat vnd dye burger [FORMULARE 1492, fol.

CXIIIr].
Pronomen + Titel |,

b) erweiterte Variante
Ich etc. Ritier [FORMULARE 1492, fol. CXIIr].
Pronomen + Name + Titel |,

¢) reduzierte Variante
Ich N. [FORMULARE 1492, fol. CXVr].
Pronomen + Name

Die Auswahl unter diesen Varianten war in den Olmiitzer Urkunden nicht zufallig

Die Grundvariante ohne Namen erscheint insgesamt viermal - zweimal in der Textsorte

. | atigung des Schiedsspruchs.
In diesen Textsorten diirften konkrete Namen nicht wichtig gewesen sein.

Die erweiterte Variante (durch Vor-

Vidimus, je einmal in der Rechtsiibertragung und in der Best

und Familiennamen der Mitglieder des Stadtra-
tes erginzt) kommt in den Rentenbriefen, die wichtige Wertpapiere waren, weiter
in zwei Kaufvertrégen/Liegenschaftskauf, in einer Verpflichtung

die finanzielle
Angelegenheiten best

augte, und in zwei Zunftordnungen vor. In diesen Textsorten
waren Namen deswegen wichtig, weil konkrete Personen bej einem kiinftigen Streit
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als Zeugen auftreten konnten. Die Auswahl wurde demnach durch die Textsorte
bestimmt.

Die dritte, reduzierte Variante (ohne Titel) stellt eher eine Ausnahme dar: Sie er-
scheint nur in einer Urkunde [K/LU8], die zwar vom Stadtrat ausgestellt wurde, in
der jedoch nicht der Biirgermeister oder der Stadtrat, sondern ein ehemaliger Vogt
als direkter Aussteller auftritt. Die Auswahl der Variante wurde in diesem Fall
durch einen Teilnehmer am KommunikationsprozeB beeinflufit. Noch kleinere
Nuancen weist die Promulgatio auf, die dem Vorbild im FORMULARE entspricht
[Ubersicht 6].

Ubersicht 6: Tt Urkunde - Realisierung der Promulgatio in den Olmiitzer Exemplaren

Sigel der Urkunde, | Performatives Verb Art der Bekanntgabe | Kommunikationsform

Schreiber [Préadikat/ ImodAdverb 1/ /modAdverb 2/
K/IRU1 - NF [ Bekennen offenbar -

K/IRU4 - NF [ Bekennen offenlich mit dem briue
K/RU2 ~K | Thun kunt vnd bekennen | offelich mit difem briue
KIRUS -K | Bekennen offenlich mit difem brief
K/IRU3 -A | Thun kundt vnd bekennen | offenlichen mit die[em brief
KIRU14 -JS |Bekennen offenlichen mit di[em pryffe
K/IRU18 - BK | Bekennen -

K/IRU19 - BK | Bekennen - -

K/NU8 -C | bekenne vnd thun kund offenwerlichen mit die[em briff
K/NU10 -D |Bekennen vnd Thun kundt | offenlichen mit dieem brief
KINU17 - PR | Bekenne vnd thue Kundh mit diezem brieff
Zav/Ub -B | Thun kundt vnd offenwar mit die[em brief
Zav/U9 -D | Thun kundt vnd bekennen mit die[em brieff

Zavlu1s - AS | Bekennen offmtlichen mit dilem briue
Vid/Zavu11  -D | Thun kundt vnd offenwar mit difem brief
Vid/PovolU21 - HP | Bekennen vnd thuen khundt | offentlich mit die[em brief
Potvr/RozhU12 - D | Bekennen vnd thuen kundt mit die(em brieff
Potvr/StaU20 - HP | Bekennen vnd Thuen kundt | offentlich mitt die[en brieff
Potvr/DopU23 - MP | Bekhennen vnd thun khundt | offentlich mit dilem Brife

Osvob/U7 -B

Thun kundt

vnd offenwar

mit die[em brief

Prev/U13 -D

Thun kundt

vnd offenwar

mit di{em brief

Rozh/U22 -NF

Tun kunt vnd bekennen

offenlich

mit dem briue

modAdverb = modale Adverbialbestimmung
Schreiber: A, B, C, D, K = anonyme Schreiber, NF = Nikolaus Fenix, JS = Johann Sternberger,
BK = Benedikt Kettnitzer, PR = Paul Rothensel, AS = Augustin Schénfeld,

HP = Heinrich Polan, MP = Matias Paus.

zuriick.

Geringe lexikalische oder syntaktische Unterschiede hidngen wahrscheinlich mit

Gewohnheiten in der Kanzlei zusammen oder gehen auf einen konkreten Schreiber

9
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Das Eschatokoll, der dritte Teil der Urkunde, umfafit zwei Elemente - Corroboratio
und Datierung. Ubersicht 7 bietet mehrere Varianten der Corroboratio im FOR-

MULARE, in den Olmiitzer Urkunden und in einigen Urkunden bedeutender mit-
teleuropdischer Stédte.

Ubersicht 7: Tt Urkunde - Beispiele der Realisierung der Corroboratio im FORMULARE
(A), in den Urkunden aus der Stadtkanzlei Olmiitz (B) und aus den Kanzleien
Dresden, Prag, Znaim und Briinn ©

A. Des alles zu'" worem ewigen vemerwerenden vrkunde han ich obgenanter N.
der verko‘uffer mit ernst erbetten den Jrumen fiirnemen N. Schultheissen ="
Bern, das er sin eigen insigel fiir mich vad myn gemahel ... offenlich an disen
brieff hat thun hencken [FORMULARE 1492, fol. LXIv-LXIIr};

Des alles zii vrkiind haben wir vnser insigel hangen lassen [FORMULARE
1486, f. LXIIr];

zu’ woren vid ewigen vrkund ... [FORMULARE 1486, f. LXIr]

>
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Im Texttyp Urkunde war der mittlere Teil, die Substantia, am wichtigsten. Gerade
dieser Teil (Narratio und Dispositio) umfafit typische Merkmale der Textsorté.

Es stellt sich wieder die Frage, ob es fiir einzelne Textsorten Muster iiberregiona-
len oder regionalen Charakters gab. )
Von den acht analysierten Textsorten, zu denen die Olmiitzer Urkunden ge‘hor‘m.,
sind im FORMULARE vier prisent: Rentenbrief, Kaufvertrag/Liegenschaft, Vidi-
mus und Schiedsspruch. Auch diese Textsorten wurden mit Schriftstiicken aus der
Region verglichen - aus der Stadtkanzlei Briinn und Znaim. .

Die Analyse zeigt, daB Vidimus, Kaufvertrag/Liegenschaft und Scllleds§pruch
iiberregional streng normierte Textsorten sind. Als Beispiel kann der Vergleich der

Textstruktur der Textsorte Vidimus in Ubersicht 8 dienen.

Ubersicht 8: Tt Urkunde, Ts Vidimus - Vergleich der Textstruktur (FORMULARE, Olmiitz)

FORMULARE OLMUTZ

zu” warem vestem vrkiind ... [FORMULARE 1486, f. LXIIr];

Vid des zu" vrkund haben wir ... insigel angehangen [FORMULARE 1492,
fol. LXVr].

B. Des czu vrkunde vid grissser sichrheit hab wir viiserer Stat Insigel andisen
pryff lassen anhengen [K/RU14];

Mit vrkund dicz briues vorsigelt mit vaserem anhangunden Insigl [K/RU2].

C. ... vid habin des zu orkunde viser insigele an disen brief wissentlichin las-
sin hengin [Dresden, CDM 12, S. 412];

Des zu vikund haben wir vnser ingesigel an disen brief lassen [Prag, CDM 12,
S. 239];

Mit vrkund dicz brieffs vorgesigelt mit visern stat insigele ... [Briinn, CDM 11,
S. 281, 285];

Des zu vrkund haben wir visir stat ingesigel an diesen brieff” gehangen ...
[Brinn, CDM 11, S. 288].

Aussteller des Vidimus

Begriindung des Vidimus

Verweis auf das Original:
Schreibstoff
Texttyp/Textsorte
Sprache
Besiegelung

Unversehrtheit

Inhalt
Textsorte (=Vidimus)
Empfanger des Vidimus
Beglaubigungshandlung
Beglaubigungsformel I

Verweis auf die Abschrift

Aussteller des Vidimus

Begriindung des Vidimus

Verweis auf das Original
(Schreibstoff)
Texttyp, Textsorte

(Besiegelung)
(Schrift)
(Unversehrtheit)
(Inhalt)
Textsorte (=Vidimus)
Empfanger des Vidimus
Beglaubigungshandlung
Beglaubigungsformel |
(Beglaubigungsformel 1)
Verweis auf die Abschrift

Auch beim Formulieren dieser Elemente hielten die Schreiber den iiberregionalen
Usus ein: Die Auswahl von lexikalischen Mitteln oder geringe syntaktische Diffe-
renzierungen wurden héchstwahrscheinlich von Gewohnheiten in der Stadtkanzlei
beeinfluBt oder waren von dem Schreiber und dessen Fihigkeiten abhingig. In der
Olmiitzer Stadtkanzlei galt in dieser Hinsicht als einer der besten der bekannte
Schreiber mit juristischer Ausbildung, Heinrich Polan.

Der Vergleich weist auf eine strenge Einhaltung der tiberregionalen Norm hin. Un-
terschiede betreffen nur den Verweis auf das beglaubigte Original. Auch syntakti-
sche Strukturen einzelner Elemente im FORMULARE und in den Olmiitzer

Urkunden sind dhnlich. . . .
Am Beispiel der Textsorte Kaufvertrag/Liegenschaft wird deutlich, dafy nicht nur
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syntaktische, sondern auch lexikalische Strukturen dem FORMULARE entspre-
chen, was die Rechtsformel in Ubersicht 9 belegt, die nur fiir diese Textsorte
typisch und in anderen Olmiitzer Textsorten nicht anzutreffen ist.

Ubersicht 9: Tt Urkunde, Ts Kaufvertrag/Liegenschaft: Vergleich der Rechtsformel im
FORMULARE (A), in Olmiitz (B) und Znaim (C)

A. mil vereinten wolbedachten nu’t vnd au'ter vorbetrachtung mit vnsern neh-

sten erben vid gu'ten friinden rat vind willen [FORMULARE 1486, fol. LXv]

B. mit wolbedachtem mute vid mit wissen vnd Rate meiner frunde [K/LUS];

mit wolbedachtem mut ynd mir willen, wissen vnd rate vnser Eldern vnd der
Gemein [K/LU10];

mit wolbedachtem _nuuet rechter wissen yid gue

ltem _raath meyner frewnth vnd
meynes brueders Cristoffori Szalczer geschaffilewth Cristoffori Kratezer vnd
Johannis Burckharth [K/LU 171,

C. mit wolbedachtem muet_und mit guetem rat [Znaim, CDM 14, S. 35-36].

Eine interessante normierte Textsorte der Olmiitzer Stadtkanzlei ist der Renten-
brief: Einzelne Exemplare wurden nach zwei eigenen Mustern formuliert. Auffal-
lend einheitlich ist der erste Teil der Rentenbriefe von Variante A. Er wird mit Ver-
schiedenen Nebensitzen gestaltet, die ein Satzgefiige bilden. Der Hauptsatz dieses
Satzgefiiges findet sich im Protokoll und umfafit drei Elemente der Textstruktur:
Intitulatio, Promulgatio und Inscriptio. Der erste Nebensatz ist ein Objektsatz, der
ein Verbindungselement zwischen dem Protokoll und der Substantia darstel]
Dann folgen andere Nebensitze (die unterstrichenen Nebens
in allen fiinf Textexemplaren):

IE,
atze wiederholen sich

K/RUI: das %A' das AttrS1- ObjSg- vinb die AttrS2- die AttrS3
K/RU2: das Objs- vimb die AtrS1- die AttrS2- die AttrS3
K/RU3: das ObjSs- das KausS- die AttrS - ObiSp- dorumb AttrS2- den AttrS3
N B die AttrS4
@jﬁﬁ- vmb die AttrS2- den AttrS3-

K/RU4: das ObjS s~ das KausS - die AttrS1- KausSy-
die AttrS4- die AttrS5

K/RUS: das ObjS N die AttrS1- das ObiSﬁ- dorumb AttrS2- den AttrS3- den AttrS4

Das Satzgefiige weist in allen fiinf Schriftstiicken eine fast identische Struktur auf,
Sie wurden von drei Schreibern ganz einheitlich formuliert, was die Existenz eines

-_— 3
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eigenen stadtkanzelarischen Usus in Olmiitz beim Formulieren dieser Variante be-
statigen konnte. . .
In Variante B wird als Anfangspassage die Dispositio angefithrt. Auch sie weist
stets eine dahnliche syntaktische Struktur auf:

K/RU14: das ObiS 4- dv AttrS1- vor dv AttrS2 ,- dv AttrS3- AttrS2y

K/RU18: das ObjS- die AttrS - Final 1K + zu
K/RU19: das ObjS- die AttrS - Final IK + zu.

Da die Olmiitzer Rentenbriefe fast identisch sind, obwohl sie im Zeitraum von 100
Jahren entstanden sind, ist die Existenz eigener Formulare in der Olmiitzer Stadt-
kanzlei sehr wahrscheinlich, dies um so mehr, als ein Briinner Rentenbrief, der in
die Untersuchung einbezogen wurde, zwar der Variante B dhnelt, aber viele Nuan-
cen in der Textstruktur aufweist.

Die Textanalyse der Olmiitzer Urkunden bestétigt die Hypothese, daf} sich die OI-
miitzer Stadtkanzlei beim Formulieren an den iiberregionalen im FORMULARE
angegebenen Usus hielt. Wahrscheinlich gab es fiir die Region Mdhren auch einen.
regionalen Usus, dessen Existenz noch zu belegen wire. Falls in der Stadtkanz-lel
eigene Formulare entstanden sind, wurde die Struktur der Vorlage kons.equent ein-
gehalten. Die eigene Initiative des Schreibers war gering und nur auf die Auswahl
lexikalischer Mittel beschrankt. Dies bestdtigt die Tatsache, daf3 die Urkunde auch

aus stilistischer Sicht eine offizielle, streng normierte Schriftlichkeit war.

4. Phonographematische Analyse der Olmiitzer Urkunden

Im Rahmen dieser Analyse soll gezeigt werden, daf} auch die Sprache der Urkun-
den das hochste Niveau der Kanzleisprache darstellt. Bei der phonographemati-
schen Analyse miissen mehr als bei der Textanalyse Informationen {liber einzelne
Schreiber mit einbezogen werden. Peter Wiesinger folgend wird jede Urkunde fiir
ein selbstédndiges, wenn auch oft nur sehr kleines Textkorpus genommen und auf
ihr Graphem- und Phonemsystem hin analysiert [WIESINGER 1977, 569 f.]. Es wird
eine getrennte Analyse von vokalischer und konsonantischer Graphemik der
Urkunden einzelner Schreiber durchgefiihrt [vgl. WoLF 1985; WIESINGER 1996].
Aufgrund der Untersuchung der Vokalgraphie der Olmiitzer Urkunden lassen sich
nachfolgende Aussagen iiber die dortige Schreibweise treffen.

Die deutsche Urkundensprache in Olmiitz war zwischen den Jahren 1415-1548 relativ

9
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einheitlich. Sie ist gekennzeichnet durch das Nebeneinander der neuen (md.) Monoph-
thonge (/i:/, /u:/, /ii:/) und der neuen (obd.) Diphthonge (/ae/, /ao/, [oe/) und représen-
tiert damit den iiberregionalen Sprachausgleich auf hochstem zeitgendssischen Niveau.
Bei allen Schreibern gibt es jedoch - hédufig nur in Einzelbelegen und z.T. mit
Wortbindung - Schreibungen, die von diesem Profil abweichen. In der ersten Halfte
des 15. Jh. liefern alle Schreiber noch Belege fiir eine nicht durchgefiihrte Diph-
thongierung (z. B. driualdikeit [U3, Jahr 1415, Schreiber A]; yngenomen [U2, 1415,
K]: vfnemen [U12, 1438, D]). Im Jahre 1548 zeigt sich ue- bzw. ie-Schreibung, wo
<u> oder <> zu erwarten wire (thuen, Bruederschaft, Demiiettiger [U20, 1548,
HP]).

Mit h (1438) und mit Vokalverdoppelung (1417) sind erstmals auch die
Léangenmarkierungen der frnhd. Schriftsprachen belegt (iin [U12, 1438, D]; Rahtt,
nehren [U23, 1504, MP]; eegenanten [U4, 1417, NF]). Die Langenmarkierung
kommt aber regelmafiiger erst um die Mitte des 16. Jh. vor (gewohnliches, Ehren,
Raath, Leer-Jungen [U20, 1548, HP]).

a-Umlaute werden im gesamten Untersuchungszeitraum von allen Schreibern als
<e> (selten <ee>, <a®>, <a> oder <a>) geschrieben. Ubergesetztes * und iibergesetz-
ter Doppelpunkt sind mit <u® und <ii> durch Einzelbelege schon in den Urkunden
von 1415 als Umlautmarker bezeugt (gepu‘ren [U2, 1415, K]; kiinig [U3, 1415, A]).
Der Ubergang zu einer regelmifigeren graphischen Markierung der u- und o-Um-
laute beginnt erst in den 40er Jahren des 15. Jh.

Die Olmiitzer Urkundensprache zeigt auch regionale Sonderformen, vor allem Ab-
wandlungen in der Vokalqualitdt. Oobd. Herkunft ist das zu /o/ verdumpfte mhd.
/a/ [MOSER 1929, 116f.]. Diese Verdumpfungen kommen selten vor (genont, vorge-
nont, egenont [U2, 1415, K], long [US, 1421, K], plotner [U14, 1443, JS]; hot [U15,
1448, AS; U17, 1498, PR; U19, 1513, BK]) und sind wortgebunden. Stets sind es
aber nur Schreibvarianten zu den dominierenden Formen mit Uberregionaler
Lautgebung. Schreiber D mit wart [Ull, 1436] und Matthias Paus mit versargen
[U23, 1504] liefern Belege fiir die bairische Abwandlung von mhd. /o/ vor r zu /a/
[WoLF 1975, 165]. Diese Schreibung ist auch im Schlesischen iiblich [MOSER
1929, 133].

Als typisch mittelbairisch kann der Wandel des /i/ zu /ie/ bezeichnet werden. Er
vollzog sich nicht nur vor dem r [MASARIK 1997, 50], sondern auch vor s und f
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(wier [U2, 1415, K], bies [US5, 1421, K; U19, 1435, D], schrieffi [U21, 1548, HP]).
Diese Lautabwandlung wurde bei nur drei Schreibern nachgewiesen - bei Schreiber
K, D und bei Heinrich Polan.

Als oobd. Sonderformen kénnten auch die Digraphen <ue> und <iie> eingestuft
werden, sofern die nachgestellten e nicht als Langenzeichen bei neuen
Monophthongen angesehen werden. Die Schreibung <ue> ist im Olmiitzer
Urkundenkorpus oft mit dem Lexem thuen verbunden [U18, 1508, BK; U20, 1548, HP;
U21, 1548, HP].

Zu den fir das Md. charakteristischen Sonderformen [vgl. MOSER 1929, 133] ge-
héren ader [U10, 1435, D; U17, 1498, PR; U20, 1548, PR], adir [U16, 1495, PR],
Jjedach [U20, 1548, PR, sal/sallen [U6, 1425, B; U8, 1435, C; Ull, 1436, D; U12,
1438, D; U15, 1448, AS]. Wenigstens eine dieser Schreibungen ist fast regelmaBig
bei jedem Schreiber zu belegen. Die einzigen Ausnahmen sind Matthias Paus und
Benedikt Kettniczer.

Die im Md. iibliche Senkung von mhd. /u/ und /ii/ > /o/ und /6/ vor Nasal ist mit
konig bei Schreiber K belegt; Schreiber A und Johann Sternberger verwenden mit
kiinig wie Heinrich Polan mit kunig die obd. Form.

Zu den md. Sonderformen kann die Abwandlung von mhd. /é/ zu /i:/ gezdhlt wer-
den [MosEgR 1929, 152 f.], die nur bei Benedikt Kettniczer mit dem Lexem [ynherrn
[U19, 1513] zu belegen ist. i

Das Prifix ver- tritt bei fast allen Schreibern in der omd. Schreibung vor- [vgl. SToPP
1976, 55] auf. Nur Heinrich Polan schreibt konsequent ver- (verhaltenem, vergonnet,
vergleichen [U20, 1548]); inkonsequent verwendet das Prifix Johann Sternberger
(verkawfft, vorwesunde [U14, 1443]).

Die fur das Omd. charakteristische i-Schreibung fiir unbetontes mhd. /e/ ist dage-
gen auferst selten: K verbindet sie nur mit odir [U2, 1415] und Johann Sternberger
nur mit dem Genitiv gotis [U 14, 1443].

Regionale Sonderformen im Konsonantismus sind in den Olmiitzer Urkunden spo-
radisch zu finden. Relativ haufig erscheint nur der Konsonant /p/ anstatt des mhd.
/b/ in Initialstellung. In der Olmiitzer Urkundensprache ist dieser Wandel nicht nur
vor dunklem Vokal (gepurde, putner) und vor /1/ und /r/ (geprawchen, gepracht, plot-
ner, plib), sondern auch vor hellen Vokalen (pessern, vorpinden, paide, pencken) voll-
zogen, was z. B. auch im Schlesischen des 14. und 15. Jh. u belegen ist [ARNDT
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1977, 48]. Das Vorkommen des umgewandelten <p> in den Olmiitzer Urkunden ist
vom Schreiber abhingig, und die Frequenz zeugt davon, dafl der obd. Wandel von
mhd. /b/ zu /p/ zum Schreibusus der Kanzlei gehorte.

Der Wandel des mhd. /b/ zu /w/ in direkter oder indirekter Initialstellung ist im
oobd. Sprachraum bis zur Mitte des 16. Jh. zu belegen [WEGERA/REICHMANN
1993, 85]. Skala [1967, 114] bezeichnet diese Erscheinung als bairisches
Phénomen, das durch die spirantische Aussprache des /b/ ermdglicht wurde. Diese
Erscheinung ist in der Olmiitzer Urkundensprache sehr sporadisch und stets mit
dem Lexem offenwar und dessen Ableitung offenwerlichen [U6, 1425, B; U7, 1426,
B; U8, 1435, C; Ull, 1436, D; U13, 1441, D; U20, 1548, HP] oder mit dem Lexem
awer in finf Urkunden [U4, 1417, NF; U2, 1415, K; U6, 1425, B; Ull, 1436, D:
U12, 1438, D] verbunden.

6. Vergleich der Urkunden mit den Eintragungen in den Stadthiichern
auf phonographematischer Ebene

Um die Hypothese zu bestitigen, daB die Sprache der Urkunden das héchste Ni-
veau der Stadtkanzleisprache présentiert, war es nétig, die Sprache der Urkunden
mit der Sprache der Eintragungen in den Stadtbiichern zu vergleichen, die das mitt-
lere Niveau der Stadtkanzleisprache darstellen.

Die Tatsache, daB der Schreiber beim Anfertigen einer Urkunde stark vom Formu-
lar beeinfluBit wurde, spiegelt sich nicht nur in der formelhaften Struktur, sondern
teilweise auch in der Graphematik der Urkunden wider. Wahrend diese Schrift-
stiicke selten Belege fiir regionale Sonderformen liefern, zeigen die Eintragungen
in groBerem MafBe eine individuelle Schreibweise des Schreibers, vor allem seine
Beeinflussung durch den regionalen Schreibusus.

In den Eintragungen kommt hiufiger als in den Urkunden die Verdumpfung des
mhd. /a/ zu /o/ vor; Eine reichhaltige Sammlung liefert z. B. Johann Sternberger
(komer, gorten, folle, schoft [SBII, 1443, f. 175ra]). Hdufiger ist auch die Abwand-
lung des mhd. /u/ zu /o/ - besonders bei Johann Sternberger (togentsame, kegen-
wortikeit, ansproch, zeukomftigen, moncze, monster [SBII, 1443, f. 175ra, 222rb,
222va]), Augustin Schénefeld (aufgedrokten, ansproch, koppersmyds [SBII, 1451, f.
127ra]) und Benedikt Kettniczer (schossel, scho'ssel, schossel, vernomfft, gesondem
[TBI, 1518, f.5r]) ist diese Erscheinung geliufig.
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Die fiir das Omd. charakteristische i-Schreibung fiir mhd. e in Nebensilben ist bei
Johann Sternberger hdufig belegt. Wéahrend die Belege dieser Erscheinung in sei-
ner Urkunde sehr bescheiden sind und sich nur auf ein einziges Lexem beschrin-
ken (s. 0.), findet sich in seinen Eintragungen nahezu in jeder Zeile mindestens ein
Beleg dafur (allis, adir, allin, habin, andirswo, gebin [SBII, 1443, £.222rb], Jaris,
andir, halbin, vadirwinden, purgermaistir, wordin [SBII, 1443, f.222va, 222vb]).Dies
hingt zweifelsohne mit der Tatsache zusammen, dafl Johann Sternberger aus Trop-
pau stammte. Von anderen Schreibern liefert nur Augustin Schonefeld Belege fiir
nebentoniges e; sie sind jedoch im Vergleich zu der Belegdichte Sternbergers viel
seltener (gotis, des ratis [SBII, 1451, f.126vb]).

Die Eintragungen der genannten Stadtschreiber, deren Schreibweise in den Urkun-
den weitgehend dem Schreibusus der Olmitzer Stadtkanzlei entspricht, weisen
einen starken omd. Einfluf} auf. In ihren Eintragungen herrschen regionale Sonder-
formen vor, besonders stark bei dem aus dem omd. Sprachraum stammenden
Johann Sternberger. Obwohl uns die Herkunft August Schonefelds nicht bekannt
ist, liegt die Vermutung nahe, daf3 auch er aus dem md. Sprachraum kam.

Es zeigt sich also, daf} die Individualitdt des Schreibers nicht in den Urkunden, son-
dern in den Eintragungen zum Ausdruck kommt. Die Ursache der unterschiedli-
chen Schreibung ist wahrscheinlich darin zu sehen, daf3 die Eintragungen vom
Schreiber frei verfait wurden; es gab kein Formular, an das er sich hitte halten kon-
nen.

Die Untersuchungen bestatigen, dafl die Urkunde bei der Herausbildung der nhd.
Schriftsprache eine bedeutende Rolle spielte. Friither als in den Stadtbiichern kam
es in diesem Texttyp zur Eliminierung regionaler Merkmale, so dafl der Ausgleichs-
prozef} in dieser Schriftlichkeit frither als im Aktenmaterial begann.
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