
LIBu~E SPÄtiLovA

Forniulargebrauch und die Schreiber
in der Olmützer Stadtkanzlei (1415-1550)
Zur Bedeutung der Urkunde für die Herausbilduug
des Neuhochdeutschen

1. Herausbildung der nhd. Schriftsprache
Die Entwicklung der deutschen Sprache vom mhd. Stadium bis zur nhd. Schrift
sprache weist keine Kontinuität auf Die Ursache ist im plurizentrischen System
der Sprache zu suchen: Es gab kein einheitliches Sprachsystem, denn nebeneinan
der existierten viele regionale Sprachvarianten [vgl. BE5CH 1984, 1781]. Bei einigen
dieser Varianten waren seit dem 14. Jh. bestimmte Vereinheitlichungstendenzen
sichtbar, die zur Eliminierung dialektaler Elemente und zu einer allmählichen
Konstituierung der nhd. Schriftsprache führten.
Für diesen Ausgleichsprozeß waren besonders zwei Schreiblandschaften von
großer Bedeutung - das ostoberdeutsche (oobd.) und das ostmitteldeutsche (omd.)
Sprachgebiet. Eine bedeutende Stelle nehmen im Ausgleichsprozeß auch die böh
mischen Länder ein, die sich infolge der deutschen Kolonisation im 13. und 14. Jh.

zu einem bilingualen Territorium entwickelten [SKALA 19641. Die in diesem Gebiet
verwendete deutsche Sprache, nach den Regionen Böhmen und Mähren als Böh
misch und Mährisch bezeichnet, galt neben dem Tschechischen als Alltagssprache.
Bei der Entstehung der nhd. Schriftsprache spielten die böhmischen Länder, so
Hans Eggers, infolge ihrer zentralen Lage zwischen dem ostoberdeutschen und
dem ostmitteldeutschen Sprachraum eine besondere Rolle [EGGERs 1992, 11].
Dfe geschriebene Sprache in Mähren im 15. und 16. Jh. weist zahlreiche Merkmale
der obd. und der md. Schreiblandschaft auf Diese Tatsache hängt jedoch nur teil
weise mit der Dialektmischung zusammen. Gerade das Vorkommen bestimmter Er-
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2. Aktuelle historiolinguistische Forschung

Die traditionelle graphernatische Untersuchung in der Historiolingujstjk wird in
den letzten zwei Jahrzehnten von einem pragmatischen Herangehen beeinflußt,
das die Sprache als Kommunikationsmittel analysiert und außersprachljche
Bedingungen der Kommunikation, sog. pragmatische Faktoren, beschreibt. Eine
bedeutende Rolle kommt dem Text zu, der nicht mehr für eine Folge grammatisch
verknüpfter Sätze, sondern für ein Ergebnis konkreter Kommunikationsprozesse
gehalten wird. Jeder konkrete Text ist zugleich Exemplar einer bestimmten Text-
sorte (Ts), einer sprachlichen Größe, die bestimmten sortenspezjfischen kommu

nikativen Bedingungen unterliegt und bestimmte sortenspezifische grammatische
Eigenheiten aufweist. Karl Ermert definiert die Textsorten als Sprechhandlungs
muster [ERMERT 1979, 42], und zu einer ähnlichen Definition kommt Klaus
Brinker. Ihm zufolge sind Textsorten konventionell geltende Muster für komplexe
sprachliche Handlungen, die sich als typi-sche Verbindungen von situativen, kommu

nikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen und thematischen) Merk
malen beschreiben lassen [BItINKER 1992, 132].
Es gibt Textsorten, die stark normiert sind, wie z. B. Vertrag, Testament, Quittung
etc. Ihre sprachliche Realisierung ist vorgeprägt im Unterschied zu solchen Textsor
ten, die in struktureller Hinsicht nach unterschiedlichen Möglichkeiten gestaltet
werden, wie z. B. ein Erlaß des Stadtrats.
Man kann bei der Textanalyse von einem Einzeltext ausgehen und über die Textsorte
hinaus bis zur höherstufigen Kategorie des Texttyps (Tt) kommen, die jedoch in der

Forschungsliteratui- nicht einheitlich definiert wird [LtNKEN/ NUSSBAUMER/ PORTMA~

1994, 253]. Die Kategorie Texttyp entspricht bestimmten Gruppierun-gen von
Textsorten mit dem Ziel, eine Verallgemeinerung zu erreichen [vgl. RoLF 1993, 50].
Bei der Untersuchung des Frühneuhochdeutschei~ in der Olmützer Stadtkanzlei
wird die Hierarchie Texttyp - Textsorte - Textexemplar benutzt, wobei man bei den

Texttypen zwischen Urkunde und Eintragung ins Stadtbuch unterscheidet.
Die Textanalyse ermöglicht im Vergleich zu den älteren historiolingujstischen

Methoden einen breiteren Einblick in die Entwicklung der Sprache, denn sie hilft,
Vermittlungsinstanzen zwischen sozialen (externen) und sprachlich-internen Gege
benheiten aufzudecken.

3. Textanalyse der Olmützer UrkLiliden

Eine der bedeutendsten Vorhaben der aktuellen Historiolinguistik ist die Rekon
struktion relevanter Bedingungen der Textproduktion [vgl. SIYrA 1980, PEILIcKE

1994]. Damit hängt auch die Aufgabe zusammen, die Einhaltung einer Norm beim
Formulieren von Texten nachzuweisen.
Diese Aufgabe steht im Zentrum der Aufmerksamkeit bei der Analyse der 23 deut
schen Urkunden, die in den Jahren 1415-1548 in der Olmützer Stadtkanzlei ausge
fertigt wurden.
War die Urkunde eine fest normierte Schriftlichkeit auf hohem stilistischem Ni
veau, was in dieser Untersuchung erst zu beweisen ist, dann muß auch ihre sprach
liche Gestalt das höchste Niveau der Stadtkanzleisprache präsentiert haben. Wenn
diese Voraussetzung bestätigt wird, kann man als Beschluß festhalten, daß sich die
ser Texttyp auf bedeutende Weise an der Herausbildung der deutschen
Schriftsprache beteiligt hat.
Die Textanalyse der Olmützer Urkunden wird nach dem Verfahren realisiert, das in
der Textlinguistik bei der Untersuchung moderner Texte üblich ist: Befragt werden
das Formulierungsmuster und seine syntaktische sowie lexikalische Realisierung
[HlRscHovÄ 1989, 9 f.j. Die untersuchten Exemplare umfassen acht verschiedene
Textsorten [Übersicht 1].

Übersicht 1: Textsorten in den deutschen Urkunden in der Olmützer Stadtkanzlei

Nr/U, Jahr, Schr Textsorte Sigel

Ui, 1415, NF Kaufvertrag - Rentenbrief* KIRU1J
U2, 1415, K Kaufvertrag - Rentenbrief* KJRU2]
U3, 1415, A Kaufvertrag - Rentenbrief* K/RU3I
U4, 1417, NF Kaufvertrag - Rentenbrief* K/RU4I
U5, 1421, K Kaufvertrag - Rentenbrief K/RU5J
U14, 1443, JS Kaufvertrag - Rentenbrief* K/RU14]
U18, 1508, BK Kaufvertrag - Rentenbrief* KIRU18]
U19, 1513, BK Kaufvertrag - Rentenbrief* K/RU19J
118, 1435, C Kaufvertrag - Liegenschaftskauf KILU8]
U10, 1435, D Kaufvertrag - Liegenschaftskauf* K/LU1O]
U17, 1498, PR Kaufvertrag - Liegenschaftskauf K/LU17]

scheinungen in frühneuhochdeutschen Urkunden Mährens (z. B. die neuen omd.

Monophthonge und die neuen obd. Diphthonge) kann man für Signale der zuneh

menden Vereinheitlichungstendenzen in dieser außerhalb der wichtigen

Schreiblandschaften gelegenen Region halten.

-JI~
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U6, 1425, B Verpflichtung * VpfIU6J
U9, 1435, D Verpflichtung* Vpf/U9]
U15, 1448, AS Verpflichtung * [Vpf/U15j
Ull, 1436, D Vidimus - Verpflichtung VidNpflJllJ
u21, 1548, HP Vidimus * - Genehmigung ~‚ [Vid/GenU2l]
U12, 1438, D Bestätigung * - Schiedsspruch * BestJSsU12]
U20, 1548, HP Bestätigung * - Zunftordnung * Best/ZolJ2O]
U23, 1504, MP Bestätigung * - Ergänzung zur Zunftordnung * BestJEZou23J
U16, 1495, PR Mitteilung - Zunftordnung * Mit/Z0U16J
U22, 1416, NF Schiedsspruch * — Ss/U22]
U7, 1426, B Losungsbefreiung — Lob/1J7]
U13, 1441, D — Rechtsübertragung — Reü/U13J

* die Textsorte wurde analysiert
~ die Textsorte wurde nicht in der Olmützer Stadtkanzlei ausgestellt

Nr/U = Nummer der Urkunde, Schr(eiber)
Schreiber: A, B, C, D, K = anonyme Schreiber, NF = Nikolaus Fenix, JS = Johann

Sternberger BK = Benedikt Kettnitzer, PR = Paul Rothensel, AS =

Augustin Schönfeld, HP = Heinrich Polan, MP = Matthias Paus.

Die meisten überlieferten Olmützer Urkunden gehören zur Textsorte Kaufvertrag
(11), die in zwei Subklassen auftritt - als Kaufvertrag/Refltenbrief(8) und als Kauf

vertrag/Ljegenschafts~auf (3). Überliefert sind weiter je drei Urkundeh mit der

Textsorte Verpflichtung, Bestätigung, Zunftordnung und Ergänzung zur Zunftord
nung sowie je zwei Urkunden, die die Textsorten Schiedsspruch und Vidimus

repräsentieren. Es gibt auch Textsorten, die in der Olmützer Stadtkanzlej nur in ei
nem Exemplar vorliegen: Rechtsübertragui~g Mitteilung und Losungsbefrejung

Allgemeine Absicht beim Formulieren einer Urkunde war, eine bestimmte Situation
rechtsgültig zu vertexten. Da die Urkunde als Rechtsdokunient galt, für das das
Merkmal “bindend“ charakteristisch war, wählte der Schreiber diesen Texttyp.
Die Untersuchungen der in der Stadtkanzlej ausgefertigten deutschen Urkunden las
sen schlußfolgern, daß bei ihrem Formulieren vier Faktoren berücksichtigt wurden:

1. Als Vorbild dienten den Schreibern die Muster in der Formularsamm
lung des Typs Ars diciandj, die einen zeitgenössischen überregionalen

Usus dargestellt haben dürften. Die bekannteste deutsche Formular-
sammlung hieß Formulare und deutsch Rhetorica.

2. Außerdem können gewisse Regeln beim Formulieren in einer ganzen

Region gültig gewesen sein. Sokhe Regeln können in Stadtkanzleien ent
standen und bei der Migration der Schreiber verbreitet worden sein.

3. Daneben verfügte zweifelsohne jede Stadtkanzlei über eine eigene For
mularsammlung.

4. Der vierte Faktor, der das Formulieren geprägt hat, war der Schreiber
selbst, seine Ausbildung und Praxis im breitesten Sinne, d. h. nicht nur die
Dauer seiner Tätigkeit in einer Stadtkanzlei, sondern auch sein Wirken in
verschiedenen Kanzleien.

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich diese vier Faktoren an der Gestaltung der
Struktur des Texttyps Urkunde und einzelner Textsorten in der Olmützer Stadt-
kanzlei beteiligt haben. Ihr konkreter Anteil am Verfassen der Urkunden wird mit
Hilfe der Formulierungsmuster untersucht.
Das ideale Formulierungsmuster der Urkunde, das Ars dictandi den Schreibern bie
tet, umfaßt drei Äußerungsteile mit 12 Elementen [Übersicht 2j.

Übersicht 2: Tt Urkunde - ideales Formulierungsmuster [nach: KLAu5ER/MEyER 1966, 257 f.1

Anrufung des göttlichen Namens.
Angabe von Namen und Titel des Ausstellers.
Angabe von Namen und Titel des
Em pfiingers

+ Gruß.
Einleitende Formel literarischen Charakters.

Bekanntgabe des Willens des Ausstellers.
Umstände, die der Rechtshandlung vorausgingen.
Darlegung des beurkundeten Rechtsgeschäfts.
Formelhafte Anordnung weltlicher oder geistlicher
Strafen 1Cr den Fall einer Verletzung des Rechtsgeschäfts.
Angabe der Beglaubigungsmittel.
Unterschriften des Ausstellers und der Zeugen.
Datumsangaben.
Formelhafter Schlußwunsch.

Textstrukturelemcnte InhaltTextteile

1. Protokoll

II. Substantia

1. lnvocatio
2. lntitulatio
3. lnseriptio

÷ Salutatio
4. Arenga

(=Prologus, Exordium)
5. Prornulgatio
6. Narratio
7. Dispositio
8. Sanctio

III. Esehatokoll 9. Corroboratio
10. Subscriptio
11. Datierung
12. Apprecatio

Von Historikern wird der mittlere Teil des Formulierungsmusters als Text oder Kon
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text bezeichnet [BRANDT 1963, 110]. Da beide Begriffe in dieser Arbeit als textlin

guistische Termini in anderen Zusammenhängen auftreten, wird im folgenden der

mittlere Teil Subsra,itia (lat. = Kern der Sache) genannt.

Die Realisierung des Formulierungsmusters in der Stadtkanzlej zeigt Übersicht 3.

Übersicht 3: Tt Urkunde - Textstruktur der Olrnützer Urkunden

PROTOKOLL SUBSTANTIA ESCHATOKOLLTt-Ts- Nr/U ~ ~ ~‘~r Dis1 San ~& ~b lnsg E-Ms

K/RU1 + + + - + + - + - + - 7
KIRU4 - + + + - + + + + - + - 8
KIRU2~ - + + + - + + - + - + - 7
KIRU5 - + + + - + + + + - + - 8
KJRU3 - + + + - + + + + - + - 8
KJRU14 — - + + + - + + + + - + - 8
KJRU18 - + - + - + + - + - + - 6
KIRU19 - + - + - + + - + - + - 6
nsges K/R - 8 6 8 - 8 8 4 8 - 8 - -

K/LU8 - + + + - - + - + - + - 6
K/LU1O - + + + - + + - + - + - 7
K/LU17 - + + + - + + - + - + - 7
lnsges KIL - 3 3 3 - 2 3 3 - 3 - -

Vpf/U6 - + + + - + + - + - + - 7
Vpf/U9 - + + + - + + - + - + - 7
Vpf/U15 - + - + - + + - + - ÷ - 6
lnsgesVpf - 3 2 3 - 3 3 - 3 - 3 - -

VidNpfUll - + + + - + + + - + - 7
Vid/GenU2l - ÷ + + - + + - + - + - 7
lnsges Vid - 2 2 2 - 2 2 - 2 - 2 - -

BestJSsUl2 - + + + - + + + + - + - 8
BestJZoPjö - + + + - + + - + - + - 7
BestJEZoU23 - + + + - + + - + - + - 7
nsges Best - 3 3 3 - 3 3 1 3 - 3 - -

Lob/U7 - + + + - + + - + - + - 7

Reü/U13 - + + + - + + - + .. + - 7
Ss/U22 - + + + - + + + + - + - 8

Summe - 22 19 22 - 21 22 6 22 - 22 - -

~ObIigat/fakuft - obl fak obl obl fak obl - obl - 5 obi/37~

1
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In Übersicht 3 ist das Schriftstück Mit/ZoU16 nicht eingeordnet, obwohl es den

äußeren Kriterien nach (Schreibstoff, Siegel) eine Urkunde ist. Der Text weist

jedoch eine ganz andere Struktur als die übrigen analysierten Urkunden auf und

wird deshalb nicht dem Texttyp Urkunde zugeordnet. Er erinnert an den Texttyp

Eintrag (Präambel, Relatio, Actum-Vermerk); seine Struktur wird nicht analysiert.

Der Übersicht ist zu entnehmen, daß keine der Olmützer Urkunden die ideale Text-

struktur aufweist. In der Substantia fehlt stets die Arenga, eine diesen Teil der Ur

kunde einleitende, jedoch nicht rechtserhebliche Formel literarischen Charakters,

die dem Verfasser die Möglichkeit gab, sich individuell zu präsentieren. Sie sollte

der Urkunde Feierlichkeit verleihen [REIFENsTEIN 1986, 660-661]. Im Eschatokoll

bietet keine der Urkunden die Subscriptio und die Apprecatio. Die Urkunden der

Olmützer Stadtkanzlei haben dementsprechend höchstens eine achtgliedrige

Textstruktur. Solche Reduktionen sind auch in anderen Kanzleien zu beobachten -

die Struktur der Urkunde wird seit dem 15. Jh. allgemein auf notwendige Angaben,

d. h. offensichtlich auf die Teile mit rechtlich unmittelbarer Bedeutung beschränkt

[HLAvÄ(EK/ KA~PAR/NOV‘i 1988, 204; ScFIuBERT 1979, 62], wobei die Reihenfolge

einzelner Elemente offensichtlich nicht bindend ist [HLAvÄ~EK/Kp~pAR/ NoW
1988, 204].
In den Olmützer Urkunden ist die Promulgatio regelmäßig vorgezogen und bildet
mit der Intitulatio und Inscriptio das Protokoll. Als fakultatives Element erscheint
in sechs Urkunden die Sanctio, in drei Urkunden fehlt die Inscriptio. Von den 8
Textstrukturelementen sind folglich nur 5 obligatorisch (Intitulatio, Prornulgatio,
Dispositio, Corroboratio und Datierung), 3 hingegen fakultativ (Inscriptio, Narra
tio und Sanctio).

Das Protokoll und das Eschatokoll sind in allen Urkunden sehr formelhaft mit ge
ringfügiger syntaktischer und lexikalischer Varianz gestaltet. Die Schreiber hielten

sich höchstwahrscheinlich an die im FORMULARE präsentierten Muster, die den

zeitgenössischen überregionalen Usus darstellten. Übersicht 4 zeigt die Realisie

rung des Protokolls im Formulare und deutsch Rheiorica (FORMULARE) auf der

einen und in einer Olmützer Urkunde auf der anderen Seite.

Tt = Texttyp, Ts = Textsorte, Nr/U = Nummer der Urkunde, K/R = Kaufvertrag-Rentenbrief
KIL = Kaufvertrag~LIegenschaftsk2~f Vpf = Verpflichtung, Vid(imierung), Gen(ehmigung),
Reu = Rechtsübertragung Best(ätigung), Ss = Schiedsspruch Zo = Zunftordnung
EZo = Ergänzung der Zunftordnung, Lob = Losungsbefreiung Inv(ocatio), Int(itulatio),
Ins(criptio) Prom(ulgatio), Ar(enga), Nar(ratio), Dis(positio), San(ctio), Cor(roboratio) Sub(scriptlo),
Dat(ierung), App(recatro), obl(igat), fak(ultativ) lnsges(amt)
nsg E-Ms = Insgesamt Elemente der Textstruktur
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Pronomen + Titel 1 -x

b) erweiterte Variante
Ich etc. Ritier [FORMULARE 1492, fol. CXIIr].

Pronomen + Name + Titel l-x

c) reduzierte Variante
Ich N. [FORMULARE 1492, fol. CXVrI.

Pronomen + Name

als Zeugen auftreten konnten. Die Auswahl wurde demnach durch die Textsorte

bestimmt.

Die dritte, reduzierte Variante (ohne Titel) stellt eher eine Ausnahme dar: Sie er

scheint nur in einer Urkunde [K/LU8I, die zwar vom Stadtrat ausgestellt wurde, in

der jedoch nicht der Bürgermeister oder der Stadtrat, sondern ein ehemaliger Vogt

als direkter Aussteller auftritt. Die Auswahl der Variante wurde in diesem Fall

durch einen Teilnehmer am Kommunikationsprozeß beeinflußt. Noch kleinere

Nuancen weist die Promulgatio auf, die dem Vorbild im FORMULARE entspricht

[Übersicht 6].

Übersicht 6: Tt Urkunde - Realisierung der Promulgatio in den Olmützer Exemplaren

igel der Urkunde, Performatiues Verb Art der Bekanntgabe Kommunikationsform
chreiber /Prädikat/ /modAdverb 11 /modAduerb 2/

K/RU1 -NF Bekennen offenbar -

KJRU4 . NF Bekennen offenlich mit dem briue
KIRU2 - K Thun kunt und bekennen offelich mit di Fern briue
KIRU5 - K Bekennen offenlich mit diFem brief
KJRU3 . A Thun kundt und bekennen offenlichen mit die Fern briet
KIRU14 - JS Bekennen offenlichen mit di Fern pryffe
KIRU18 -BK Bekennen - -

KIRU19 -BK Bekennen -

KINUB - C bekenne und thun kund offenwerlichen mit die Fern briff
KINU1O - D ekennen und Thun kundt offenlichen mit die Fern brief
K/NU17 - PR Bekenne und thue Kundh - mit diezem brieff
Zäu/U6 - B Thun kundt und offenwar mit die Fern brief
Zäu/U9 -0 Thun kundt und bekennen . mit dieFern brieff
Zbu/U15 -AS Bekennen offmtlichen mit di Fern briue
Vid/ZävUll - D Thun kundt und offenwar mit diFern brief
Vid/PouolU2l - HP Bekennen und thuen khundt offentlich mit die Fern brief
Pofur/RozhUl2 - D Bekennen und thuen kundt - mit die Fern brieff
PoturlStaU2O - HP Bekennen und Thuen kundt offentlich rnitt die len brieff
Potur/lDopU23 - MP Bekhennen und thun khundt offentlich mit difem Brite
OsvoblU7 - B Thun kundt und offenwar rnit die [em brief
Pfeu/U13 - D Thun kundt und offenwar mit di Fern brief
Rozh/U22 - NE Tun kunt und bekennen 1 offenlich 1 mit dem briue

modAduerb modale Adverbialbestimmung
Schreiber: A, B, C, D, K = anonyme Schreiber, NF Nikolaus Fenix, JS = Johann Sternberger,

BK = Benedikt Kettnitzer, PR = Paul Rothensel, AS Augustin Schönfeld,
HP = Heinrich Polen, MP = Matias Paus.

Geringe lexikalische oder syntaktische Unterschiede hängen wahrscheinlich mit

Gewohnheiten in der Kanzlei zusammen oder gehen auf einen konkreten Schreiber

Übersicht 4: Realisierung des Protokolls im FORMULARE und in Olmütz (Kaufvertrag?
Rentenbrief)

Wfr die burgermevster vnd rat vnd die burge, beken wid thnon kund aller

inengklic/z null dein brieff [FORMULARE 1492, fol. CXIIIr];
Wir Nicolaz,s Rassauvf Burgernueister Philipp Lang Pelerlinus Hu~Jhagl, Niclas

putnei Ratmamuen, vnd die andern Geswore,, Schoppffen der Stat Olonuuncz

Bekenne,, offen/ici, ‚nil diese,,, brief/hr allernue,,jclic/, [K/RU5].

Drei Teile des Protokolls bilden in allen Urkunden eine syntaktische Einheit: einen

Hauptsatz, an den sich die Narratio als Objektsatz anschließt. Die Intitulatio ist

Subjekt, die Proniulgatio ein Prädikat und die Inscriptio Objekt des Hauptsatzes.

Das FORMULARE bietet drei Varianten, wie man die Intitulatio gestalten kann.

Übersicht 5: Tt Urkunde - Varianten der !ntitulatio im FORMULARE

a) Grundvariante
Wi.i; die bugermeyster vnd rat vnd dye burger [FORMULARE 1492, fol.

CXIIlrj.

Die Auswahl unter diesen Varianten war in den Olmützer Urkunden nicht zufällig.

Die Grundvariante ohne Namen erscheint insgesamt viermal - zweimal in der Textsorte

Vidimus, je einmal in der Rechtsübertragung und in der Bestätigung des Schiedsspruchs.

In diesen Textsorten dürften konkrete Namen nicht wichtig gewesen sein.

Die erweiterte Variante (durch Vor- und Familiennamen der Mitglieder des Stadtra

tes ergänzt) kommt in den Rentenbriefen, die wichtige Wertpapiere waren, weiter

in zwei Kaufverträgen/Liegenschaft~~a~f in einer Verpflichtung, die finanzielle

Angelegenheiten bestätigte, und in zwei Zunftordnungen vor. In diesen Textsorten

waren Namen deswegen wichtig, weil konkrete Personen bei einem künftigen Streit zurück.
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Das Eschatokoll, der dritte Teil der Urkunde, umfaßt zwei Elemente - Corroboj-atjo

und Datierung. Übersicht 7 bietet mehrere Varianten der Corroboratio im FOR

MULARE, in den Olmützer Urkunden und in einigen Urkunden bedeutender mit

teleuropäischer Städte.

Übersicht 7: Tt Urkunde - Beispiele der Realisierung der Corroboratio im FORMULARE
(A), in den Urkunden aus der Stadtkanzlei Olmütz (B) und aus den Kanzleien

Dresden. Prag, Znaim und Brünn (C)

A. Des alles zu“ worem ewigen vemerwerenden vrkunde haii ich obgenanter N

der ver/co‘,tfj‘er mit ernst erbetten den frumen flirne,nen tv~ Schuliheissen zu“

Bern, das er sin eigen insigelJär mich vnd mv,, gemnahel offen/ici, an disen

brieff/,ai thun heucken [FORMULARE 1492, fol. LXIv-LXJIr];
Des alles zü vrkünd haben wir rnser insigel hange,, lassen [FORMULARE
1486, f. LXIIrI;
zu“ worenz vnd ewige,, vrkund ... [FORMULARE 1486, f. LXIr];
zu“ warenz reste,mz rrkü,,d ... [FORMULARE 1486, f. LXIIrI;

Zid~eg..z,,“ vrku,,d habe,, iiir insigel ange/,ange!, [FORMULARE 1492,
fol. LXVrj.

B. Descz,, vrkunde end grösser sic/,rheit hab wir vnserer Stat Insigel a,,disen
priff lasse,, anhengen [K/RU 14];
Mit vrkund dicz hriues vorsigelt ‚nil vi,sere,,, anl,am,gunde,, Insigl [K/RU2].

C. md habin ~ggu orkunde enser insigele an disen brief ivissentlichj,, las
sin hengi,i [Dresden, CDM 12, S. 412];
Des zu vrkui,d l,aben ‚vir i‘,,ser ingesigel a, dise,, brief lasse,, [Prag, CDM 12,
S. 239];
Mit vrki,,,d dicz brieffs vorgesigelt ‚nil vnser,i siat insigele ... [Brünn, CDM 11,
S. 281, 285];
Des zu vrlcund habe,, wir ‘,‚str stat ingesigel a,, diese,, brieff gel,am,gen

[Brünn, CDM 11, S. 2881.

Auch beim Formulieren dieser Elemente hielten die Schreiber den überregionalen

Usus ein: Die Auswahl von lexikalischen Mitteln oder geringe syntaktische Diffe

renzierungen wurden höchstwahrscheinlich von Gewohnheiten in der Stadtkanzlei

beeinflußt oder waren von dem Schreiber und dessen Fähigkeiten abhängig. In der

Olmützer Stadtkanzlei galt in dieser Hinsicht als einer der besten der bekannte

Schreiber mit juristischer Ausbildung, Heinrich Polan.
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Im Texttyp Urkunde war der mittlere Teil, die Substantia, am wichtigsten. Gerade

dieser Teil (Narratio und Dispositio) umfaßt typische Merkmale der Textsorte.

Es stellt sich wieder die Frage, ob es für einzelne Textsorten Muster überregiona

len oder regionalen Charakters gab.

Von den acht analysierten Textsorten, zu denen die Olmützer Urkunden gehören,

sind im FORMULARE vier präsent: Rentenbrief, Kaufvertrag/Liegenschaft, Vidi

mus und Schiedsspruch. Auch diese Textsorten wurden mit Schriftstücken aus der

Region verglichen - aus der Stadtkanzlei Brünn und Znaim.

Die Analyse zeigt, daß Vidimus, Kaufvertrag/Liegenschaft und Schiedsspruch

überregional streng normierte Textsorten sind. Als Beispiel kann der Vergleich der

Textstruktur der Textsorte Vidimus in Übersicht 8 dienen.

Übersicht 8: Tt Urkunde. Ts Vidimus - Vergleich der Textstruktur (FORMULARE. Olmütz)

FORMULARE OLMÜTZ
Aussteller des Vidimus Aussteller des Vidimus
Begründung des Vidimus Begründung des Vidimus
Verweis auf das Original: Verweis auf das Original

Schreibstoff (Schreibstoff)
Texttyp/Textsorte Texttyp. Textsorte
Sprache
Besiegelung (Besiegelung)

(Schrift)
Unversehrtheit (Unversehrtheit)
Inhalt (Inhalt)

Textsorte (=Vidimus) Textsorte (=Vidimus)
Empfänger des Vidimus Empfänger des Vidimus
Beglaubigungshandlung Beglaubigungshandlung
Beglaubigungsformel 1 Beglaubigungsformel 1

(Beglaubigungsformel II)
Verweis auf die Abschrift Verweis auf die Abschrift

Der Vergleich weist auf eine strenge Einhaltung der überregionalen Norm hin. Un

terschiede betreffen nur den Verweis auf das beglaubigte Original. Auch syntakti

sche Strukturen einzelner Elemente im FORMULARE und in den Olmützer

Urkunden sind ähnlich.

Am Beispiel der Textsorte Kaufvertrag/Liegenschaft wird deutlich, daß nicht nur

1—
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syntaktische, sondern auch lexikalische Strukturen dem FORMULApj~ entspre

chen, was die Rechtsformel in Übersicht 9 belegt, die nur für diese Textsorte

typisch und in anderen Olmützer Textsorten nicht anzutreffen ist.

Übersicht 9: Tt Urkunde, Ts Kaufvertrag/Liegenscl~aft: Vergleich der Rechtsformel im
FORjvJULAp.~ (A), in Olmütz (B) und Znaim (C)

A. trei,,ten~ mit rnsern „eh

sten erbe,, vnd gii‘tenfrü,,de,, rat rad willen [FORMULARe 1486, fol.LXV];

B. 11111 wolbedac/,te,,, ‘nage mcI mit wisse,, rad Rate Ineinerfrunde [K/LU8];
mit wo/bedachte,,, mut ‘,id ‘,iii wille,,, wissen rad rate mnser Eiden, rad der

Gemein [K/LU1O];
nntwolbedac/,ten, lauer rechter wissen rad glietten, raat?, meviierfrew,,t/, rad
n,e,‘nes brueders Cristofforj Szalczer geschafft/ewg?, Cristoffori Kratczer rad
Joliannis Burck/,ari/, [K/L1i l7];

C. „nr wolbedac/,ge,,, ‘,„er i,nd inil guetem rat [Znaim, CDM 14, S. 35-36].

Eine interessante normierte Textsorte der Olmützei- Stadtkanzlej ist der Renten-

brief: Einzelne Exemplare wurden nach zwei eigenen Mustern formuliert. Auffal

lend einheitlich ist der erste Teil der Rentenbriefe von Variante A. Er wird mit ver

schiedenen Nebensätzen gestaltet, die ein Satzgefüge bilden. Der Hauptsatz dieses

Satzgefüges findet sich im Protokoll und umfaßt drei Elemente der Textstruktur:

Intitulatio, Proniulgatio und Inscriptjo. Der erste Nebensatz ist ein Objektsatz, der

ein Verbindungselernent zwischen dem Protokoll und der Substantia darstellt.

Dann folgen andere Nebensätze (die unterstrichenen Nebensätze wiederholen sich

in allen fünf Textexemplaren):

K/RU 1: das Q~j~- das AttrS 1- Q.hj5.B- rmb die 2- die AttrS3
K/RU2: das Q.~j~- rn,b die AJtr_~l- die Afl~S.2- die~
K/RU3: das Q~j~- das KausS- die II- Q.~j~- doninib 2- den 3

die AttrS4
KIRU4: das~ das KausSA- die AttrS 1- KausSB-~ r,nb die 2- den AttrS3-

die AttrS4- die AttrS5
K/RU5: das Q.bjS,,~- die II- das Q.~j~5- dorum/, -22- dc,, .3- den AttrS4

Das Satzgefüge weist in allen fünf Schriftstücken eine fast identische Struktur auf.

Sie wurden von drei Schreibern ganz einheitlich formuliert, was die Existenz eines

eigenen stadtkanzelarischen Usus in Olmütz beim Formulieren dieser Variante be

stätigen könnte.

In Variante B wird als Anfangspassage die Dispositio angeführt. Auch sie weist

stets eine ähnliche syntaktische Struktur auf:

K/RU14: das D~J.SA- di‘ AttrSl- vor di‘ AttrS2A- dv AttrS3- AttrS2B
K/RU18: dasQ~.j~..-dieAttrS- Final IK+ zu
K/RUI9: das Q.b~S die ~J~- Final 1K + zu

Da die Olmützer Rentenbriefe fast identisch sind, obwohl sie im Zeitraum von 100
Jahren entstanden sind, ist die Existenz eigener Formulare in der Olmützer Stadt-
kanzlei sehr wahrscheinlich, dies um so mehr, als ein Brünner Rentenbrief, der in
die Untersuchung einbezogen wurde, zwar der Variante B ähnelt, aber viele Nuan
cen in der Textstruktur aufweist.
Die Textanalyse der Olmützer Urkunden bestätigt die Hypothese, daß sich die 01-
mützer Stadtkanzlei beim Formulieren an den überregionalen im FORMULARE
angegebenen Usus hielt. Wahrscheinlich gab es für die Region Mähren auch einen
regionalen Usus, dessen Existenz noch zu belegen wäre. Falls in der Stadtkanzlei
eigene Formulare ents~tanden sind, wurde die Struktur der Vorlage konsequent ein
gehalten. Die eigene Initiative des Schreibers war gering und nur auf die Auswahl
lexikalischer Mittel beschränkt. Dies bestätigt die Tatsache, daß die Urkunde auch

aus stilistischer Sicht eine offizielle, streng normierte Schriftlichkeit war.

4. Phonographeniatische Analyse der Olmützer Urkunden
Im Rahmen dieser Analyse soll gezeigt werden, daß auch die Sprache der Urkun
den das höchste Niveau der Kanzleisprache darstellt. Bei der phonographernati
sehen Analyse müssen mehr als bei der Textanalyse Informationen über einzelne
Schreiber mit einbezogen werden. Peter Wiesinger folgend wird jede Urkunde für
ein selbständiges, wenn auch oft nur sehr kleines Textkorpus genommen und auf
ihr Graphem- und Phonemsystem hin analysiert [WIEsINGER 1977, 569 f.]. Es wird
eine getrennte Analyse von vokalischer und konsonantischer Graphemik der
Urkunden einzelner Schreiber durchgeführt [vgl. WoLF 1985; WIEs1NGER 1996].
Aufgrund der Untersuchung der Vokalgraphie der Olmützer Urkunden lassen sich

nachfolgende Aussagen über die dortige Schreibweise treffen.
Die deutsche Urkundensprache in Olmütz war zwischen den Jahren 1415-1548 relativ
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einheitlich. Sie ist gekennzeichnet durch das Nebeneinander der neuen (md.) Monoph
thonge (Ii:!, /u:/, /ü:/) und der neuen (obd.) Diphthonge (/ae/, /ao/, bei) und repräsen
tiert damit den überregionalen Sprachausgleich auf höchstem zeitgenössischen Niveau.
Bei allen Schreibern gibt es jedoch - häufig nur in Einzelbelegen und z.T. mit
Wortbindung - Schreibungen, die von diesem Profil abweichen. In der ersten Hälfte
des 15. Jh. liefern alle Schreiber noch Belege für eine nicht durchgeführte Diph
thongierung (z. B. dritialdikeit [U3, Jahr 1415, Schreiber AJ; yngenolnen [U2, 1415,
K]; vfnernen [U12, 1438, D]). Im Jahre 1548 zeigt sich ue- bzw. üe-Schreibung, wo
<u> oder <ü> zu erwarten wäre (unten, Bruederschafi, Demi2eutiger [U20, 1548,

HP]).
Mit h (1438) und mit Vokalverdoppelung (1417) sind erstmals auch die
Längenmarkierungen der frnhd. Schriftsprachen belegt (ihn [U12, 1438, D]; Rahtt,

nehren [U23, 1504, MP]; eegenanten [U4, 1417, NF]). Die Längenmarkierung
kommt aber regelmäßiger erst um die Mitte des 16. Jh. vor (gewcfhnliches, Ehren,

Raalh, Leer-Jungen [U20, 1548, HP]).
a-Umlaute werden im gesamten Untersuchungszeitraum von allen Schreibern als
<e> (selten <ee>, <ae>, <ä> oder <a>) geschrieben. Ubergesetztes und übergesetz

ter Doppelpunkt sind mit <u5 und <ü> durch Einzelbelege schon in den Urkunden
von 1415 als Umlautmarker bezeugt (gepi(ren [U2, 1415, K]; künig [U3, 1415, A]).
Der Übergang zu einer regelmäßigeren graphischen Markierung der u- und o-Um
laute beginnt erst in den 40er Jahren des 15. Jh.
Die Olmützer Urkundensprache zeigt auch regionale Sonderformen, vor allem Ab
wandlungen in der Vokalqualität. Oobd. Herkunft ist das zu /0/ verdumpfte mhd.
/a/ [MOSER 1929, 116f.]. Diese Verdum~ifungen kommen selten vor (genont, vorge

nonl, egenont [U2, 1415, K], long [US, 1421, Kj,plotner [U14, 1443, JS]; hoi‘ [UlS,
1448, AS; U17, 1498, PR; U19, 1513, BK]) und sind wortgebunden. Stets sind es
aber nur Schreibvarianten zu den dominierenden Formen mit überregionaler
Lautgebung. Schreiber D mit wart [U 11, 1436] und Matthias Paus mit versorgen

[U23, 1504] liefern Belege für die bairische Abwandlung von mhd. /0/ vor r zu Ja!
[WoLF 1975, 165]. Diese Schreibung ist auch im Schlesischen üblich [MosER

1929, 133].
Als typisch mittelbairisch kann der Wandel des fu zu /ief bezeichnet werden. Er

(wier [U2, 1415, KL bies [US, 1421, K; U19, 1435, D], schrieffi [U21, 1548, HP]).
Diese Lautabwandlung wurde bei nur drei Schreibern nachgewiesen - bei Schreiber
K. D und bei Heinrich Polan.
Als oobd. Sonderformen könnten auch die Digraphen <ue> und <üe> eingestuft
werden, sofern die nachgestellten e nicht als Längenzeichen bei neuen
Monophthongen angesehen werden. Die Schreibung <ue> ist im Olmützer
Urkundenkorpus oft mit dem Lexem thuen verbunden [U18, 1508,BKU2O, 1548, HP;
U21, 1548, HP].
Zu den für das Md. charakteristischen Sonderformen [vgl. MosER 1929, 133] ge
hören ader [U10, 1435, D; U17, 1498, PR; U20, 1548, PR], adir [U16, 1495, PR],
jedach [U20, 1548, PR], sal/sallen [U6, 1425, B; U8, 1435, C; Ull, 1436, D; U12,
1438, D; U15, 1448, AS]. Wenigstens eine dieser Schreibungen ist fast regelmäßig
bei jedem Schreiber zu belegen. Die einzigen Ausnahmen sind Matthias Paus und
Benedikt Kettniczer.

Die im Md. übliche Senkung von mhd. /u/ und /ü/ > 1°! und /ö/ vor Nasal ist mit
konig bei Schreiber K belegt; Schreiber A und Johann Sternberger verwenden mit
künig wie Heinrich Polan mit kunig die obd. Form.
Zu den md. Sonderformen kann die Abwandlung von rnhd. /~/ zu /i:/ gezählt wer
den [MosER 1929, 152 f.], die nur bei Benedikt Kettniczer mit dem Lexem lynherrn

[Ul9, 1513] zu belegen ist.
Das Präfix ver- tritt bei fast allen Schreibern in der ornd. Schreibung vor- [vgl. ST0PP

1976, 55] auf. Nur Heinrich Polan schreibt konsequent ver- (verhaltenem, vergonnet,

vergleichen [U20, 15481); inkonsequent verwendet das Präfix Johann Sternberger
(verkanffl, vorwesunde [U 14, 1443]).
Die für das Ornd. charakteristische i-Schreibung für unbetontes mhd. /e/ ist dage
gen äußerst selten: Kverbindet sie nur mit odir [U2, 1415] und Johann Sternberger
nur mit dem Genitiv golis [U14, 1443].
Regionale Sonderformen im Konsonantismus sind in den Olmützer Urkunden spo
radisch zu finden. Relativ häufig erscheint nur der Konsonant /p/ anstatt des mhd.

/b/ in Initialstellung. In der Olmützer Urkundensprache ist dieser Wandel nicht nur
vor dunklem Vokal (gepurde, pulner) und vor /1/ und fr/ (geprawchen, gepracht, plol

ner, plib), sondern auch vor hellen Vokalen (pessern, vorpinden, paide, pencken) voll-
vollzog sich nicht nur vor dem r [MASARfK 1997, 50], sondern auch vor s und f zogen, was z. B. auch im Schlesischen des 14. und 15. Jh. zu belegen ist [ARNDT
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1977, 48]. Das Vorkommen des umgewandelten <p> in den Olmützei- Urkunden ist
vom Schreiber abhängig, und die Frequenz zeugt davon, daß der obd. Wandel von
mhd. /b/ zu /p/ zum Schreibusus der Kanzlei gehörte.
Der Wandel des mhd. /b/ zu /w/ in direkter oder indirekter Initialstellung ist im
oobd. Sprachraum bis zur Mitte des 16. Jh. zu belegen [WEGE~/RE1CHMANN

1993, 85]. Skäla [1967, 114] bezeichnet diese Erscheinung als bairisches
Phänomen, das durch die spirantische Aussprache des /b/ ermöglicht wurde. Diese
Erscheinung ist in der Olmützer Urkundensprache sehr sporadisch und stets mit
dem Lexem offenwar und dessen Ableitung offenwerlichen [U6, 1425, B; U7, 1426,
B; U8, 1435, C; Ull, 1436, D; U13, 1441, D; U20, 1548, HP] oder mit dem Lexem
awer in fünf Urkunden [U4, 1417, NF; U2, 1415, K; U6, 1425, B; Ull, 1436, D;
U12, 1438, D] verbunden.

6. Vergleich der Urkunden mit den Eintragungen in den Stadtbüchern
auf phonographematischer Ebene
Um die Hypothese zu bestätigen, daß die Sprache der Urkunden das höchste Ni
veau der Stadtkanzleisprache präsentiert, war es nötig, die Sprache der Urkunden
mit der Sprache der Eintragungen in den Stadtbüchern zu vergleichen, die das mitt
lere Niveau der Stadtkanzleisprache darstellen.
Die Tatsache, daß der Schreiber beim Anfertigen einer Urkunde stark vom Formu
lar beeinflußt wurde, spiegelt sich nicht nur in der formelhaften Struktur, sondern
teilweise auch in der Graphematik der Urkunden wider. Während diese Schrift
stücke selten Belege für regionale Sonderformen liefern, zeigen die Eintragungen
in größerem Maße eine individuelle Schreibweise des Schreibers, vor allem seine

Beeinflussung durch den regionalen Schreibusus.
In den Eintragungen kommt häufiger als in den Urkunden die Verdumpfung des
mhd. /a/ zu /o/ vor; Eine reichhaltige Sammlung liefert z. B. Johann Sternberger
(komer, gorlen,folle, schoß [SBII, 1443, f. 175ra]). Häufiger ist auch die Abwand
lung des mhd. /u/ zu /0! - besonders bei Johann Sternberger (logentsame, kegen

wortikeit, ansproch, zczikomß/gen, moncze, monster [SBII, 1443, f. 175ra, 222rb,
222va]), Augustin Schönefeld (az~fgedrokten, ansproc/z, koppersmyds [SBII, 1451, f~
127raj) und Benedikt Kettniczer (schössel, scho“ssel, schossel, vernomffl, gesondem

[TBI, 1518, f.5r]) ist diese Erscheinung geläufig.
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Die für das Omd. charakteristische i-Schreibung für mhd. e in Nebensilben ist bei
Johann Sternberger häufig belegt. Während die Belege dieser Erscheinung in sei
ner Urkunde sehr bescheiden sind und sich nur auf ein einziges Lexem beschrän
ken (s. o.), findet sich in seinen Eintragungen nahezu in jeder Zeile mindestens ein
Beleg dafür (allis, adir, aiim, habin, andirswo, gebin [SBII, 1443, f.222rb], Jaris,

andir, halbin, vndirwinden,purgermaislir, wordin [SBII, 1443, f.222va, 222vb]).Dies
hängt zweifelsohne mit der Tatsache zusammen, daß Johann Sternberger aus Trop
pau stammte. Von anderen Schreibern liefert nur Augustin Schönefeld Belege für
nebentoniges e; sie sind jedoch im Vergleich zu der Belegdichte Sternbergers viel
seltener (gotis, des raus [SBII, 1451, f.l26vb]).
Die Eintragungen der genannten Stadtschreiber, deren Schreibweise in den Urkun
den weitgehend dem Schreibusus der Olmützer Stadtkanzlei entspricht, weisen
einen starken omd. Einfluß auf. In ihren Eintragungen herrschen regionale Sonder-
formen vor, besonders stark bei dem aus dem omd. Sprachraum stammenden
Johann Sternberger. Obwohl uns die Herkunft August Schönefelds nicht bekannt
ist, liegt die Vermutung nahe, daß auch er aus dem md. Sprachraum kam.
Es zeigt sich also, daß die Individualität des Schreibers nicht in den Urkunden, son
dern in den Eintragungen zum Ausdruck kommt. Die Ursache der unterschiedli
chen Schreibung ist wahrscheinlich darin zu sehen, daß die Eintragungen vom
Schreiber frei verfaßt wurden; es gab kein Formular, an das er sich hätte halten kön
nen.
Die Untersuchungen bestätigen, daß die Urkunde bei der Herausbildung der nhd.
Schriftsprache eine bedeutende Rolle spielte. Früher als in den Stadtbüchern kam
es in diesem Texttyp zur Eliminierung regionaler Merkmale, so daß der Ausgleichs-
prozeß in dieser Schriftlichkeit früher als im Aktenniaterial begann.
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