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Liebe zu Bohmen

Lanp unp VoLk

... Gott war guter Laune. Geizen
ist doch wohl nicht seine Art;

und er Iléichelte: da ward
Béhmen, reich an tausend Reizen.
Wie erstarrtes Licht liegt Weizen
cwischen Bergen, waldbehaart,
und der Bawm, den dichtgeschart
Friichte driicken, fordert Spreizen.

Gott gab Hiitten; voll von Schafen
Stélle; und der Dirne klafft
vor Gesundheit fast das Mieder.

Gab den Burschen all, den braven,
in die rauhe Faust die Kraft,
in das Herz — die Heimatlieder.

Verse des jungen René Rilke,' aus denen Achtung und Bewunderung spricht. Die
bewundernde Sehnsucht nach der bodenstindigen Kraft seiner Landsleute sowie
riach ihrer Fihigkeit zu urspriinglicher Poesie, die zusammen jenes fiir Rilke
selbst immer vermifte Aufgehobensein in einem sozial wie regional bestimmba-
ren Verbund, das wir Heimatgefiihl nennen, erst ermoglicht hiitte.

Jenen Zyklus Larenopfer wird Rilke mit dem Gedicht Das Heimatlied® ausklingen
lassen, in dem ihm ein Bauernmidchen die Verse “Kde domov mij” ["Wo ist
mein Heim”] von Josef Kajetdn Tyl singt. — Tschechische Worte dem jungen Pra-
ger aus deutschem Haus? Und ein Heimatlied?

Trotz aller Bewunderung, aller Sehnsucht — dem Prager deutschen Dichter konnte
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lebendiges Volk immer nur das tschechische sein. So blieb ein Stiick Fremdheit,
etwas, das trennte.

Rilke selbst wufite weder als junger romantisch schwirmender noch als rastlos
durch Europa ziehender Dichter ein solches Heimatlied zu singen.

Doch seine deutschbohmischen Landsleute sangen eher Die Wacht am Rhein, spi-
ter Fallerslebens Lied der Deutschen — "Deutschland, Deutschland iiber alles, tiber
alles in der Welt”.

Hingegen kennt die in deutscher Sprache geschriebene Literatur zahllose Beispie-
le bewundernder Gesénge iiber Bohmens Land und Leute; beginnend etwa mit
Johann Gottfried Herders Die Flirstentafel (1774).°

Doch diese in deutscher Sprache geschriebene Literatur Bohmens (wie die iiber
Bohmen) kiindete nicht nur von der Schénheit des Landes, sondern auch von den
allzuoft kiimpferischen kulturellen wie nationalen Beziehungen zwischen Deut-
schen, Osterreichern und Tschechen. Sie beschreibt ein Kapitel des Zusammen-
lebens zweier Volker und ihrer Kulturen in Mitteleuropa. DaB diese Berithrung
nicht immer zum beiderseitigen Vorteil gereichte und nicht selten in unerfreulich
nationaler Konfrontation verlief, lehrt uns die Geschichte vom ausgehenden 18.
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein.

Die Literaten nahmen Partei: Anfang des vorigen Jahrhunderts fiir eine iibernatio-

nale bohmische Nation, spéter sahen sie sich mehr und mehr in Konfrontation ge-

gen den anderssprachigen Nachbarn.

Schon frithzeitig klang aus Deutschland der Anspruch nach Bohmen heriiber,

“ein Land mitten in Deutschland der deutschen Herrschaft nicht

entwenden zu lassen, zwei Millionen unserer Landsleute nicht
plotzlich preiszugeben, weil gerade hier schlechter germanisiert
worden ist als im 6stlichen Deutschland und weil es einem nicht-
deutschen Stamm einfillt, ein iiberwundenes und bedeutungslos ge-
wordenes Volksthum mit Flittern unserer Bildung aufzuputzen™.?

So vielfiltig die am Beginn unseres Jahrhunderts zu beobachtenden Versuche, die
Literatur Bohmens tiberschauend darzustellen, auch waren,’ sie versanken mit der
Auslschung der modernen Staatlichkeit Bohmens in Gestalt der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik, beginnend mit der Annexion der sogenannten Sude-
tengebiete im Oktober 1938, ins Land des Vergessens. So tragen Landschaft, Kul-
tur wie Literatur heutzutage oft noch alle Stigmata der sprichwdortlichen ”béhmi-
schen Dérfern”.
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- Josef Nadler hatte zwei Jahre nach der Zerstérung des lebendigen Zusammen-
hangs zwischen Deutschen und Tschechen in den béhmischen Lindern im ab-
schlieBenden vierten Band seiner Literaturgeschichte des deutschen Volkes das
Kapitel ”"Béhmen und Mihren” mit der dem nationalsozialistischen Wahn verfal-
lenen, tagespolitisch euphorisch gestimmten Feststellung beschlossen:

“Am 15. Mérz 1939 stieg die Standarte des Fiihrers auf der Prager

Burg empor. Sie nahm die alte deutsche Kaiserstadt ins Reich zu-

riick. Eger, Reichenberg, Prag. Die Einheit des Landes war wieder
geschlossen. Die Dichtung der Sudetendeutschen hatte ihre Sen-

dung erfiillt.”s

Die prophetisch anmutende Aussage sollte sich sechs Jahre spiter in ihrer Umkeh-
rung bewahrheiten — mit der "Einheit des Landes” war zugleich auch der Unter-
gang des deutschen Béhmens besiegelt. In der Tat waren mit der zur Realitiit ge-
wordenen Parole “Heim ins Reich” fiir den nationalistisch gesinnten Teil der aus
Bhmen stammenden Autoren die kithnsten Trdume und Wiinsche in Erfiillung
gegangen. Doch schnell sollten selbst diese erfahren, daf8 ihr Wort lediglich noch
zur Durchhalte-Ideologie der Nazifithrer und ihres Dranges nach Osten diente.
Ihre Heimat hatten sie im Aufgehen des Machtanspruches des "Dritten Reiches”
aufgegeben, endgiiltig verlieren sollten sie sie mit den im Mai 1945 in Béhmen
einsetzenden wilden Vertreibungen und der folgenden Abschiebung der iiberwie-
genden Mehrheit der Deutschen aus der Tschechoslowakei. Der lebendige Strom
einer deutschsprachigen Literatur aus den ehemaligen Lindern der bshmischen
Krone war 1938/39 definitiv zerstort.

Nur vereinzelt drang spiter eine Stimme aus vergangenen Welten in die Gegen-
wart hiniiber: Max Brods im fernen Tel Aviv entstandenen Erinnerungsbiicher,’
das Werk des im amerikanischen Exil schreibenden Johannes Urzidil,* aus Lon-
don H. G. Adler® und J. P. Hodin".

Nach 1945 sollte Bohmen, einst das Land der Kindheit und Jugend, fiir viele von
dort stammende Autoren zur melancholischen Erinnerung oder zum Fokus revan-
chistischer Anspriiche werden," wobei die Uberginge zwischen beiden Polen
weithin fliefend sind und sich durchaus in einer Person {iberlagern kénnen. Die in
diesem Zusammenhang entstandene Literatur von Vertriebenen, wir wollen sie
hier verkiirzend als Erinnerungsliteratur bezeichnen, wurde wiederum zumeist nur
von Vertriebenen gelesen.

Zu den aus Bohmen stammenden deutschen Autoren zihlte z. B. auch Josef
Miihlberger, der — wie viele — der politischen Vereinnahmung durch landsmann-
schaftliche Interessen nicht hinreichend zu widerstehen wufte. Nicht die Erinne-
rungsliteratur voller Trauer und Zorn und vor allem beim Nachbarvolk das Un-
recht festmachend sollte Gegenstand kiinftiger Untersuchungen sein. Denn die
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Werke ehemals nationaler sudetendeutscher Autoren wie auch das Schaffen Josef
Miihlbergers nach 1946 wiirden dazu geniigend Anla3 geben wiirde."” Ihn wie an-
dere jedoch apriorisch in die Reihe der "Militaristen” zu stellen, die “auf dem Fe-
derhalter mutig gen Ostland” reiten, wie es Louis Fiirnberg 1952 in einem Refe-
rat® fiir angebracht hielt, diirfte eingedenk aller zeitweiligen Einseitigkeiten in
einzelnen Werken schwerfallen.

Zu lirmend sind die Stimmen im Riicken," zu grof} die Verletzungen, die gegen-
seitigen Vorwiirfe und AnmaBungen. Und zugleich lebt auf beiden Seiten die ver-
standliche Sehnsucht nach harmonisierenden Bildern und Interpretationen einer
einstmals gedachten kulturellen Symbiose, die jedoch das Verstehen immanenter
Gegensiitzlichkeit, latenter Konfliktpotentiale verhindert.

Was war dem Unrecht, das mehr als zweieinhalb Millionen Deutsche aus den boh-
mischen Lindern 1945/46 erleben und erdulden muften, vorausgegangen?

War Boshmen vor dem grofien Brand von 1914 und war etwa danach die Tschecho-
slowakische Republik wirklich eine Art Paradies, in dem die Symbiose der Kultu-
ren existierte? Wie hatte es zur sogenannten ”Sudetenkrise” kommen kénnen und
zu dem, was darauf folgte, von Tausenden ekstatisch begrii ft?

Immer wieder muf die Vergangenheit befragt werden, immer wieder gilt es, Ver-
sdumnisse und Mideutungen abzutragen. Doch kann die Nachzeichnung des Le-
bensweges eines Dichters und sein Wirken in der Welt den Schicksalsweg eines
ganzen Volkes erhellen? Sicher kann dies nur ein Steinchen im grofien Mosaik des
gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges ausmachen, ohne das aber jeder Ver-
such eines Bildes von der Vergangenheit unvoltkommen bliebe.

AuBer Frage steht, daB das der Literaturgeschichte aufgetragene Erkenntnisstre-
ben nicht auf die Rekonstruktion kanonbildender wie vermeintlich iiberzeitlicher
dsthetischer Modelle und Erfolge beschriinkt bleiben darf, sondern versuchen
muf, das volle Ausmaf damaliger Pline und Projekte, Parteiungen, Ratlosigkei-
ten wie Visionen nachzuzeichnen.

Bohmen — den Tschechen war es Heimat von alters her, seit dem 11./12. Jahrhun-
dert galt es auch den aus deutschen Landen Eingewanderten als Besitz, die in mit-
telalterlichen Urkunden ”Géste” genannt werden.

Spiterhin war Béhmen Reiseland oder gar Zufluchtsort, aber immer war Bohmen
das Land der widerstreitenden Begegnung von Deutschen und Tschechen — immer
wieder war Bohmen ein von Besitz- und Machtanspriichen zerrissenes Land.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert fiihrten der habsburgische Absolutismus und die
damit zunehmend verbundenen Tendenzen Wiens auf der einen sowie der sprach-
gesellschaftliche ProzeB im Gefolge der Delatinisierung' auf der anderen Seite -
wodurch dem Deutschen die Vorherrschaft als Kultur- und Amtssprache zuge-
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kommen war - zur Herausbildung gegenldufiger emanzipatorischer Bewegungen.
Erst mit der Aufthebung der Leibeigenschaft und mit dem Toleranzpatent (beides
1781) waren Bedingungen personaler wie geistiger Freiheit gesetzt worden, die
zunichst das Entstehen einer breiten Volksbewegung ermoglichten und die sehr
bald in eine sprachlich kulturelle Selbstfindung der Tschechen einmiindeten.
Herders geschichtsphilosophische Ideen, vornehmlich die wenigen Seiten des
Slawen-Kapitels, erdffneten den Tschechen schlieBlich das Recht auf ihre Ver-
gangenheit und zugleich die Hoffnung auf eine glinzende Zukunft."

Josef Dobrovsky (1753-1829)" schuf mit seinen Schriften, Geschichte der béhmi-
schen Sprache (1792) und Lehrgebdude der béhmischen Sprache (1809), die
Grundlage fiir die Neukodifizierung der modernen tschechischen Literaturspra-
che, die sich anfangs der historischen Quellen bediente, schnell zu eigenen Lei-
stungen aufstieg und zu deren Wesensziigen sehr friih eine sozialkritische Verant-
wortung gehorte.

In den intellektuellen Kreisen um die von Ignaz von Born" initiierten ‘Prager
gelehrten Nachrichten‘ wandte man sich einem wissenschaftlichen heimischen
Historismus zu. Briuche und Sprache des niederen Volkes banden die Aufmerk-
samkeit der neuen Wissenschaftsorientierung. Diese Betonung des Heimatlichen
traf sich mit den wirtschaftlichen und politischen Interessen des bdhmischen
Adels gegen die Zentralisierungstendenzen des Wiener Hofes. Gestiitzt auf ein hi-
storisch wie territorial orientiertes Landesbewuftsein wurde die Erforschung und
Weiterfithrung der landeseigenen Geschichte und Kultur systematisch gefrdert,
ohne Ansehen der sprachlichen Zugehorigkeit. Ein Alternativmodell ~ im Sinne
eines gegen Wien gerichteten Integrationsmodells — nahm Gestalt an, und gleich-
zeitig fand der bohmische Landespatriotismus (Bohemismus) Eingang ins politi-
sche wie kulturelle Leben Bohmens.

Mit den zu Beginn des 19. Jahrhunderts innerhalb der Volkerschaften der Habs-
burger Monarchie einsetzenden Umschichtungs- wie Modernisierungstendenzen
erlangte die Literatur neue Funktionen und neue Bedeutung. Sie wurde unter an-
derem eben auch zu einem bevorzugten Instrument nationaler Identititsfindung,
was zugleich die Formulierung von national motivierten Fremd- wie Eigenbildern
einschloB. Fiir die deutschsprachige Literatur Bohmens setzte damit zusitzlich ein
eminent wichtiger Differenzierungsprozef ein, in dessen Verlauf sich zwei grund-
sitzlich widerstreitende wie unvereinbare Positionen herausbildeten.

Anfang des 19. Jahrhunderts wirkten in Prag patriotische Gedanken, denen ange-
sichts der aufkeimenden Rivalitit zwischen Deutschen und Tschechen die Vision
eines gleichberechtigten Verbundes von Bohmen beider Sprachen als hochstes
Gut galt. Einer ihrer wiirdigsten Vertreter war der Prager Gelehrte Bernard Bol-
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zano (1781-1848). In seinen Erbauungsreden an die akademische Jugend der da-
mals noch ungeteilten Prager Universitit wandte er sich seit 1810 auch den nati-
onalen Problemen in Bohmen zu. Der leidige Kampf um die gleichberechtigte
Stellung der beiden Landessprachen war gerade auf den Plan getreten. Bolzano er-
kannte in der administrativ gestiitzten Ungleichheit beider Sprachen eine der tie-
feren Ursachen des in Béhmen vorherrschenden Widerspruchs.

“Denn jene doppelte Muttersprache, die wir in unserem Lande an-

treffen, nicht genug, dafl sie den wichtigsten Umgang der Biirger

miteinander schon an sich selbst erschwert: sie wird auch noch die

Ursache, daB der eine Teil der Nation, der deutsch-sprechenden,

einen ganz anderen Weg zu seiner Bildung einschldgt, als der, der

tschechisch redet. Der Erstere eilt gewohnlich dem Letzteren vor-

aus, verachtet denselben um seiner Unwissenheit und seiner Vor-

urteile willen: und dieser dagegen betrachtet den Ersteren als eine

durch falsche Aufklirung verdorbene und ihm gefihrliche Sekte im

Lande; und wird er vom selben verachtet, so richt er sich durch

einen doppelt fiirchterlichen HaB. So, armes Vaterland! So herrscht

verderblicher Zwiespalt in deinem Innern, so haft ein Teil deiner

Biirger den anderen: wie sollte bei diesem rauhen Sturme die zarte

Blume der Vaterlandsliebe entspriefien und blithen und Friichte tra-

gen konnen?”"
In dieser Situationsbeschreibung leuchtet bereits die Erkenntnis auf, daf sich hin-
ter der sprachlichen Ungleichheit eigentlich soziale wie machtpolitische Gegen-
sitze verbergen und den anstrebenswerten Gemeinsinn der Bohmen beider Zun-
gen verhindern. Die Tschechen, seit der Niederlage am Weilen Berg (1620) durch
die germanisierende Rekatholisierung in ihrer kulturellen wie nationalen Identi-
titsausbildung stark behindert, galten der deutschen Oberschicht als riickstédndig,
geschichtslos und lediglich an der deutschen Kultur partizipierend. Bolzano wies
in aller Deutlichkeit auf den Umstand hin, daf dies kein naturgegebener Zustand
sei, sondern einer, der durch dufleres Zutun herbeigefiihrt und am Leben erhalten
wurde: “daB auch heutzutage der eine Teil — dem anderen zum Trotz — nur allzu-
sehr begiinstigt und iiber ihn emporgehoben wird!”*
Das Ziel seines wahrhaft europiischen Anspruchs bildete eine sich als gleichwer-
tig akzeptierende zweisprachige deutsch-bohmische/tschechische Nation in Boh-
men. Aufegrund seiner politisch wie demokratisch motivierten Vision der Begriin-
dung einer zweisprachigen bohmischen Nation erschien Bolzano beiden nationa-

len Lagern verdichtig. Zu stark die gegenseitigen Antipathien bereits in der Zeit

des Vormirz, doch erst die revolutioniren Pfingsttage des Jahres 1848 sollten end-
giiltig die Entscheidung gegen Bolzanos und seiner Schiiler Konzept einleiten.

191

Zunichst sammelten sich noch die Kopfe und Dichter beider Sprachen Bohmens
im BewuBtsein jenes bohmischen Landespatriotismus in Prag.

In napoleonischer Zeit wurde die Stadt zum bevorzugten Ort deutscher Emigran-
ten. Die Ideen der deutschen Romantik und das von ihnen vor Ort bekundete Inte-
resse an Stoffen aus alttschechischer Vorzeit® war beispielstiftend, nicht nur fiir
die nach 1800 geborene Generation deutschbShmischer Dichter.

Mit der romantischen Begeisterung fiir Volkstum und Volksdichtung verbanden
sich vorerst Sagen- und Mirchensammlungen: 1815 edierte beispielsweise die aus
Berlin stammende Caroline von Woltmann die Volkssagen der Béhmen, oder 1819
gab der Prager Wolifgang Gerle in Anlehnung an die Grimmschen Kinder- und
Hausmirchen die Volksméirchen der Tschechen in Buchform heraus.

Noch verband Deutsche wie Tschechen der Glaube an ein gemeinsames bohmi-
sches Vaterland. 1818 wurde das "Boéhmische Museum” begriindet. Jahre spiter
gab deren Gesellschaft eine zunidchst in beiden Sprachen erscheinende Zeitschrift
heraus. In den Jahren 1827-1829 erschien die deutsche Ausgabe unter dem Titel
“Monatsschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Prag‘, 1830 und
1831 als ‘Jahrbiicher des bohmischen Museums fiir Natur und Linderkunde, Ge-
schichte, Kunst und Literatur®. 1832 wurde die deutsche Ausgabe eingestellt. Die
tschechische Ausgabe leitete bis 1837 FrantiSek Palacky, anfangs lautete der Titel
‘Casopis Spolegnosti vlasteneckého museum v Cechéch’, spiter ‘Casopis Ceské-
ho museum*. Zeitschriften desselben Zeitgeistes waren u. a. ‘Apollo’ (seit 1785
von August Gottlieb MeifRner herausgegeben), der ‘Bohmische Wandersmann'
(seit 1801), Rudolf Glasers ‘Ost und West* (1836-1848), Aloys Klars (1773-1860)
‘Libussa‘ (1842-1860) u. v. a. m.

Sie alle gaben der gemeinsamen Hoffnung fiir Bohmens Zukunft Ausdruck und
lieBen ihre deutschen Leser, nicht nur in Bohmen, unter anderem mit der aufstre-
enden Kultur der Tschechen bekannt werden. So hief es zum Beispiel im pro-
_grammatischen Ansatz Glasers:

»Wir wollen durch Ubersetzungen und kritische Ubersichten einen
Begriff davon geben, welche frischen und schonen Bliiten die
Literatur aller slawischen Nationen hervorbringt. Hiermit werden

wir etwas durchaus Neues leisten und den Anfang zu einer literari-

schen Verbindung des slawischen Ostens, dessen Tétigkeit beinahe

noch ganz unbekannt ist, mit Deutschland machen.””?

ine ganze Generation junger deutscher Dichter aus Bohmen stand literarisch in
er-Tradition des romantischen Interesses an alttschechischen Stoffen, kulturell
waren u. a. dem Bohemismus verpflichtet: Karl Egon Ebert (1801 Prag -1882
Prag), Karl Georg HerleBsohn (1804 Prag -1849 Leipzig), Uffo Horn (1817
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Trautenau -1860 Trautenau), Moritz Hartmann (1821 Duschnik b. Pribram -1872
Oberdobling), Siegfried Kapper (1821 Smichov -1879 Pisa); Leopold Kompert
(1822 Miinchengritz -1886 Wien), Alfred Meifiner (1822 Teplitz -1885 Bregenz),
Karl Viktor Hansgirg (1823 Pilsen -1877 Joachimsthal/Jachyrnov).”
Ernster Wille und romantische Hoffnung trieben sie im Glauben an eine Gemein-
samkeit an die Seite der Tschechen, was aber nicht in allen Fillen iiber das Jahr
1848 andauern sollte.” Doch vorerst waren die Intellektuellen Deutschen Boh-
mens
“voller patriotischer Begeisterung — mit besonderer Vorliebe wihl-
ten sie sich tschechische Themen, ja, sie rithmten die tschechischen
Besonderheiten, denn damals gab es unter den bohmischen
Deutschen noch nicht jenen HaB auf alles Tschechische, ja selbst
gegen das eigene Heimatland, der sie spdter als Ausdruck des
Widerstands gegen das Anwachsen des tschechischen Elements er-
eriff.”

Die revolutioniren Ereignisse der Jahre 1848/49 sollten nicht nur jene deutsch-
bohmischen Intellektuellen in gegensitzliche Lager spalten, sondern gleicher-
mafen den Graben zwischen den divergierenden nationalen Interessen der Tsche-
chen und Deutschen in Prag und Béhmen uniiberbriickbar werden lassen. An die
Stelle des Bohemismus trat im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts die nationa-
le Uberheblichkeit, die der tschechischen Kultur wie auch anderen kleinen sla-
wischen Kulturen das Selbstbestimmungsrecht absprachen.

Dies ist ja das Treiben von Kindern, welche mit den Fingern in

brennende Lichter greifen. Unsere groBlen Geister, Goethe an der

Spitze, sprechen von einer Weltliteratur, und in solcher Zeit wollen

kleine Nationchen ohne charakteristischen Bildungskern sich zur

Selbstindigkeit ablosen! [...] Welche Weisheit kann davon triumen,

daf kleine Volkerschaften von geistiger Unfruchtbarkeit heutigen-

tags selbstindig bestehen konnen!”™”
Der Ansicht Heinrich Laubes (1806-1884) lieBen sich Legionen an die Seite stel-
len.

Mit dem preuBisch-deutschen Kaiserreich von 1871 war die politische Durchset-
zung des nationalen Prinzips endgiiltig festgeschrieben. Die Blickrichtung der
Deutschen in Béhmen verschob sich forthin zunehmend von Wien ins wirtschaft-
lich wie politisch aufstrebende Berlin. Bohmen geriet nun - auch angesichts einer
immer stirker werdenden politischen Emanzipation der Tschechen - in unter-
schiedlichster Weise in einen virulenten DeintegrationsprozeB zwischen einer
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béhmisch-tschechischen und einer bohmisch-deutschen bzw. der spiter initiierten
sudetendeutschen Identitit. Diesen Prozef} seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
gilt es aufzuspliren, in all seinen Verwerfungen, in seinen Ankniipfungsversuchen
und schlieBlich in seinem endgiiltigem Scheitern innerhalb der wirtschaftlichen,
politischen wie ideologischen Kampfe wihrend der zwanziger und dreifliger Jahre
unseres Jahrhunderts.
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Kurt Krovor

In Goethes Hand’

Nur um einen Finger habe ich ihn gebeten,
und er hat mir die ganze Hand gegeben.
J. P. Eckermann an Emst Ludwig Grosse, 7. August 1823.1

An Goethe.
Wenn im Rechten ich begriffen,
Hab’ ich’s einzig Dir zu danken,
Denn im Irren, Suchen, Schwanken
Hat mich Deine Hand ergriffen
Und auf rechten Weg geleiter,
Der geebnet, fest, gebreitet,
Nicht in Siimpfe sich verlieret,
Nein, zum sichern Ziele fiihret.
J. P. Eckermann, 3. Oktober 1823.2

Ohne mich einen bibliographisch ausgewiesenen Walserologen nennen zu diirfen,
habe ich es gleichwohl nicht unterlassen kénnen, ein Werk dieses Autors niher zu
etrachten, der, abgesehen von seinem rezent erworbenem Ruhm, in puncto
Deutschland ein poeta vates zu sein, nicht zuletzt, wie wir gestern wieder von
Eduard Goldstiicker bestitigt bekommen haben,3 auch ein poeta doctus, ein poeta
iilologus von hohen Graden, ja geradezu ein gelernter Germanist ist, dem das
keineswegs unverdiente Gliick widerfuhr, Friedrich BeiBner zum Lehrer gehabt
2u haben, den unvergeBlichen Pfleger und Deuter des Dichterworts. DaB meine
Wahl auf das zum Goethe-Jahr 1982 fertiggestellte Stiick In Goethes Hand gefal-
envist, 14Bt sich mehr-, zumindest aber dreifach motivieren: anlafibeziiglich, kul-
urkalendarisch und schlieflich im autobiographischen Sinne auch lebensgeschichtlich.




