MARIA PAPSONOVA

Das Silleiner Rechtsbuch (1378 - 1524) im Spiegel der Forschung

1. Einleitung
Kaum eine Veroffentlichung in der Slowakei hat einen so nachhaltigen Widerhall
gefunden und so heftige Polemiken hervorgerufen, wie das 1934 von dem Histo-
riker Véclav Chaloupecky und dem Rechtshistoriker Rudolf Rauscher unter dem
Titel Kniha Zilinskd vorgelegte Buch. Neben einer ausfiihrlichen Einleitung, fiir die
Rudolf Rauscher ein Kapitel vorbereitet hat, und dem ebenfalls von dem Letztge-
nannten stammenden Anhang (dazu s. unten 2.1.) bringt Chaloupecky in seinem
Buch den transkribierten Abdruck eines Teiles der Texte, die das Rechtsbuch der
nordwestslowakischen Stadt Zilina/Sillein enthlt.

Das Silleiner Rechtsbuch (S. Rb.) ist nicht nur eines der altesten, auf dem Gebiet
der heutigen Slowakei iiberlieferten Stadtbiicher (1378 - 1524 bzw. 1561), sondern
es-stellt auch das wichtigste und umfangreichste Sprachdenkmal dar, das neben
deutschen und lateinischen auch Eintragungen und Texte in einer Sprache enthilt,
die der urspriinglichen Bevélkerung von altersher verstiandlich war. Es ist das geo-
graphisch und genealogisch néchstliegende Tschechische, zu dem Sillein bei seiner
Verschriftlichung als erste Stadt der Slowakei greift.

Besonders diese, in der ,,einheimischen” Sprache verfaBiten Texte, die spitestens
eit der Mitte des 19. Jahrhunderts der Forschung bekannt, aber noch nicht voll-
tindig ediert waren, wollte Chaloupecky mit seiner Edition vorstellen und zugéin-
glich machen. Neben sémtlichen Rechtsspriichen des Silleiner Stadtrates (latei-
nisch, deutsch, tschechisch) handelt es sich vor allem um den Abdruck der im
Jahre 1473 abgeschlossenen Ubersetzung einer umfangreichen deutschsprachigen
Rechtssammlung, die in demselben Kodex enthalten ist, knapp ein Jahrhundert
zuvor - im Jahre 1378 - niedergeschrieben wurde, und fir die sich in der slowa-
kistischen Fachliteratur die Benennung »Magdeburger Recht” eingebiirgert hatte.
Wihrend die Ubersetzung, die im Rahmen der Slowakei den bislang einzigen
bekannten Versuch darstellt, die aus Deutschland stammende mittelalterliche
Rechtskodifizierung in die einheimische Sprache zu tbertragen, zusammen mit
den tschechisch abgefafiten Beschliissen und Eintragungen des Silleiner Stadtrates




256
257

g:ﬁigzli:;zal?od rggizghgﬁlg;;l:g:ztslslcher Ullll_tersllichungen. wurde, ist ihre Vorla- auszugeben, konnte Rauscher nicht zu Ende fithren. Dieser ist erst 1972 vom

lung in der Slowakei, von dor Forschucnlsirjs lgbe "alll(d?:clhr.lft einer Rechtssamm- finnischen, an deutschen Univers}tétc?n tatigen Germanisten Ilpo Tapani Piirainen
Tipo Tapani Piirainen, ediert wordon g m berucksichtigt und erst 1972 von vorgelegt und Sler forscht‘mg .zuganghch ggmacht worden. ) . .

) Neben unumgénglichen einleitenden Begleittexten (S. 11-31) enthilt sein Buch den

lautgetreuen Abdruck sdmtlicher deutschsprachiger Texte des S. Rb., d. h. die Ge-

;:fgl;:rﬁ?fz‘;??::%“eziﬁzf?l:nSt‘Ild.ttrZChtSbSucll{ bvon Sillein ’ o bete, das Register, die Weichbildchronik, das Land- und Lehnrecht (S. 35-154), das
nes Entstehungsortes aufbewahgr ) Vfirgl 'er: - Rb., das heute im Stadtarchiv sei- Rodnauer Stadt- und Bergrecht (S. 155-160) sowie die deutschsprachigen Aufzeich-
derts. bis zum Anfang des 20, Tahha :iritlc en én die 40er Jahre des 19 Japrhun— nungen des Silleiner Magistrats aus den Jahren 1378 bis 1429 (S. 161-170). Das
die i’m Alttschechischen ni.eder . nh ‘7’ bS wurden meﬁrere Proben (uberwwgenfi Glossar im Anhang enthilt in seinem ersten Teil ein Verzeichnis der ,,graphisch
strats) bzw. Kurge Informationeng ZS; rI'lJeb enen Aufzeichnungen des Stad.t.magx-, verschiedenen Wortformen” der Handschrift mit Hinweisen auf ,,die erste Vorkom-
licht!. Das mehrece Jabupenmn | r A eﬂsetzung des Rechtskodexes verdffent. .mensstelle des Belegs im Text” (175-209), im. zweiten Teil (S. 210-217) ,,werden
Viclay Chaloupeckg im Méihrjscls Vehrlsc 10 hen geltende Staqtr.echtsbuch tulat 19.28 , neuhochdeutsche Bedeutungen zu Wortformen angefiihrt, die eine vom Neuhoch-
derentdeckt und nach Bratisions, I;rsecB beswc zn Landesar.chlv m' Brno/Bru‘pn wie- deutschen abweichende bzw. fiir das Verstindnis des Rechtsbuchs wichtige Bedeu-
Slowakischen Denkimaler Chalaeck ur1g9 iz ;cht, um elm'a Edmc?n des ,,alteste.n tung aufweisen” (S. 175). Abgesehen von berechtigten Einwénden hinsichtlich der
also in erster Linie den im Alttschpech'y " ) rf)EOTZUber eiten; sein Inte:ress.e gil angewandten Editionsprinzipien hat erst der Abdruck von Piirainen eine inhalt-
cinleitondon Koo ischen verfafiten Te%{ten‘ Dem ausfithrliche liche Konfrontgtion der deutschsprachigen Vorlage des Rechtstextes und seiner
o enden . apitel 1. folgt (S- 7-7?) der Abdruck der Ubersetzung des Rechts tschechischen Ubersetzung méglich gemacht.
(lc; t:;;e:s;ts dzzsﬁ?inl;zgé;:; ;;::11 H)I.A(SI: 8.3‘551) bringt der Editor samtlich 2.2. Die lebhafte Disskussion, die das Erscheinen der Edition von Véclav Chalou-
die ZWiSChe’n 1380 - 1524 kontinuierlzzh Al ZSelcd lz)ungen.des Silleiner Stadtra.tes pecky hervorgerufen hat, und zu der die slowakischen sowie tschechischen Sprach-
wihrend die letzten zwoi Vermerke s d 1;18152 tbuch eingetragen worden sind geschichtsforscher immer wieder zuriickkehren,3 war urspriinglich z. T. ideologisch
Ein Glossar zu den alttschoohischor Text;g . o ?gn:pen. . ' begriindet. Ste betrifft vor allem den sprachlichen Charakter abgedruckter Texte.
Sének vorbereiten, das von Thm wufonr, _tn SO1 e.: uf iese Ausgabe Frgntl ; Chaloupecky selbst nennt die Sprache der von ihm edierten Texte ,,slowakisch”,
Umfang einos W('j’rterbuc hs vor 80 g Sar'tel ete lexikalische Material hat Jedoclll den ltener ,,tschechoslowakisch”, oder er spricht von der ,,Nationalsprache” (,,narod-
ist (daza s, v, 2.2.) clien angenommen, das erst 1954 erschienen nijazyk™). Gegen diese Interpretation wendet der Sprachhistoriker Ludovit Novak
Rudolf Rauscher h.::lt firr den Einfiihrungsteil eine it _ ' ’, ein; der die Disskussion ausldste und ei.ner ihrer aktivsten Teilnehme.:r war (vgl. No-
ur rechtshistorischen Stelions dor 1 ntgs ﬁl eine %n ormatlons.relche Abhandlung aks Rezensionen und polemische Beitrige 1934 u. 1935). Nach ihm handelt es
aus dem Jahre 1378 lung der deutsc sprachlgc?n Abschrift des Rechtstext s ch im eigentlichen Sinne des Wortes nicht um ein slowakisches, sondern um ein
m Jahre geschrieben (S. LVII-LXIV) sowie den Anhang L. (S. 153-196) ttschechisches Denkmal mit lautlichen, grammatischen und lexikalischen Ein-
und .II. (S. 197-202) vorbereitet. Als sehr wertvoll und ausschlaggebend fiir d hlagen der westslowakischen Mundarten.
bAriitht ;];tf?;;nrsﬁrci}fltl:jc’g:; ;;;‘;rsﬁh bfslogders der Anhang I. erwiesen. Dies er Historiker Branislav Varsik erklért die Sprache des S. Rb. kurzerhand fiir die
(bei dem tibersetzten landesrech il hapl f; 'IEf deuts?hsprachxgen Handschrift i ational- und Schriftsprache der sonst verschiedene Dialekte sprechenden Slo-
den Artikeln der Ubertragun dar]izbeenh'el ) ngenuber stel.lung' Zu ent.sprech.e aken und argumentiert u. a. damit, daff auch die spéter (und bis zur Gegenwart?*)
iibereinstimmende Stollor ing,a s 1“deluntau}sl aber }?uch Hinweise auf inhaltlic on-den Protestanten verwendete Sprache der Kralitzer Bibel als ,,lingua vernacu-
Diese Angaben masher o elich AufSCh?? sprac jrgen Rechtsaufzelchnun§e ”,d. h. die ,,einheimische Sprache” bezeichnet wirdS. Der Sprachhi-storiker Milos
die rechtshistorische Stell b L tsse - z. 1. auch VefWUtungen -+iibe eingart will im S. Rb. ein historisches Zeugnis der tschechoslo-wakischen Sprach-
ische Stellung der Silleiner Kodifizierung zu formulieren2, vor aller nheit und kulturellen Gemeinschaft im 15./16. Jahrhundert sehen und bezeichnet

szen tSllé ;wh a.ber fir die lexikologisch-lexikographischen Untersuchungen a ie Sprache des Rechtsdenkmals , tschechoslowakisch”.6
ersetzlich e . , . . - 7 . . ‘
Seimae o ézv;ezent h N ' . Hintergrund dieser in den 30er Jahren gefithrten Polemiken war also auf der
; cutschsprachigen Text zu edieren und mit einem Glossar he nen Seite die offiziell geprigte Theorie tiber das einheitliche tsche¢hoslowakische
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Volk mit einer tschechoslowakischen Sprache, auf der anderen Seite die Theorie »eindeutig um zwei Sprachen, um das Tschechische und Slowaki-
tiber die eigenstindige Entwicklung des slowakischen Volkes und seiner Sprache. sche [...], ausgeschmiickt jeweils auf der einen Seite mit (auch falsch

Die Ursachen fiir die oft subjektive und einseitige Einschitzung des Denkmals verwendeten) tschechischen Sprachelementen, andererseits mit
(Uber- bzw. Unterbewertung von Merkmalen der jeweiligen Sprache und ausge—y mundartlichen oder iiberregionalen Sprachelementen, die die reale
hend davon ein betont bohemistischer oder slowakistischer Standpunkt) sind Existenz des slowakischen kulturellen Sprachgebildes bereits im 15.
gewissermaflen auch in dem Abdruck von Chaloupecky zu suchen, der die Texte Jahrhundert bezeugen.”12

nach dem alttschechischen Usus transkribiert. Seine Editionsprinzipien wurden be Die hier knapp zusammengefafiten unterschiedlichen Bewertungen und terminolo-
reits von dem ersten Rezensenten der Buches’ und dann wiederholt kritisiert ischen Schwankunken iiberdauern bis in die Gegenwart!3, auch wenn im allgemei-
Durch die phonetische Wiedergabe der Texte, Ergianzug der in der Handschrift nu en die Interpretation von Ludovit Novak angenommen wird.

in Ausnahmeféllen bezeichneten Quantitit und Bevorzugung der alttschechischer n-nachfolgenden Erorterungen werden demzufolge im Zusammenhang mit der

Schreibung auch bei den Wortern, die in beiden Sprachen vorkommen (im Tsche: prache der Ubersetzung die Benennungen ,,Alttschechisch”, ,,Tschechisch” bzw.
chischen und in dem in der Westslowakei gesprochenen Slowakischen), hier jedoct .slowakisiertes Tschechisch” bevorzugt. Die Verbindung ,.einheimische Sprache”
unterschiedliche Vokalquantitdt und Lautqualitdt aufweisen, durch falsche Lesun ‘ ient eher zur Abgrenzung von anderen auf dem Gebiet der Slowakei verwendeten

einiger Worter oder ihrer Teile habe der Editor den sprachlichen Charakter dé 1 nichtslawischen) Sprachen (Latein, Deutsch), das Attribut ,,slowakisch” wird aus-
Originals verhiltnismafig stark zum Tschechischen hin ,,verschoben”$ ~ ‘ chliefilich im Zusammenhang mit den im S. Rb. vorkommenden (orthographi-
Auch das von Frantiek RySanek mit zwanzigjihriger Verspitung Vorgelegte Wi chen, grammatischen und lexikalischen) Slowakismen verwendet. Bezeichnet man
terbuch zu alttschechischen, von Chaloupecky edierten Texten, das die Nachteils ‘ en gesamten Kodex als das ,,lteste slowakische Sprachdenkmal”, ist dieses Attri-
der gewéhlten Transkriptionsmethode beseitigen und den Anforderungen der phi but-vordergriindig in seiner territorialen bzw. kulturhistorischen, nicht in sprach-
lologischen Untersuchungen entgegenkommen sollted, ist in dieser Hinsicht mch ‘ licher Bedeutung zu verstehen.

konsequent!0. Das Stichwort hat (auch im Falle der eindeutig ,,slowakischen” ‘Ap 3:Im Zusammenhang mit den (neben den iiberlieferten Familiennamen) iiber-
pellative, Toponymika und Anthroponyme) die alttschechische normalisiert ‘ upt éltesten historischen Belegen der slowakischen Sprache im S. Rb. - wobei
Form, ihm folgen die in der Originalhandschrift belegten tschechischen und:slo- an wiederholt darauf hinweist, daB sie in der Ubersetzung des Landrechts im ge-
wakischen Schreibvarianten, wobei auf die letzteren dfter zugunsten der ,,normier ‘ geren Mafie auftauchen als in den Aufzeichnungen des Stadtrates - wurde auch
ten” verzichtet wird. Die slowakischen Schreibungen sind dann nur den Exem die Frage erdrtert, ob bzw. inwieweit die Schreiber mit den Ubersetzern zu identi-
lifikationen zu entnehmen, die jedoch auch nicht vollstandig angefiihrt werden fizieren sind. Die Interpretation von Chaloupecky, der allerdings von drei an der
Dies entspricht der Charakteristik der Sprache des S. Rb., wie sie Ry§anek ind bersetzung beteiligten Hénden ausgeht, ist nicht eindeutig, schlieBlich neigt er
Einleitung zu seinem Worterbuch (S. 5-59) formuliert und die auf einer eingehe zu, dem aus Méahren stammenden Wenceslaus de Kromierzyz (Vaclav z Kromé-

den (bis heute der umfangreichsten) linguistischen Analyse des Denkmals basie a):,,die eigentliche Redaktion” zuzuschreiben. Dieser habe den Text den einhei-
in Ubereinstimmung mit Novak geht Rysanek davon aus, dafl es sich um ein a ischen (slowakischen) Schreibern diktiert bzw. mit ihnen an der Ubersetzung zu-
tschechisches Sprachdenkmal mit west-, in viel geringerem MaBe mit mittelslow: mmen gearbeitet. !4 Nach Ry3anek sind die hier enthaltenen Slowakismen darauf
kischen dialektalen Einflissen handelt. Er bewertet also die Sprache des Denkm iriickzufithren, dafl der rechtskundige Silleiner Vogt Wenceslaus Pangracz (Vaclay
nicht auf der Linie ,,tschechisch - slowakisch”, sondern im Verhéltnis ,,Schri ‘ ngrac) die Ubersetzung nicht nur angeregt habe, sondern selbst an der Arbeit
sprache (d. i. Tschechisch) - Volkssprache (d. i. Slowakisch)”!!, dhnlich wie ‘ teiligt gewesen wére. Er habe zwar den ,, Translatoren” in der Schriftsprache (d.

Editor spricht er aber 6fter auch von ,,slowakischer Ubersetzung”. chechisch) diktiert, aus Verstandigungsgriinden aber bisweilen die iiberlieferten
Rudolf Kuchar, der dem wiederholten Rufen nach einem lautgetreuen Abd ‘ akischen Benennungen behalten.!® Diese zweil Aufassungen hinsichtlich der
folgte und 1993 eine transliterierte Edition der Ubersetzung des Landrechts nese der Ubersetzung iiberdauern in der Fachliteratur bis heute. Julius Sopko,
legte, ist schlieBlich der Meinung, dafi die Zahl der aufgrund seiner Analy : das gesamte Kodex paldographisch eingehend untersucht hat, unterstiitzt die

Text festgestellten slowakischen Sprachelemente die Sprache des Denkmals in ‘ rpretation von Chaloupecky und schreibt den Hauptanteil an der Ubersetzung
»qualitativ neue Wertebene” verschiebt. Nach ihm geht es ; Wenceslaus de Kromierzyz zu. Der dem Namen nach unbekannte andere
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Schreiber habe eher in der Helfersrolle mitgewirkt.!6 Beide Schreiber seien nicht
nur einfache Kopisten, sondern auch erfahrene Notare und bereits vor der Uber
setzungsarbeit in Sillein titig gewesen (Wenzel spitestens seit 1472, der andere
Schreiber bereits seit 146817),

Neben der Tatsache, daB die von beiden Hénden aufgezeichneten Texteile keine
wesentlichen sachlichen und sprachlichen Unterschiede aufweisen, sprechen fiir
das Diktat sowie fiir die Arbeitsfassung der Ubersetzung die dfter belegten Fehl
schreibungen, die davon zeugen, daf sich der Schreiber ,,verhért” hat, zahlreiche
Korrekturen, Striche, dariiber neu geschriebene Formulierungen und Ergénzungen'
am Rande der Handschrift 8. Diese sind nicht selten auf die uneinheitliche Schrej-
bung, auf Fehler und Unzuldnglichkeiten der deutschen Vorlage zuriickzufithren.19
2.4. Trotz der immer wieder betonten Relevanz des Schriftdenkmals fiir di
Geschichte der slowakischen Sprache ist das alttschechische Textkorpus bis heut
linguistisch nicht systematisch und eingehend untersucht worden. Wie sich au
dem oben gesagten ergibt, sind die vorliegenden Einzeluntersuchungen in erste
Linie darauf konzentriert, das Verhiltnis der tschechischen und slowakischen B
standteile in den Texten zu priifen bzw. den slowakischen Charakter des Denkmal
nachzuweisen. Neben den Erscheinungen, die den Bereich der Laut- und Formen
lehre betreffen und hier nicht erortert werden sollen, wird vor allem der Anteil de
slowakischen Wérter in den Texten verfolgt.20 In der Landrecht—Ubersetzung, derer
Texte nach Kuchar (1993, 130) ,,das mittelalterliche kultivierte Slowakisch, seine
ausgeprégten Fachstil im Bereich des Rechts und des Gerichtswesens” représen
tieren, handelt es sich dabei insbesondere um diejenige Schicht des Wortschatzes.

der slowakischen, im S. Rb. verwendeten Fachterminologie geht es
unbestritten um eine ganz urspriingliche, zeitlich und typologisch
verhdltnisméBig unabhéngig gebildete und seit langerer Zeit
benutzte Terminologie, auch wenn sich bestimmte direkte Einfliisse
von Seiten der lateinischen und deutschen Terminologie mehr oder
weniger bemerkbar machen bzw. potentiell moglich sind [...]. Man
kann also mit Recht voraussetzen, daf die im . Rb. belegte Termi-
nologie in der gesprochenen Form einiger Generationen der slowa-
kischen stidtischen Bevélkerung schon lange vor 1451 existierte und
benutzt wurde, in der schriftlichen Form begann man aber erst seit
dem Jahre 1451, sie aufzuzeichnen. Wiirde sich die Annahme bestiti-
gen, daB Sillein bereits als eine Gemeinde stidtischen Charakters, d.
h. als ein Rechts- und Wirtschafts-, demzufolge auch ein politisches
und kulturelles Zentrum in der nordwestlichen Slowakei, schon vor
der Ankunft der 'deutschen Giste' bestand, wire es moglich, auch
die Anfénge der Formierung der mit der Stadtverwaltung zusam-
menhéngenden slowakischen Fachterminologie in die Zeit vor dem
13. Jahrhundert zu verschieben, worauf eben ihre verhiltniBmaBig
hohe Entwicklungsstufe und Einheitlichkeit hinweisen.”2!

Die hier zitierten lingeren Ausziige aus dem Beitrag des Sprachhistorikers Izidor

Kotulié sollen vorerst unkommentiert bleiben.

Die von der Autorin dieses Beitrages seit einigen Jahren vorbereitete lexikogra-

phisch-lexikologische Aufarbeitung des Wortschatzes der deutschsprachigen Fas-
die mit der Rechtssprechung sowie mit der Organisation der Stadtverwaltung z ung des im S. Rb. enthaltenen Landrechts aus d. J. 1378 und ihrer 1473 angefer-

sammenhéngt. In der slowakistischen Forschung wird von der ,,Rechtsterminol igten Ubersetzung sollte es ermdglichen, dieser in der slowakistischen Sprachge-
gie”, ,,Fachterminologie” bzw. von der »administrativ-rechtlichen Terminologit chichtsforschung allgemein angenommenen Behauptung systematisch nachzuge-
gesprochen, und man geht davon aus, daf bei der Ubel’[ragung des Landrechts fi ien. Das umfangreiche zweisprachige Worterbuch wird es dariiber hinaus moglich
den Bedarf der Silleiner Biirger nicht die tschechische, sondern ,»die bekannte un machen, Schlufifolgerungen nicht nur in Bezug auf die Bedeutung der Ubertragung
eingeblirgerte slowakische Rechtsterminologie” (Dorula 1977, 35) benutzt und b ei der Entstehung der slowakischen Schriftsprache zu ziehen, sondern diese auch
vorzugt wurde (so auch Rysanek 1954, 13 f.), die (neben dem religiosen) den-alt insichtlich ihrer Ad4quatheit zu priifen.
sten und in der fernen Vergangenheit am meisten aufgearbeiteten slowakische ie Frage ndmlich, inwieweit die ﬁbersetzung mit ihrer Vorlage inhaltlich tiberein-
Fachwortschatz darstelle (Kuchar 1993, 120). Nach Kotulie zeigen timmt, ist bei bisherigen Untersuchungen fast vollig unbeachtet geblieben. Auf
»die verhiltnism4B8ig hohe Entwicklungsstufe, innere Differenziert- inige Unzuldnglichkeiten und Fehler macht in der Einfilhrung zu seiner Edition
heit und relative Einheitlichkeit der in [...] der slowakischen Uber- aloupecky aufmerksam, um denjenigen,
setzung des Magdeburger Rechts aus dem Jahre 1473 benutzten »der sich mit der slowakischen Terminologie unseres Rechtsdenk-
Fachterminologie, daB es sich keinesfalls um eine neue, kiinstlich ad mals sowie mit dessen anderen sprachlichen Besonderheiten befas-
hoc gebildete siowakische Fachterminologie handelt, die auf der ‘ sen mochte” (S. XXXIX),
Grundlage der dlteren und urspringlicheren lateinischen und deut- ‘

r groflen Vorsicht und zur sorgfiltigen Konfrontation der Ubersetzung mit ihrer
schen Terminologie gebildet worden ware. Im Gegenteil, im Falle

cutschen Vorlage zu ermahnen. Auf die krassesten Fehler, die stellenweise gro-
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: ist i isti in ei lemischen
teske Miflverstindnisse enthalten und demzufolge eine verzerrte Wiedergabe des _ ergeben, weist in der s.low.akxstxschen Forschung erstmals in 1)311113;1”; 50 he' Sohen
Inhalts der Vorlage zur Folge haben, weist auch RySanek in der Einleitung zu , Beitrag zu.Kuchars lexx.lfahs‘chenﬂAu'sfuhrungen (1?89) Doru a ( f") 1n. Auc
seinem Worterbuch hin.22 Im Lexikon selbst stellt er im Falle der falschen Uber: _ der Historiker Sopko hilt die stindige Konfrontation beider Texte fiir unumgén-
tragung des Stichwortes den alttschechischen Exemplifikationen die entsprechen- glich, . . .

i ; ; fen der deutschen
den Textstellen des deutschen Originals gegeniiber, versieht die Verwechslungen, »denn erst durch el;lgehegcciies \[_/jebrglelihsn u:fsimJ er1147zrist ehen
die falsch bzw. nicht Gibersetzten Worter und Verbindungen mit Ausrufezeichen Vorlage ?Us'd- J. ‘13 un erB‘lderse }Zl l”lii i i/'o.llstéindigkeit o
bisweilen werden die Fehler im Belegteil auch kurz kommentiert. Ry§aneks Worter. haupf; fnogllc.l?, ein genau;resht lt iuc liber dle Volk
buch ist aber vordergriindig auf die Erfassung und Auflistung des Belegmaterials Qualitit des tibersetzten Rechtstextes zu gew .
ausgerichtet. Der Artikelkopf enthilt neben dem alttschechischen Lemma und den . . . : i
im Text vorkommenden Wortvarianten lediglich die Angaben zur Wortart - auf die Auf die Beschreibung, Erklarunﬁ ur(xid EEtW;ckllinfvizs Ixifgtliwirct}slslceiﬁ:;ﬁ?
Bedeutungserliuterungen wurde (bei der Mehrzahl der Stichworter) entweder ganz ie kurz vor dem Abschlufl ste onden konirontativen lex 8 higes histo.
verzichtet oder kommen sie nur bei Wértern vor, deren Bedeutung sich nach dem chen Untersuchungen konzentriert, in deren Ergepnls e Zwelsprachiges 1sto
Autor aus den angefiihrten Belegstellen eindeutig ergibt. isches Bedeutungswérterbuch entsteht. Es erfaft die Bedeutungen un.d Schre1.b-
Sowohl bei den Disskussionen der 30er Jahre um den Sprachcharakter der ein. arianten der autosemantischen Wortarten de“s (ﬁbersetztgn) landrechthchex‘l Teils
heimischen Texte des Rechtsdenkmals, als auch bej neueren Untersuchungen, di er deutschsprachigfan VOY.lag?iB L;ﬂd dire'nlAqllll:Valzlgf nl:r C;;:é?:}gx:g?;z
sich auf das Identifizieren der slowakischen Sprachelemente in den Texten konzen b.ertragung. Das relchha’ltlge e egmaterial sollte nic . b cine i
trieren (s. 0. 2.2.), oder mit Teilproblemen der einheimischen Lexik befassen;2 izierung der lange umstrittenen pbersetzung ermo‘ghch.en, sondern auc em§ in-
bleibt die deutschsprachige Vorlage unberiicksichtigt. So werden z. B. Lexeme wie 1altliche Interpretation zahlloser in unserem Raum iiberlieferter deutschsprachiger
DFiS, swiedomie, iiZera, zdnadrie, zdzrost, hnuté (zboZi) aufgrund ihrer Wortbildungs rkunden und Denkmaler erleichtern.
struktur bzw. Lautgestalt dem Slowakischen, kolesd, vrabli der sog. neutralen (dem A ‘
Tschechischen und Slowakischen gemeinsamen) Wortschatzschicht zugeordnet, %4 lxjt\.r{::fru;rﬁfﬁ:r dazu 5. CHALOUPECKY 1934, VIIft; PHRAINEN 1972, 15 f:
ungeachtet dessen, ob bzw. inwieweit diese Worter die Bedeutung des entsprechen- ‘

OTULIC 1984, 74ff.
2 Vgl. OPPITZ, Bd. I, 62. )
3 Vgl. BLANAR 1964; KUCHAR 1969; NEMEC-MICHALEK 1982.
4 BODNAROVA 1994, 45; NOVAK 1935, 71 1. .
5 VARSIK 1934; 1935. Die in Kralitz 1579-1593 angefertigte Bibel-Ubersetzung war fiir

den Lexems der Vorlage wiedergeben. ,
Die Lexik des alttschechischen Teiles des S. Rb. stellt einen der umfangreichsten
Quellenkorpora des auf fiinf Binde geplanten lexikographischen Projekts des
sprachwissenschaftlichen Instituts der Slowakischen Akademie der Wissenscha

ten dar, des Historischen Wérterbuchs der slowakischen Sprache (Historick

v -slo en religidsen Bedarf der Béhmischen Briider bestimmt.
nik slovenského jazyka)?s. Auch hier geht man bei den Bedeutungsangaben au 6 WEINGART 1935.
schliefilich vom Text der Ubersetzung aus, so daf im Ergebnis oft nur sehr vag 7 Vgl. NOVAK 1934. .
und unklare Erlduterungen formuliert werden kénnen. 8 Niheres dazu vgl. B!JANAR 1964, 117ff. und besonders KUCHAR 1969; 1993,
Dieses Verfahren ist nicht nur in den Schwierigkeiten begriindet, die - beim Fehle , ?OSBEES/I;ELIJS ?401(;; flf934’ X
em.er. Edition - dlef Arbeit rr.ut der im Sllleimer Stadt.archllv aufbewahrten wertvolb 11 Die auch heute frequentierte Bezeichnung ,,Schriftsprache” fiir spatmittelalterliche
Orlgmalhand§ Chr.lft nach sich gezogen hitte. ES..Ze.l gt sich VIelm.ehr, daB E.MCh da 'énkméiler Bohmens, Mihrens und der heutigen Slowakei ist im Sinne der iberregionalen
Vorhandensein eines lautgetreuen Abdrucks (Piirainen 1972) nicht ausreicht, ‘ éhreibsprache zu verstehen und wére mit den in der deutschen Sprachgeschichts- und so-
die althergebrachten Rechtsbestimmungen mit ihrem ausgepragten Fachwort

olinguistischer Forschung verwendeten Begriffen .Kanzleisprache” (so auch SKALA
967,12 im Zusammenhang mit dem Tschechischen der Luxemburger), ,,Schreib- und
‘kehrsprache”, wLiteratursprache” (SCHMIDT 1982, 96 f. REICHMANN-WEGERA
993,.7) bzw. ,Volkssprache” (SCHMIDT-WIEGAND, 1994, 1010ff; HOFFMANN-

schatz ohne Heranziehen spezieller Lexika und Arbeiten zum mittelalterliche;
deutschen Recht inhaltlich zu deuten. Auf die Notwendigkeit einer solchen Geg
liberstellung sowie auf einige fehlerhafte Interpretationen und fragliche ‘Bed
tungserkldrungen slowakischer Lexeme, die sich aus dem Ingorieren der Vorla
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MATTHEIER 1985) gleichzusetzen. Als Quelle der immer stirkeren dialektalen Einfliisse
in den auf dem Gebiet der Slowakei verfaten alttschechischen Schriftstiicken des 15./16. Jh.
wird in der slowakistischen Forschung eine iiber den Mundarten stehende Sprachform vor-
ausgesetzt. Diese gesprochene liberregionale Sprachvarietit, , kultivierte Sprache” genannt.
(..kultiviertes Slowakisch bzw. Westslowakisch” - kultirna slovenéina, kultirna zapadoslo-
venéina, vgl. BLANAR 1964, 120ff.; PAULINY 1956, 110; 1983, 72), wurde ,,zuerst iiber-

generacii slovenského mestského obyvatel'stva uz davno pred rokom 1451, ale v pjsomnej
podobe sa zacala zaznamenavat aZ od roku 1451. Ak by sa potvrdil predpoklad, Ze Zilina uz
ako osada mestského typu, t. j. ako spravne a hospodarske a teda aj politické a kultarne stre-
disko na severozdpadnom Slovensku existovala este pred prichodom ,,nemeckych hosti”,
bolo by mozné aj zaciatky formovania slovenskej odbornej terminoldgie stvisiacej s mest-
skou spravou posunut do obdobia pred 13. storoéim, na &o poukazuje prave jej znana rozvi-

wiegend [...] fiir hohere kuiturelle (religitse und rechtliche) Zwecke” gebraucht und spiter. nutost a jednotnost.” 8. KOTULIC 1984, 72 u. 73.
(18./19. Jh.) zur Grundlage beider Kodifikationen der slowakischen Schriftsprache 22 RYSANEK 1954, 17-24; Einiges davon iibernommen bei PAULINY 1983, 8S;
(KOTULIC 1984, 78ff.). ' Niheres dazu s. PAPSONOVA 1985; 1992; 1996.

12 ,,[...] ide teda jednoznaéne o dva jazyky, o Cestinu a slovenéinu [...] vidy vysperko 23 KUCHAR 1964; 1989; NEMEC-MICHALEK 1982,

vanu na jednej strane jazykovymi prvkami (aj nespravne pouZitymi) Ceskymi a na druhe 24 KUCHAR 1993, 124ff; NEMEC-MICHBALEK 1982, 13. o
strane jazykovymi prvkami nareCovymi alebo nadnareCovymi, dokazujucimi realnu existen 25 Bis jetzt (1991-1995) sind vier Binde des Wérterbuchs erschienen (Historicky slov-
ciu slovenského kulturneho jazykového ttvaru uz v 15, storo€i.” S. Kuchar 1993, 130. nik slovenského jazyka), die die Buchstaben A bis P aufarbeiten.

13 Aufgrund dieser widerspriichlichen Bewertungen der Sprache des S. Rb. spricht auch 26 ,,lebo iba podrobnym porovnanim a zhodnotenim nemeckej predlohy z roku 137'8 a
OPPITZ (1990, 1, 62) von ,tschechischer Ubersetzung”, vier Zeilen tiefer aber unter prekladu z roku 1473 moZno nadobudnut presne;jii obraz aj o plnosti a kvalite preloZeného
Berufung auf Piirainen von der , slowakischen Sprache”, der verschiedene Untersuchungen pravneho textu vobec.” S. SOPKO 1984, 45.
gelten. Dies kénnte zur falschen Schiuifolgerung fiiiren, dafl das Rechtsbuch Texte in bei-
den Sprachen enthilt. Ahnlich irrefihrend ist, wenn man die Ubersetzung konsequent ,,slo-
wakisch” bezeichnet (so PIIRAINEN 1972, 15, 16) bzw. die Sprache der Handschrift mit

der , areal iiberwiegenden Sprache” gleichsetzt (ebd. 1972, 21). Um dieser terminologischen Literaturverzeichnis )

Unsicherheit zu entgehen, wird in neueren slowakistischen Arbeiten auch von ,»historischen BLANAR, Vincent (1964): K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy [Zur Bewertung der
slovacikalen Texten” (historické slovacikalne texty) gesprochen - man versteht darunter. Sprache des Silleiner Buches]. In: Jazykovedny ¢asopis XV, Nr. 2, S. 116-133.

jeden seiner Provenienz und Funktion nach slowakischen Text, der Elemente des slowaki- BODNAROVA, Miloslava (1994): Pogiatky reformacie v Kogiciach [Anfinge der Refor-
schen Sprachsysstems in mehreren (bes. in hdheren, nicht nur formalen, sondern vielmehr _mation in Kodice/Kaschau}. In: Historia I1I (Acta Facultatis philosophicae Universitatis Sa-
in inhaltlichen) Sprachebenen enthilt (KOTULIC 1984, 76 u. Anm.12-18). farikanae). Presov, S. 38-49.

14 CHALOUPECKY 1934, XXXVIf,

15 RYSANEK 1954, 13 f; BLANAR 1964, 121; PAULINY 1983, 85.
16 SOPKO 1984, 67 1.
17 Vgl. ebd., 66.
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