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ROBERT LUFT

Zwischen Tschechen und Deutschen in Prag um 1900
Zweisprachige Welten, nationale Interferenzen und Verbindungen
iiber ethnische Grenzen

Im Jahr 1900 lebten in der expandierenden Hauptstadt des Konigreichs Bohmen
nach den bekannten Statistiken 18.261 Deutsche und 194.615 Tschechen. In
Prozentzahlen bedeutete dies 8,57 Prozent Deutsche und 91,35 Prozent
Tschechen.! Ein dhnliches Bild vermittelt auch die Volkszihlung von 1910.2 Im
Vergleich mit heutigen GroBstidten Mitteleuropas diberrascht dabei, daf§ weniger
als 0,1 Prozent der Bewohner Prags eine andere als die tschechische oder deutsche
Nationalitit hatten. Konkret waren es im Jahr 1900 nur 178 Prager Einwohner, die
als Staatsangehdrige der multinationalen Habsburgermonarchie angaben, im tégli-
chen Umgang hauptsiichlich polnisch, ruthenisch, slowenisch, serbo-kroatisch, ita-
lienisch, ungarisch oder ruminisch zu verwenden bzw. der jeweiligen Nationalitéit
anzugehdren.3 In anderen Stidten der Habsburgermonarchie wie Ostrau (Ostrava)
oder Prefiburg (Poszony, Bratislava), um von Wien und Budapest oder von Triest
(Trieste, Terst. Trst) oder Czernowitz (Cernivei, Cernauti) gar nicht zu sprechen,
war die ethnische und sprachliche, aber auch die religiose Vielfalt damals weit
gréBer als in der bohmischen Metropole.

Der Anteil an fremdsprachiger Bevolkerung stellt sich somit als dulerst niedrig dar.
Prag war am Ende des 19. Jahrhunderts nicht von einer nationalen Pluralitdt, son-
dern von einem in mehrerer Hinsicht asymmetrischen nationalen Dualismus ge-
prigt. Die béhmische Metropole ist daher vor allem als Stadt mit zwei Sprachen
zu verstehen, bestimmt von einem tschechischsprachigen Kosmos, der einen insu-
laren deutschsprachigen Mikrokosmos umschlof3. Diese beiden politischen und
kulturellen Pole vermochten offenbar um die Jahrhundertwende in der Regel
anderssprachige Zuwanderer fast vollig zu assimilieren.

So exakt dieses Bild der Grofenordnungen des nationalen Lebens, so genau die
Zahlenangaben und Prozentsiitze fiir die einzelnen Nationalititen zu sein schei-
nen, die nationalen und sprachlichen Angaben der Volkszidhlungen sind triigerisch
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und verfiilschend, ja sie sind prinzipiell falsch. Dabei stehen weniger die Probleme
ungenauer Erhebungen und statistischer Fehler im Vordergrund, sondern die
Kategorien, auf denen die Statistiken aufgebaut sind.4 Alle Zahlen und Statistiken
iiber Nationalititenverhiltnisse basieren auf einer mehrschrittigen, problemati-
schen Ableitung von #uferst fragwiirdigen Begriffen und stellen cine verkiirzende
Interpretation dar.

derts, als erst das Interesse an Gréfie und Verbreitung der Nationalititen und
Volker entstand, in der Regel bedeutend vorsichtiger. Die Mathematiker behaupte-
ten nur, daf3 gut 91 Prozent der Einwohner Prags angegeben hiitten, Tschechisch
als Umgangssprache zu verwenden, mehr als acht Prozent hingegen das Deutsche.
Sie sagten aber nichts Gber die zahlenmiflige GroBe von ethnischen Gruppen,
Nationalititen oder Nationen aus. Den Schlufl beispielsweise, dafi eine
Volkszugehorigkeit aus der angegebenen Umgangssprache abgeleitet werden konne
oder sich gar mit dieser decke, empfanden sie als fragwiirdig. Schon 1869 hatte der
anerkannte Fachmann der 6sterreichischen Nationalititenstatistik Adolph Ficker
erklért, es sei wohl moglich, “die Sprache annidhrend genau festzustellen, welche
jedes Individuum im Familienkreise oder als seine Muttersprache gebraucht. Allein
die Frage nach der Nationalitét diese Individuums ist damit nicht geldst.”? Sprache
galt den Fachleuten der Statistik als eines der wenigen méglichen, jedoch als
duferst problematisches Sunooat fur das Merkmal Nationalitit,? was Polmkcm
Journalisten und Stammtischen allerdings kaum anfocht, beides in eins zu setzen
und vorbehaltlos aus Angaben zur Sprache entsprechende Einordnungen zu treffen
und politische Folgerungen fiir nationale Verhiltnisse und Rechte abzuleiten.

Den Zeitgenossen galten ethnische Nation, nationale Kultur und Gemeinschaft
| nicht als - wenn auch erfolgreiches und geschichtsmichtiges - Konstrukt, sondern
als etwas Reales bzw. natiirlich Vorgegebenes und klar Abgrenzbares, das deshalb
auch unzweifelhaft mengenmiBig bestimmbar und mefbar sei. In der ersten
Bliitezeit des europiischen Nationalismus war bereits eine heftig diskutierte
Fragestellung der franzésischen Aufklarung vollig vergessen und verdriingt worden
ndmlich ob ein neugeborenes Waisenkind eine Nationalitit und eine natiirliche
Muttersprache haben kénne. Vielmehr wurde vorausgesetzt, dall es objektive
Kriterien gebe, die jede Person eindeutig einer und nur einer Nationalitit zuord-
neten, oder daf3 zumindest subjektiv jeder seine Nationalitit eindeutig festzulegen
wisse. Auch existierten keine groferen Bedenken gegen Vorgehensweisen, die z.B:
Sauglingen oder Taubstummen die Nationalitit der Eltern, der direkten Umgebung
oder gar der &rtlichen Mehrheit zuwiesen.

Von den Sprachkenntnissen sollte keinesfalls zwangsliufig auf ein grundlegendes
nationales Bewufitsein oder auf die entsprechende nationale Zugehérigkeit ge-
schlossen werden. So kritisierte der Nationalitiitenforscher Karl Gottfried
Hugelmann, dafl haufig leichtfertig versucht werde, die “Angabe der Umgangs-
sprache [...] zu einem nationalen Bekenntnis umzudeuten”.? Anderen Kennern der
Materie war dies zwar gegenwirtig, doch fanden selbst Ausfiihrungen des altoster-
reichischen Verwaltungsgerichtshofs, dafl “die vollstindige Irrelevanz der erhobe-
nen Umgangssprache fiir die Frage der Angehorigkeit zu einem Volke wiederholt
festgestellt” worden sei, !0 selten oOffentlich Widerhall. Derartige Feinheiten be-
stimmten kaum das BewuBtsein der politischen Akteure. Vielmehr bildeten die
angeblich ermitteiten Grolenverhiltnisse der Nationalititen fir die Zeitgenossen
eine stets prisente und selbstverstindliche Argumentationsgrundlage in den Aus-
einandersetzungen um Macht und Positionen.

Nationale Kategorien galten als naturgegeben und als historische Konstanten. Der
Gebrauch von nationalen Bezeichnungen wie “Tscheche” und “Deutscher” setzt
aber voraus, dafi man weiB3, was das ist: ein Deutscher oder ein Tscheche. Obwoh]
unter den Zeitgenossen Einigkeit iiber die Existenz und Bedeutung des Nationalen
als gesellschaftlicher Kategorie bestand, wurde eine heftige Auseinandersetzung
dariiber gefiihrt, wer jeweils als Deutscher bzw. Tscheche bezeichnet werden konn-
te oder durfte und wer sich auch selbst so einordnete.’ Es gibt unzihlige Fille, in
denen gerade zu Beginn des 20. Jahrhunderts einzelne oder ganze Gruppen fir
eine der beiden Nationalititen reklamiert wurden oder aber deren selbst erklirte
nationale Zugehorigkeit bestritten wurde.6 Dazu gehorten tschechischsprachige
Familien, die ihre Kinder in Schulen mit deutscher Unterrichtssprache schickten;
oder deutschsprachige Eltern, die ihre Kinder “auf Wechsel” fiir ein Jahr in eine
tschechische Familie und Schule gaben, genauso wie deutschnationale Juden, die
mittels des Arierparagraphen schon vor dem Ersten Weltkrieg von antisemitischen

deutschen Nationalisten aus Vereinen und aus der sprachnationalen Gemeinschaft
ausgeschlossen wurden.

“Die feinen und auch die unfeinen Varianten der Stellungnahme in der heif3
umstrittenen und historisch verwickelten Nationalititenfrage”!! lassen sich nicht
nur am Beispiel der politischen Verwendung von Sprachenstatistiken in den
béhmischen Landern um 1900 aufzeigen, denn ethnische Zugehorigkeit war fast
immer an andere, trennende soziale Merkmale als an den Unterschied der Sprache
gebunden. Die Instrumentalisierbarkeit des vorgeblich die Nation kennzeichnen-
den Kriteriums Sprache fir “sociale Kdmpfe” und fir politische “Kidmpfe um

Die amtliche Statistik war damals, d.h. seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhun:
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Herrschaft”, EinfluB und Macht!? sowie die scheinbare Objektivitat von Zahlen
verstarkten aber die Uberbewertung der Statistiken zum Sprachengebrauch in der
Habsburgermonarchie.

Die nationalen Ideologien des 19. Jahrhunderts strebten nach Uniformitit der eige-
nen Gruppe und nach Uberwindung des Trennenden von sozialen, konfessionellen
und regionalen Pluralititen und Inhomogenititen. Letzieren wurde die Gemein-
schaft der eine Sprache Sprechenden, des so definierten nationalen Kollektivs,
gezielt entgegen gesetzt.!3 Eine differenziertere Betrachtung oder Relativierung
nationaler Kategorien lag nicht im Geist der Zeit.

Ohne den Charakter Prags als tschechischer Stadt und als Zentrum des tschechi-
schen Geistes- und Kulturlebens wie der tschechischen Politik bezweifeln zu wol-
len, muf} festgestellt werden, daf die Sprachenverhiitnisse der Prager Agglome-
ration um die Jahrhundertwende andere Relationen aufwiesen. als die Statistiken
erkennen lassen. Allein das Kriterium der Umgangssprache konnte nicht eindeutig
und aussagekriftig sein, zumal auf den Anzeigezetteln der Volkszahlungen nur eine
Angabe méglich war und Differenzierungen beispielsweise nach Umgangssprache
in der Familie und im Berufsleben nicht erlaubt. ja gar nicht erwiinscht waren.

Auf die Problematik der Nationalititenerhebungen hat Kurt Krolop bereits vor
mehr als 25 Jahren am Beispicl der Kaufmannsfamilie Kafka aufmerksam ge-
macht. So gab bei der Volkszihlung 1910 das Familienoberhaupt Hermann Kafka
fiir sich, seine Frau und die beiden Téchter mit Riicksicht auf seinen tschechischen
Kundenkreis - und ebenso wie fast alle anderen Hausbewohner - das Tschechische
als Umgangssprache an. Fir den ebenfalls im Elternhaus wohnenden Franz Kafka,
Germanistikstudent an der deutschen Karl-Ferdinands-Universitiit, wurde jedoch
das Deutsche vermerkt, das bekanntermaflen auch die in der Familie tatsichlich
gebriuchliche Sprache war. 14

Das soziale Umfeld und der gesellschaftliche Druck gaben in Prag wie in anderen
Teilen der Habsburgermonarchic gerade bei zweisprachigen Personen den
Ausschlag fiir wechselnde, unterschiedliche, ja abweichende Angaben zum “iibli-
chen Sprachengebrauch”. Das Erhebungskriterium Umgangssprache erklirt auch,
warum sich zahlreiche anderssprachige Personen, wie an der tschechischen
Universitit in Prag studierende Slowenen oder polnisch-jiidische Kaufleute, in die
tschechisch- oder deutschsprachige Rubrik der Volkszihlung eintragen lieBen und
nicht ihre Familien- oder Muttersprache als Umgangssprache angaben. Prag war
daher im 19. Jahrhundert nicht nur ein sozialer und ethnischer Schmelztiegel von
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noch unerforschter Kraft, sondern war vor allem polyglotter und sprachlich diffe-
renzierter, als die Statistiken glauben machen wollen. Trotz allem waren es aber kei-
nesfalls Internationalitiit und ein breites Sprachenspektrum, was Prag um 1900 aus-
zeichnete, vielmehr lag die sprachlich-kulturelle Vielfalt in den Abstufungen und
schillernden Zusammensetzungen und Uberschneidungen von Tschechischem und
Deutschem begriindet.

Im Folgenden soll es weniger um die Nationalititen- und Sprachenstatistiken und
ihren Mi3brauch und auch nicht so sehr um die kulturelle Mannigfaltigkeit Prags
gehen, sondern um einen besonderen Aspekt der deutsch-tschechischen Symbiose
um 1900, nimlich um Zwei- und Mehrsprachigkeit und um Sonderformen natio-
naler Zwischen- und Mittlerstellungen bis hin zu einem deutsch-tschechischen
Meta-Nationalismus.

Betrachtet man literarische Zeugnisse der Jahrhundertwende, Tagebiicher, aber
auch Berichte in Zeitungen und zum Teil die Akten der Behérden der Habsbur-
germonarchie, so weist alles eindeutig darauf hin, dafl um 1900 die Prager Bevol-
kerung iiberwiegend zweisprachig war. Bilinguismus charakterisierte insbesondere
den bohmischen Adligen mit Prager Palais, dessen Giiter in deutschsprachigen wie
in tschechischsprachigen Gebieten lagen, ebenso wie den Geistlichen, der in seiner
Amtszeit in deutschsprachigen wie in tschechischsprachigen Pfarreien Béhmens
seinen seelsorgerischen Dienst versah. Es prigte den tschechischen Mediziner, der
auch an der tschechischen Universitédt noch bis 1920 Anatomie und andere Ficher
nach deutschen Lehrwerken studierte. Es prigte den Juristen, der an der tsche-
chischen Universitit sein Studium absolviert hatte, in dessen Verlauf aber auch
deutschsprachige Kurse belegen mufite und vor seiner Zulassung als Rechtsanwalt
eine Abschlufipriifung in deutscher Sprache ablegen muBte, womit ihm potentiell
die Berufsausiibung in der ganzen Osterreichischen Monarchie mdglich wurde.

Zweisprachigkeit kennzeichnete auch den tschechischen Staats- und Landesbe-
amten, der pe se die faktische deutsche Staatssprache beherrschen mufdte, oder den
tschechischen Politiker, der im Wiener Reichsrat oder im Prager Landtag zwar
seine Reden in tschechisch hielt, die Verhandlungen aber in deutsch fiihrte, genau-
so wie den Hindler, der deutschsprachige wie tschechischsprachige Kunden und
Lieferanten hatte. Kenntnisse in beiden Landessprachen waren auch fiir das tsche-
chische Dienstpersonal in deutschsprachigen Familien oder fir die Handwerker
und Arbeiter selbstverstindlich, die im Verlauf ihrer Ausbildung und ihrer
Berufstitigkeit meist zwangsldufig mit der deutschen Sprache in Kontakt kamen.
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Die geringe riumliche Separierung der deutschsprachigen Bewohner von der tsche-
chischsprachigen Bevolkerung brachte zudem in Prag Grundkenntnisse der zwei-
ten Landessprache fast automatisch mit sich. So gab es keine rein deutschsprachi-
gen Stadiviertel, ju nicht einmal sprachlich homogen bewohnte Strafienziige.
Soziale und religidse Unterschiede bestimmten in Prag nach allen vorliegenden
Hinweisen das Wohnverhalten stirker als sprachlich-nationale Faktoren.t
Zusiitzlich forderte noch die auf Rivalitit beruhende Orientierung der Provinzstadt
Prag an der Reichshauptstadt Wien den Bilinguismus.

Angesichts dieser weit verbreiteten Zweisprachigkeit ist erstaunlich, daf uns zwar
tiber die vorgebliche Umgangssprache, nicht aber iiber weitere Sprachkenntnisse
konkrete und systematischere Informationen vorliegen. Die Statistiker Osterreichs
bzw. Bohmens haben nicht geziihlt, wieviele Personen in Prag beide Landes-
sprachen und in welcher Qualitdt beherrschten. Auch fiir Verwaltungsfachleute,
Politiker oder Journalisten bestand offensichtlich kein Bedarf, die Sprachen-
kompetenz zu kennen oder zahlenmiBig erfassen zu lassen. In Zisleithanien war
bei Volkszihtungen hinsichtlich der Umgangssprache nur die Angabe einer der
acht landesiiblichen Sprachen méglich. so daf Umgangssprachen wie z.B. das
Jiddische ebensowenig erlaubt waren wie Zwei- noch Mehrfachnennungen. Es muf3
davon ausgegangen werden. daf} es administrativ wie politisch erwiinscht war oder
zumindest als hilfreich bzw. sehr bequem empfunden wurde, von einer fiktiven
Einsprachigkeit der gesamten Bevolkerung bzw. von der Dominanz einer Sprache
bei jedem Einzelnen auszugehen.

Es liegen uns - mit Ausnahme von Schulverzeichnissen, Zeugnissen und Hinweisen
zu einzelnen Personen - keine Informationen vor, welche anderen Sprachen auBler
den beiden Landessprachen die Menschen in Prag um 1900 lesen oder sprechen
konnten, auch wenn fiir bestimmte Schichten gute Latein- oder Franzésisch-
kenntnisse vorausgesetzt werden miissen und dariiber hinaus von einigen das
Altgriechische. Englische. Russische, Italienische, Polnische. Ungarische oder
Hebriische beherrscht wurde. Sprachenkompetenz der Gesamtbevélkerung war
damals ganz eindeutig kein Wert, der die Aufmerksamkeit auf sich lenkte, trotz des
in der multinationalen Habsburgermonarchie bestehenden hohen Bedarfs an Per-
sonen mit vielfdltigen Sprachkenntnissen. Einzig das Militir und administrative
Bereiche haben die Sprachkenntnisse von Offizieren und Soldaten bzw. Beamten
und dem Dienstpersonal ermittelt, jedoch schon kaum statistisch ausgewertet. !0

Auch wenn wir keine genauen Angaben haben, steht zu vermuten, dafl um 1900
noch weit mehr als die Hilfte der Einwohner Prags zweisprachig war, also sowohl
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das Deutsche wie das Tschechische - zumindest passiv oder im Rahmen der
Bediirfnisse einer Alltagskommunikation - beherrschten. Konkret bedeutete dies,
daB vor allem mehr als die Hélfte der primér tschechischsprachigen Bewohner
Prags beide Sprachen verwendete, wenn auch nicht immer im gleichen Umfang.
Diese selbstverstindliche Zweisprachigkeit zeigt ein ganz anderes Bild der Prager
Kultur, als die Aussage, es hitten mehr als 90 Prozent Tschechen und gut acht
Prozent Deutsche in Prag gelebt. Auch die zugespitzte Formulierung von Egon
Erwin Kisch, in Prag seien “einsprachig die Schwimmanstalten, die Parks, die
Spielplitze, die meisten Restaurants, die Kaffeehduser und Geschiifte”!? gewesen,
iiberzeichnet um der nationalen Abgrenzung willen das Alltagsleben in Prag um
1900 bewufit und klammert wider besseres Wissen die vorherrschende Meht-
sprachigkeit vollig aus.

Vor allem aber reduzieren die vordergriindig so einleuchtenden Nationalkategorien
von “deutsch” oder “tschechisch” vieles von der Vielfalt der sprachlichen, nationa-
len und herkunftsbezogenen Identititen, die das Prag der Jahrhundertwende cha-
rakterisierten, auf einen platten deutsch-tschechischen Dualismus. Zu sehr wird
das Bild Prags vom dem aus Innerbdhmen zugezogenen rein tschechischsprachi-
gen Bauernsohn oder von dem aus Nordbéhmen oder dem Egerland kommenden
nur deutschsprachigen Prager Studenten gepriigt. Bestimmend war hingegen das
Verbindende des weit verbreiteten Bilinguismus in seinen verschiedenen
Spielarten. Die meist unbeachtete Zweisprachigkeit war eine bedeutende Gemein-
samkeit der Prager Gesellschaft, die vielen als zu grofe Selbstverstindlichkeit
erschien, als daf} sie dieses als verbindendes Element erkannt und hervorgehoben
hitten.

Der Schriftsteller Fritz Mauthner (1849-1923) kann als ein Beispiel von vielen
dafiir angefiihrt werden, daf} eine Muttersprache zu haben, die Kenntnis mehrerer
Sprachen von Kindheit an in sich schliefen konnte.!® Als Deutscher wurde auch
Rudolf Fuchs (1890-1942), der Ubersetzer des sozialkritischen tschechisch-schie-
sischen Dichters Petr Bezrué, verstanden, der aber in seiner Selbstbiographie
berichtete: “Meine Muttersprache war tschechisch. Erst mit 10 Jahren habe ich
deutsch gelernt. Nach dem Ratschiufi der Familie mufte ich nach Prag gehen, um
hier eine deutsche Realschule zu besuchen, das war 1901”.!% Véllig zweisprachig
wuchs der deutsch wie tschechisch schreibenden und seine eigenen Werke iiber-
setzende Literat Karl/Karel Klostermann (1848-1923) auf, der - zeitweilig als
Franzosischlehrer - an deutschen Schulen unterrichte, sich aber politisch und ge-
sellschaftlich zum Tschechentum bekannte.20 C o
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Rainer Maria Rilke (1875-1926), der sich als multikulturell geprigter Osterreicher mehr Fille, in denen Personen aus tschechischsprachigem Milieu sich im Laufe

verstand, sich nach 1920 als ebenso orientierter tschechoslowakischer Staatsbiirger ihres Bildungswegs und Aufstiegs als Beamte, Professoren, Industrietle und
definieren sollte, erkliirte 1914: “Ich bin ein Prager, aber russischen Bluts, und es  Offiziere zu Deutschen, Deutschbdhmen oder Deutschosterreichern erklérten, als
ist ein Zufall, dal meine Muttersprache das Deutsche ist”.2! Der mehrsprachige umgekehrt, daB3 sich in einer deutschsprachigen Familie Aufgewachsene in die
Dichter war aber kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs einer der wenigen, der tschechischen Nationalbewegung integrierten, doch kann auch letzteres kaum als

noch das “vielfarbige Mosaik” (mosaique multicolore) der Habsburgermonarchie singuldre Erscheinung gewertet werden.
positiv beschrieb und als Identifikationsmerkmal attraktiv fand.22

Bekannte Beispiele waren der Prager GroBkaufmann und Bankier Hein-
So selbstverstindlich vielen Pragern und anderen Bitrgern der Habsburgermo- rich/Jindfich Figner (1822-1865),28 der maBgeblich an der Griindung des natio-
narchie diese kulturelle Vielfalt von einzelnen, aber auch von ganzen Gruppen war, nalen tschechischen Turnverbandes Sokol beteiligt war, die tschecho-jiidischen

so wenig wurde sie als eigenstéindiger Wert geschiitzt. Angesichts des haufig als Dichter Siegfried Kapper (1821-1879)2 und Julius Zeyer (1841-1901)39 oder der
Belastung empfundenen Wandels der Lebensumstinde wurden vielmehr . sich zu einem tschechischen Patrioten, Dichter und Publizisten entwickelnde

Homogenitit und Uniformitét von Sozial- und auch von Sprachgruppen als beru- Ludwig Ritter von Rittersberg/Ludvik z Rittersberga (1809-1858).31 Weniger

higende gesellschaftliche Orientierungspunkte geschiitzt. Joseph Roth hat im dc y
Riickblick dieses Spannungsverhiltnis der biirgerlich-nationalen Gesellschaft in die chischen Literaten wurde, oder der spiitere Orientalist Georges/Jifi Ort-Geuthner

Worte gefafit: “Nationale und sprachliche Einheitlichkeit kann eine Stirke sein, (1900-1941), der nach dem Ersten Weltkrieg von der deutschen an die tschechis-
nationale und sprachliche Vielfalt ist es immer. Man kann nicht feierlich sein, wenn che Universitit Prags wechselte.32
man vielfiltig ist.”23
Das oft zitierte Wort des zweisprachigen und kulturell sehr engagierten bohmi-
Der "nationale Purismus”, der verstirkt seit den neunziger Jahren des 19. Jahr schen Aristokraten Joseph Matthias Graf Thun (1794-1868) aus dem Jahre 1845,
hunderts und verkniipft mit einem vulgarisierten_Sozialdarwinismus_gerade in er sei “weder ein Ceche noch ein Deutscher, sondern nur ein Béhme”,33 ist aber
Bohmen um sich griff, fiihrte dagegen dazu, daB vieles, was nicht eindeutig einem dariiber hinausgehend einer von vielen Hinweisen dafiir, daf} es wihrend des gan-
nationalen Kollektiv zuzuordnen war, negativ bewertet wurde. Die nicht eindeutig zen 19. Jahrhunderts in den béhmischen Lindern bilinguale wie auch einsprachi-
der Norm der Nationalgesellschaften Entsprechenden wurden fiir minderwertige, ge Personen gab, die sich nicht einer der beiden Nationen, der deutschen oder
absterbende Identitéitsformen und im ginstigsten Fall als noch in einem tschechischen, zuordneten und zuordnen lassen wollten. Sie nahmen vielmehr
KlarungsprozeB3 befindliche Einzelerscheinungen angesehen, wie die pejorativen ungeachtet aller sprachlichen Aspekte bewuBt eine Zwischenstellung ein und iden-
oder abschitzigen Bezeichnungen von “schwebendem Volkstum™24, von nationaler tifizierten sich haufig mit anderen, dem Nationalen {ibergeordneten geselischaftli-
Indifferenz?> oder Lauheit?0 zeigen. Begriffe wie nationaler Zwitter?” oder chen Ideologien und Zugehdrigkeitsmerkmalen. In diesem Zusammenhang unter-
Mischehe hatten in einer Rasse und Reinheit mystifizierenden Gesellschaft einen schied auch Pavel Trost, der komparative Sprachwissenschaftier und intime
dufierst bedenklichen, abwertenden Klang und wurden daher als Fakten von Kenner der Prager Grofistadtidiome, daher zu recht drei Formen des Prager Bilin-
Betroffenen meist verschwiegen, bagatellisiert und damit der Uberlieferung entzo- guismus: “die Zweisprachigkeit der Tschechen, die Zweisprachigkeit der Deut-
gen. Die Geringschitzung nationaler Zwischenstellungen und Interferenzen bzw. schen und der Juden sowie die Zweisprachigkeit der *Utraquisten’”. 3
binationaler oder bikultureller Priigungen wirkt in historischen Darstellungen und
Bewertungen bis heute nach. _ Das allgemeine Bewuf3tsein um 1900 tat sich aber - ebenso wie heute noch - schwer,

jemanden einzuordnen, der sich fur “bilingual” oder gar “doppelnational” bzw.
Diese Atmosphédre zwang Menschen, die withrend ihres Lebens das nationale “utraquistisch” erklirte. Solches rief eher reflexartig den Versuch hervor, nach
Bekenntnis bewuf3t wechselten, was im 19. Jahrhundert in Béhmen gar nicht so sel- Kriterien wie urspriinglichem, (iberwiegendem oder emotional tiefergehendem
ten vorkam, hilufig ihre bikulturelle Potenz gegeniiber einem eindeutigen. zum Teil Sprachgebrauch oder anderen “objektiven” Kriterien zu fragen, um doch eine

tibersteigerten Bekenntnis zur “neuen” Nationalitit zu verdriingen. Zwar gab es zwangsweise Zuordnung des nationalen Doppelbekenners vornehmen zu kénnen.
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Vicle der “Leute zwischen den Nationen” bzw. “zwischen den Nationalititen” fiihl- einer solchen Mittelstellung zwischen Deutsch- und Tschechentum bekannten,
ten sich - ungeachtet ihrer durch die Sprache und das soziale Umfeld gegebenen sind dabei insbesondere die bohmischen Landespatrioten ilteren Typs, die Ver-
nationalen Disposition - jedoch keiner, gerade der anderen oder aber in vergleich- treter des dritlen Weges bzw. einer dritten béhmischen oder einer zionistischen
barer Intensitiit beiden Nationalititen bzw. beiden nationalen Kulturen verbunden. N‘E\_g_q_x}ih_tﬂ zu zdhlen. SchiieBlich gehért die kleine Teilgruppe der bewufiten

Ynationalen Utraquisten” bzw. der dezidiert und selbstbewufit dufn‘elenden
“Binationalen” dazu, die durchaus nicht selten dem Biirgertum zugehérig waren.

Es waren diejenigen Prager und Béhmen, fiir welche Sprache und kollektive
Identitdt, Herkunft und subjektives nationales Bekenntnis und nationale bzw. ge-
sellschafiliche Zugehorigkeit nicht zwingend eine Einheit darstellten. Es waren
Personen, deren Identitdt in erster Linie auf anderen als nationalen oder ethnisch-
sprachlichen Merkmalen - z.B. mit Religion, Schicht, Region oder ethischen
Idealen - griindete. Nationalitit nahm in der Hierarchic der Werte und Identi-
tatsmuster dieser Menschen nicht die erste Stelle ein. Diese Personen, die zwischen
den Nationen standen bzw. die mit beiden Nationalitiiten verbunden waren und die
keinem der beiden sich ethnisch, sprachlich und national homogen darstellenden
GroBkollektiven der “Deutschen” und “Tschechen” eindeutig zugeordnet werden
kdnnen, bildeten keine geschlossene Gruppe. Die Griinde, warum sie sich zwi-
schen den Nationalititen oder Sprachgruppen befanden, waren so verschieden wie
die politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Interessen, die sic reprisentier-
ten. Dies erschwert eine systematische Beschreibung, doch lassen sich vereinfacht
zwei Formen unterscheiden.

Dieser Teilgruppe stand der zweite Typus nahe, der des bilingualen Vermittlers. Es
sind diejenigen, deren nationale Zugehérigkeit fiir sie selbst und fiir andere ein-
deutig und unstrittig war, die sich aber den Normen, den Abgrenzungen und den
Solidarisierungszwingen der entsprechenden Nationalbewegung widersetzten oder
entzogen bzw. sich fiir Vermittlung und fiir Sprachen bzw. Nationalititen iibergrei-
fende Gemeinsamkeiten einsetzten. Es handelt sich dabei hiiufig um Versuche,
ohne die nationale Herkunft, Verwurzelung und Einbindung in Frage zu stellen, die
Beschriankungen und Abgrenzungen nationaler Kulturen und Identititen aufzu-
brechen oder durch verbindende Elemente gar zu {iberwinden. Obgleich es eine
Vielzahl solcher Personen gab, deren Zielsetzungen und Orientierungen #hnlich
wie beim ersten Typus sehr weit gestreut waren, fanden sie in der historischen
Uberlieferung und im breiteren Geschichtsbild ebenfalls nur selten einen
Niederschlag. Umfang, Verbreitung und Bedeutung beider Gruppen von “Leuten
dazwischen” war fiir Prag - wie auch fiir viele lindliche Teile BShmens - jedoch zwe-
Zum ersten Typus gehoérten diejenigen, die ihre Identitit nicht vorrangig iiber eine ifelsfrei beachtlich.
nationale, sprachliche oder ethnische Zugehérigkeit definierten, sondern fir die
die konfessionelle, soziale oder regionale Zusammengehorigkeit der Kategorie der
Nationalitat iibergeordnet war. Zudem sind hier solche Menschen zu beriicksichti:
gen, die im Alltag und in der Familie mit zwei Sprachen, zwei Kulturen und zum
Teil auch mit zwei nationalpolitischen Konzeptionen vertraut und verbunden
waren. Es handelt sich somit um Personen und Gruppen, die sich beiden b&hmi-
schen Nationen zugehorig fithiten oder deren nationale Identitit gespalten, gering
ausgebildet bzw. nicht feststellbar war, auch wenn sie durch Volkszéhlungen
Politik und Offentlichkeit immer haufiger zu einer Festlegung gezwungen wurden.
Da ihre nationale Zuordnung in der Regel strittig war, wurden sie fallweise von
einer der beiden oder gar von beiden Nationen Bdhmens als “Besitzstand” rekla:
miert, um die jeweilige “nationale” Position zu stirken. oder aber als national nicht
verlaBlich und fremd ausgegrenzt.

Legendirste Prager Personlichkeit, die einer Festlegung ihrer nationalen Zuge-
horigkeit immer wieder auszuweichen vermochte, damit aber weder persénlich
_erfolgreich war, noch in ihrer Zeit zum Vorbild wurde, ist der Historiker
1ton/Antonin Gindely (1829-1892), “dieser Gsterreichisch gesinnte Prager, des-
sen - Vater ein ungarischer Deutscher war und die Mutter eine Tschechin”. 35 Er, der
Is Universitatslehrer in beiden Sprachen unterrichtete und die Tochter eines deut-
chen Kaufmanns aus St. Petersburg heiratete, fiihlte sich weder als “Deutscher”
noch als “nationalbewufiter Tscheche”, cbwohl er engste Kontakte zu den Familien
on FrantiSek Rieger und FrantiSek Palacky unterhielt. Der katholische Osterrei-
hische Patriot mit seiner protestantischen Gattin sah aber anders als seine
Geschwister, die in Wien oder Ungarn lebten. das “slawische Prag” als seinen
Lebensmittelpunkt an.

ach der Teilung der Prager Karl-Ferdinands-Universitit 1882 in eine deutsche
d-eine tschechische Hochschule entschied Gindely, der fiir die Griindung einer
schechischen Universitit in Prag eingetreten war, sich dafiir, an der deutschen

In diese vielschichtige, im 19. Jahrhundert zahienmil Big kleiner werdende Gruppe
gehérten nationale Grenzg dnger ebenso wie vornationale Traditionalisten, prinzi
piell sogar fast alle mcmbulﬁexhchen Schichten. Zu denen, die sich bewuft zy
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Philosophischen Fakultit zu bleiben, womit er sich beide Nationalititen und fast , hunderts durch die im Biirgertum wurzelnde Nationalbewegungen geformt wurden,
alle seiner Universitatskollegen zu Feinden machte. Den einen galt er als Verriiter standen insbesondere drei soziale Grofigruppen oder Milieus: erstens der Adcl
an der tschechischen Sache, den anderen als subversives Element, das die proble: zweitens die Prager und bohmischen Juden sowie drittens die sozialdel

matische Stellung der Deutschen in Prag weiter schwiichen wollte. Schon 1862 _ orientierte Arbeiterschaft bzw. die - vor allem stidtischen - Unterschichten. Diese
hatte Gindely die Zwinge nationaler Separation und Kategorisierungen erkannt _ drei Bevdlkerungsgruppen entzogen sich in Bdhmen durch eigenstiindige und dem
und so ironisch wie vorausschauend beklagt: “Der Zeitpunkt ndhert sich hier in der . Nationalen ibergeordnete Gruppenidentitidten lange Zeit dem Prozel3 der
Tat, in welchem man, wenn man noch Athem schépfen will, wird erkliiren mussern, ' Ausbildung eines integralen Nationalismus. In der Sprache der Zeit hief3 dies, ihre
ob man deutsche oder béhmischen [= tschechische] Luft wolle” 36 , nationale Bewufitwerdung erfolge im Rahmen der Nationenformierung verspitet,

verzogert oder unvollkommen.?8

Gindely kann als klassischer Fall eines “binationalen Bilinguisten”, eines “nationa-

len Utraquisten” gelten, also als exemplarische Ausformung des ersten Typus: Der in seiner Vielschichtigkeit vor allem durch Prestige und Konnubium sowie das
Utraquismus bedeutete das klare Bekenntnis zu einer nationalen Doppelidentitit: Institut der Landtafel zusammengehaltene bohmische Adel vertrat in seiner
Mit dem zentralen Begriff des “Utraquismus” wurden im 19. Jahrhundert in den Mehrheit einen vornationalen oligarchisch-egalitiren Landespatriotismus, der
bohnmchen Landern und Osterreich binationale Einstell lungen, Personen, Per- durch die Spannung von dynastischer Loyalitit und (neo)stindisch-regionaler

sonenvruppen oder Einrichtungen wie Schulen, Museen oder Vereine bezeichnet] S g bestimmt wurde und der mit den politischen Vorstellungen von
die zweisprachig waren, die deutsche wie die tschechische Nationalitit umfafiten; Volk oder Nation des bitrgerlichen Denkens wenig gemein hatte, aber nicht allein
denen eine Zwischenstellung zukam oder die eine beide Nationen uber"eordnete von spezifischen Gruppeninteressen getragen war. Obwoh! grofie Teile des Adels
Funktion hatten.3” Der Begriff entwickelte sich als Ubertragung auf siikular-natio- die “béhmische” Sprache als Bestandteil der stdndischen Eigenheit B6hmens kul-

nalen Bezichungen aus der urspriinglichen konfessionellen Bedeutung, die sich auf tivierten und im Verkehr mit der tschechischen Bevdlkerung ihrer Gutsherr-
die hussitische Konfession und ihren Ritus bezog, das Abendmahl unter beiderlei schaften benutzten, integrierte sich der Adel der béhmischen Linder - anders als

Gestalt (sub utraque specie) zu feiern. Im engeren, historisch konfessionellen in‘Ungarn - nicht in die tschechische Nationalbewegung. Aber auch die liberal oder
Sinne ist mit den Utraquisten der meist kompromiBbereite “gemiBigte” Teil der zentralistisch eingestellten Adligen, die eher fiir ein deutsches Osterreichertum

Hussiten gemeint, der im 15. und 16. Jahrhundert eine Zwischenstellung zwischen empfinglich waren, hielten liberwiegend Distanz zur biirgerlichen deutschen oder
den radikalen Hussiten bzw. Teilen der Briidergemeinde und den Katholiken ein: deutschosterreichischen Nationsidee.
genommen hatte.

Sprache und kulturelle Prigung hatten wenig Bedeutung fir die individuelle wie

Hinsichtlich seiner exponierten Stellung als Universititsprofessor und Angehdriger kollektive Identitdt dieser Gesellschaftsschicht, in der das Franzdsische als
der Bildungsschichten mag Gindely ein Sonderfall gewesen sein, doch diirfte sein Bildungs- und Umgangssprache noch einen hohen Rang einnahm - wie nicht nur
Typus des nationalen Utraquisten in traditionelleren Bevdlkerungsschichten, fiir durch die Werke von Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916), geborene Grifin
die wenige schriftliche Lebenszeugnisse tiberliefert sind, hiufiger gewesen sein, als Dubsky. bekannt ist. Gerade der katholisch konservative Teil des Adels galt auf-
bekannt ist. Neben Prag und SudbShmen lassen sich dafiir vor allem in Mihren grund seiner Unterstiitzung fiir Kaiser und Kirche als anationale Gruppierung.
zahlreiche Anhaltspunkte finden. Mit den vielen, deren Eltern beispielsweise iiber Wegen ihres “nationalen Desinteresses” wurden die “vollkommen nationslosen feu-
Kultur- und Sprachgrenzen hinweg geheiratet hatten, muf} sich die Forschung erst dalen Herren” von seiten beider Nationalbewegungen dementsprechend hidufig und
noch beschiftigen. Festzuhalten bleibt, daff in der besonderen Situation der scharf angegriffen.??

bohmischen Linder tiber die reine Bilinguitit hinaus oft auch nationale und kultu:

relle Doppelidentititen, nationaler Utraquismus und Binationalitiit entstanden, die. Die zweite, zahlenmiBig bedeutendere Gruppe, die béhmischen Juden, gelten zu

es in ihrer Breite und Vielfalt erst noch zu dokumentieren gilt. , recht als der Bevolkerungsteil, der in Prag und im ganzen Lande zwischen beiden
Nationen stand bzw. in der Regel mit beiden Sprachkulturen eng verbunden war.
Zwischen den beiden Nationalititen Bohmens, die jeweils wiithrend des 19. Jahr: Sie werden daher manchmal auch als dritte Nationalitit der bohmischen Linder
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bezeichnet, obwohl diese Nationalitit - anders als die Jjudische Religionsgemein- vorbrachten. Die altdsterreichische Sozialdemokratie vertrat in ihrem Programm
schaft - in der Habsburgermonarchie niemals offiziell anerkannt wurde und auch explizit den Internationalismus und war am Ende des 19. Jahrhunderts dic einzige
unter den Betroffenen sehr umstritten war, wenn nicht sogar weitgehend abgelehnt bedeutendere politische Bewegung, die alle Nationalititen des dsterreichischen
wurde.40 Staates einbezog. Provokativ erklirte um 1900 der sozialdemokratische Partei- und
Gewerkschaftsfithrer aus dem deutsch-tschechisch-polnischen Industrierevier von
Keine Bevolkerungsgruppe pflegte so konsequent und benétigte so permanent die Miihrisch Ostrau (Moravska Ostrava), Jan FrantiSek Proke§ (1873-1935): "Der
Zweisprachigkeit wie die Juden; ihre sprachliche Orientierung oszillierte in Ab- Arbeiter hat keine Heimat. er hat keine Nationalitat!” 44
héngigkeit von sozialen und regionalen Bedingungen zwischen dem Tschechischen =
und dem Deutschen. Gerade in Prag und anderen bdhmischen Stidten war es um Mit ihrem Briinner Nationalititenprogramm von 1899 plidierte die Sozialdemo-
1900 nicht uniiblich. daf3 die S6hne einer judischen Familie in tschechische, die kratie fur eine Organisation der Nationen auf individueller Basis - also in erster
Tochter in deutsche Schulen gingen. Neigten die Juden im 19. Jahrhundert im =~ Linie nicht dem Territorial-, sondern dem Personalitdtsprinzip entsprechend -, ver-
wesentlichen der deutschen Kultur zu, so brachte sie die fortschreitende ethnisch- mochte aber damit auch innerhalb der Arbeiterbewegung die fortschreitende natio-
nationale Separierung der Gesellschaft in den béhmischen Lindern und der sich | nale Separierung nicht aufzuhalten. Zwar konnte die Osterreichische sozialdemok-
in diesem Zusammenhang verstirkende Antisemitismus in eine schwierige Lage. ratische Partei, die lange als “Kleine Internationale” galt,*3 sich fast bis 1912 als
ibcrnationale Partei behaupten, doch widersprach die politische Praxis der lokalen
Die Assimilationskraft der deutschsprachigen Kultur ging zuriick und nach der Arbeiterbewegung hilufig schon zuvor dem multinationalen Programm. Der mit
Jahrhundertwende bekannte sich mehr als die Halfte der bohmischen wie der Pra- der politischen Agitation und Aufklirung meist verbundene bildungsmiBige
ger Juden zur tschechischen Sprache und damit meist auch zur tschechischen Aufstieg stirkte in der Arbeiterschaft die Eintliisse der von nationalen Normen

Nation.#! Dies traf wiederum auf jiidische Ménner in grofierem Umfang zu als auf geprigten Kultur biirgerficher Schichten.
judische Frauen. In die Literatur ist neben dem bereits schon genannten Fall Kafka

ein weiteres prominentes Beispiel eines jiidischen Ehepaares mit unterschiedlicher Distanzicrt zu nationaler Gruppenbildung und Abgrenzungen waren iber die
Umgangssprache eingegangen: der konservative (alt)tschechische Politiker und _ Anhingerschaft der Sozialdemokratie hinaus breite stddtische und lindliche

Prisident der Prager Handels- und Gewerbekammer, Bohumil Bondy, gab bei den Gesellschafisgruppen, in denen sich - hiufig sogar gerade im einsprachigen Milieu
Volkszahlungen 1880 und 1890 das Tschechische als seine Sprache an, wihrend. - noch bis zur Jahrhundertwende nationsferne Einstellung hielten. Fiir die meisten

seine in Wien geborene Frau trotz des Prager Lebensmittelpunktes weiter das Einwohner Bohmens war bis weit ins 19, Jahrhundert die Sprache eine Frage von
Deutsche nannte +2 beruflicher Tatigkeit und regionaler Herkunfi, nicht der Identitit, die sich weiter an

stindischen und lokalen Hierarchien, an Gott und dem Kaiser orientierte. Fiir viele
Vor allem Prager Juden engagicrten sich - gleichgiiltig ob sie der deutschen Kultur stand lange Zeit die Frage einer nationalen Festlegung auch gar nicht an. Erst
verbunden blieben, fiir die tschechisch-jlidische Bewegung eintraten oder den durch eine Politisierung, wie sie beispielsweise in Folge des allgemeinen
Zionismus zu ihrem Programm machten - dafiir, nationale Spannungen abzubauern Wahlrechts auf Reichsebene nach 1897 cintrat. zwang sie zu nationalen Bekennt-
und Abgrenzung durchlissiger zu machen.*? Unter den bdhmischen Juden waren nissen. Insbesondere Teile der stiidtischen Unterschichten gehdrten um 1900 we-
fast alle Formen und Kombinationen “nationaler Zwischenstellungen” von Binatio: der-vom Sprachgebrauch noch von ihrer Identifikation einer der beiden sich als

nalen, Grenzgingern, nationalen Mittlern, Vertretern eines dritten Weges zwischen nationale Gemeinschaften definierenden Kollektive an.
den beiden bohmischen Nationalitiiten ete. zu finden.

Die grolistidtische Halbwelt aus Tageldhnern. Bettlern, kleinen Gaunern und

Die dritte Gruppe von “Menschen zwischen den Nationen” bildeten im grofien  Prostituierten entwickelte gar in der Metropole Prag einen eigenen Grofistadtslang,
und ganzen die hiufig als prinational klassifizierten Unterschichten, insbesondere _der deutsche, tschechische. jiddische und ungarische Ausdriicke miteinander ver-

Qi
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der stidtischen Gesellschaft, die wihrend des Industrialisierungsprozesses mit der band. Dieser Slang unterschied sich von anderen Sprachmischungen wie dem
Sozialdemokratie eine bedeutende politische und gesellschaftliche Bewegung her- 0
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- lrml Skala ,ﬁglstfobohemxsch genannt* - oder dem jiddisch gefirbien Sohn einer deutschstimmigen Mutter und eines tschechisch-patriotischen Vaters
~_’_gg_Lgsc] Dei 4 ch”, c_he von anderen Sozialschichten verwendet wurden. Diese _ wurde “eine bikulturelle Tendenz gleich in die Wiege gelegt.”30
Mischformen bildete weitere Nuancen im vielschichtigen Sprachenmilieu zwischen
de N “hili N » i . . . . . .
n hochsprachlichen Formen des Tschechischen und Deutschen, das nochmals in. Zu erwithnen sind auch Schriftsteller und Ubersetzer wie Max Brod (1884-1968),

das Prager und 6sterreichische Deutsch zerfiel. Alle diese lokalen, inzwischen ver- Otto Pick (1837-1940), Pavel/Paul Eisner (1889-1958)31 oder Egon Erwin Kisch
lqrer? gegangenen Idiome prigten das Alltagsleben der bohmischen Hauptstadt, . (1885-1948) sowie die schon genannten Rilke und Fuchs, die - ebenso wie die
Sie lieen und lassep sich jedoch oft nicht eindeutig einer der beiden vorgeblich so . Prager Schule des Strukturalismus bzw. der Prager Linguistenkreis - durch ihre
klar getrennten Nationen zuordnen. ' Arbeiten und einen zaghaft propagierten “Neo-Bohemismus™ mehr als nur Briicken

] zwischen der tschechischen und deutschen Kultur schlugen.3? Einschligig waren in
Neben dgncn. die eine Entscheidung fiir eine Nationalitit verweigerten oder die.  dieser Hinsicht zudem der Literatenkreis des Prager “Café Arco” sowie das "Café
einer nationalen Etikettierung mehr oder weniger entzogen blieben, steht die Central”,3? aber auch Grenzgiinger unter den Schauspielern und Technikern der
Gruppe der bewufiten Vermittler und Grenzcﬁx)ger zwischen beiden Nationen. Prager Bithnen.54

Dieser zweite Typus von meist bilingualen Personen zwischen den Nationalitiiten

soll abschlief? Wi . : ST . « s . .
o ~150h lrenﬂen_d noch kurz erwihnt werden. Es handelt sich um diejenigen, die - Aufierhalb der Kultursphiire von Sprache und Schrift. in den Bereichen von Musik
rotz ihre (lare ions 5 e . . . N . . . . .

ihrer fiir sie selbst klaren nationalen Zugehdrigkeit - entweder ein nationales und den bildenden Kinsten, waren zum Teil geringere Hiirden zwischen den bei-

Bekenntnis e or di i ache . . . . . . . . . .
s ablehnten oder die zu beiden Sprachen und nationalen Kulturen einen den Nationen Béhmens zu Gberwinden. Hier seien als utraquistische Kinstler nur

S0 enggn Bezug hatten, daB sie sich fir verbindende Gemeinsamkeiten und fiir die genannt die Prager Maler Viktor Anton Barvitius (1834-1902), der eine wichtige
Uberwindung von Trennendem einsetzten. Diese Menschen empfanden thre natio- Rolle in der utraquistischen “Gesellschaft der patriotischen Kunstfreunde”
nale Zugchérigkeit fir nicht handlungsbestimmend und lehnten gerade die irratio- (Krasoumna jednota) in Béhmen spielte,33 oder Willi/Vilé k (1886-1977),
nalen ‘Sohdaritéitsappclle der Nationalismen, die gar bis zur Forderung nach dersich 1908‘der tschechischen Avumgardegruppéu“"Osma Eble Acht) anschlof3.5¢
Aufopler.n fir die Nationalitit, das heift fiir das nationale Kollektiv reichen konn: Erst-in jiingster Zeit findet der Prager deutsch-jidische Pianist und Komponist
ten, schlichtweg ab. Gerade dieser Typus macht es notwendig, nochmals hervor. Erwin Schulhoff (1894-1942) erneut Aufmerksamkeit, der lange in Deutschland
zuh_cben: Der Riickschluff von einem nationalen Bekenntnis auf die “angeblichen” gelebt hatte, nach dem Erstén Weltkrieg mit der tschechischen Kinstlergruppe
nationalen [n‘teressen, Einstellungen und Handlungsnormen des einzelnen ist einer “Devétsil” (Pestwurz, Neunkraft) in engem Kontakt stand und nach 1933 Pianist
der schwerwiegendsten und folgenreichsten Fehler historischer und politischer im Jazzorchester des “Osvobozené divadlo” (Entfesselten/Befreiten Theaters) von
Betrachtungen und resultiert aus der Vorstellungswelt des integralen Nationa- Jiti:Voskovec und Jan Werich war.5?
lismus.48

. . Einen schwer einzuordnenden Sonderfall des Mittlertums stellt der religidse
D.lleser Kateggne der bilingualen Mittler gehorten insbesondere im Bereich der Bereich in den bohmischen Lindern dar. Nicht nur fir das Judentum als
KL{nste zah}relche Personlichkeiten an, die zum Teil sogar schon zu den Utra: Religionsgemeinschaft, sondern auch fir die katholische Kirche lassen sich in
quisten gezihlt Werden kénnen. Die Reihe reicht von Josel Wenzig (1807-1876), sprachlicher und nationaler Hinsicht verbindende Elemente konstatieren.38 Die
dem‘PVrager Schriftsteller und Schiiler Bernard Bolzanos, der in beiden Sprachen katholische Kirche bildete einen lbernationalen und {berregionalen Sozialver-
pu.bhzmrte, tsche@ischc Literatur ins Deutsche {ibertrug und die Libretti zu den band; in dem mit dem Lateinischen eine prestigetrichtige dritte Sprache eine
belden“Opern “Libuse” und “Dalibor” von Bedfich Smetana verfafite, bis hin zu besondere Rolle spiclte und fiir den die Bekdmpfung sikularer Ideologien - insbe-
dem I"uhrenden.tschechischen Germanisten der Zwischenkriegszeit und Inten: sondere des Nationalismus - eine wichtige Rolle einnahm. Andererseits kann die
danten des Nationaltheaters in Prag, OtakaI_Flscjlgx (1883-1938), oder seinem katholische Geistlichkeit Bohmens um die Jahrhundertwende nicht mehr als zwi-

deutschen Pend: ermanistisch . o W . . . L . . .
9359 Gl ull)d;pt, dem germanistisch geschulten Slawisten Franz Spina (1868- chen oder tiber den Nationalititen stehend bezeichnet werden, auch wenn sie wei-
. Gerade cher war, trotz seines ki ) . L . . N
NI ade Fischer war, trotz seines klaren Bekenntnisses zui tschechischen terhin ein zu selten genutztes und bislang von der Forschung noch nicht geniigend

a « Ao “a . - . : oy ] 3 . PUTR . . . . . . . . .
1onalbewegung, “von Natur aus ein Vermittler”.49 Dem tschechisch-jiidischen geklirtes Vermittlungspotential aufwies. Eindeutig propagierten bereits vor der
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Jahrhundertwende in Bshmen die niedere Geistlichkeit und die katholische Laien:

bewegung auf deutscher wie auf tschechischer Seite eine nationale Separierung.59
0 (el i
R

nach 1900 in den béhmischen Liandern noch dafiir eintraten, besonderen Perso-
nengruppen zu ermdglichen, ein nationales Doppelbekenntnis abgeben oder ihre -
meist sehr ausgeglichene - Bilinguitét betonen zu diirfen. Eine dieser wenigen Aus-
nahmen bildete noch im Ersten Weltkrieg der béhmische Statthalter Maximilian
Graf Coudenhove, der im Zusammenhang mit dem Budweiser Ausgleich - und
unter Bezug auf schlechte Erfahrungen mit dem Mihrischen Ausgleich - forderte,
den Beamten freizustellen, sich in beide nationale Kataster eintragen zu lassen: “Es
gibt einzelne gerade fir gemischtsprachige Gemeinden besonders geeignete
Beamte, welche zwischen beiden Nationalitdten stehen, beide Sprachen gleich gut
beherrschen und nicht gezwungen werden sollten, wenn sie es selbst nicht wiin-
schen, sich zu einem nationalen Kataster zu bekennen.”¢5 Hingegen hatte 1910 der
Jurist Edmund Bernatzik in seiner Wiener Rektoratsrede iiber “Nationale
Matriken” ein nationales Doppel- oder gar Mehrfachbekenntnis grundsitzlich
abgelehnt und auch das Recht, sich fir “nationslos” zu erklédren, - da langfristig
{iberfliissig - nur in Ausnahmefallen fiir zuldssig erklirt.6®

Im politischen Bereich war die Figur des Vermittlers oder Grenzgingers zwar sel-
ten prisent, doch finden sich auch fiir den gesamten Zeitraum der deutsch-tsche-
chischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert mehr Personlichkeiten, als hius
fig angenommen wird. Dazu zihlten von deutscher Seite der aus Wiirttemberg
stammende Albert Schéffle (1831-1903), 1871 Minister und Miteestalter der
Hohenwartschen Ausgleichspolitik fiir Bohmen,50 der Volksbildner, dveutschlibera-
le Politiker und stellvertretende Oberstlandmarschall von Béhmen Julius Lippert
(1839-1909)¢ oder der deutsche Prager Politiker und Pidagoge Josef Heinrich
(1837-1908).62 Fiir die tschechische Seite sei nur auf den nationalhpcw)yliwt‘ihsch en?g_a-
gierte, in Wien wirkenden Medizinprofessor Eduard Albert (1841-1900) hingewie-
s.en, der zudem tschechische Lyrik ins Deutsche ub-ért;[xéﬁz Sie versuchten auf die
eine oder andere Weise, sich gegen den nationalen Zeitgeist zu stellen und sich in
zwel Kulturen zugleich zu bewegen. Damit verbunden war stets auch ein Vermitteln
zwischen Deutschen und Tschechen einher, was diesen Personen jedoch in der
Regel von keiner der beiden Nationalgeselischaften gedankt wurde.

Zusammenfassend ist festzustellen: Bilinguismus und Utraquismus stellten in Prag
und in Bohmen um die Jahrhundertwende eine beachtliche Gemeinsamkeit dar.
Die “Leute zwischen den Nationalititen” sowie ganze Sprach- und Kulturmilieus
zwischen dem “Deutschen” und dem “Tschechischen” gehorten weit mehr zur
gesellschaftlichen Realitét in Prag vor und nach 1900, als allgemein bewuf3t ist. Es
handelte sich bei den “Menschen mit zwei Sprachkulturen” nicht um marginale
Erscheinungen oder um Sonderexistenzen am Rande von Nationalgesellschaften,
sondern um eine charakteristische und weitverbreitete, die historischen Bedingun-
gen Bohmens wie der Habsburgermonarchie wesentlich prigende Lebensform.
Angesicht des {iblichen Blicks auf die durch einheitliche Normen geformten und
charakterisierten Kerngruppen nationaler Gemeinschaften ist es notwendig und
iiberfillig, die Breite der hinsichtlich Sprachen, kulturellen Pragungen und Iden-
tititen “utraquistischer” Lebensformen in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu
riicken und systematischer zu erforschen.

Diese Versuche gingen um die Jahrhundertwende meist nicht mehr so weit, eine
utraquistische Nationalitdt, eine beide Sprach- und Kulturwelten umschlieflende
libergeordnete, quasi metanationale Identitdt, schaffen zu wollen. Ein nationales

Doppelbekenntnis oder binationale Stellungen wurden weder von den drei grofien
Sozialgruppen zwischen den Nationalititen noch von iberzeugten Utraquisten
oder den verschiedenen Grenzgéingern und Vermittlern gefordert. Nach dem
Scheitern von verschiedenen Programmen eines bahmischen Landeépatriolismus,
die bis in die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts reichten, fehlten dafiir die ideo-

logischen Voraussetzungen und ein iiberzeugendes soziopolitisches Programm.

La.ngfristig wirkungslos blieben auch Pgsitionen? die den Wert der Mehrsprachig-
keit fiir cine kollektive Identitit hervorhoben, und Erwarmhr”iyg“én“wie sie der
deutsch-polnisch+jiidische Jurist und Soziologe Ludwig Gumplowicz hegte: “Der
Duo- oder gar Polyglottismus wird den kiimpfenden Nationalitdten zum Siege ver-
helfen, gegen die frither herrschenden Nationalititen, deren Angehérige monoglott
geblieben sind.”64 Vielmehr etablierten sich im Osterreichischen Vielvélkergtz\zlt

sprachlich separierte Nationalkulturen mit der ausgepriagten Tendenz zur Ein-
sprachigkeit.

Der Blick der Wissenschaften sollte von den homogen erscheinenden, sich selbst
stilisierenden nationalen Grofigruppen auf die Vielfiltigkeiten und Briiche in ein-
zelnen Personen und sozialen Kleingruppen gerichtet werden. Die Ambivalenz und
Widerspriichlichkeiten von hierarchisch gestuften Identititen verdienen eine syste-
matischere Betrachtung. Sprachliche, kulturelle und nationale Vielfalt und die
daraus resultierenden Widerspriiche wurden vom einzelnen oft als Problem erfah-
ren, dies jedoch meist aufgrund der damit verkniipften sozialen, wirtschaftlichen,
religivsen oder regionalen Diskriminierungen. Den oft schmerzhaft erfahrenen

So waren es auch eher Abwehrstrategien pragmatischer Vérwaltungsfachleute, die
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zu oft als selbstverstindlich empfunden und somit gering geschitzt wurden.

turen” stellten ein eigensténdiges, wenn auch uneinheitliches Milieu dar. Sie waren
das integrative Bindeglied zwischen den sich separierenden und als “ethnisch” rein
stilisierenden Nationalgesellschaften und erweiterten den kulturellen Dualismus
um eine Vielzahl an neue Impulse gebenden Zwischentdnen. Ausschlaggebender
als die individuelle inhaltliche Position in den nationalen Auseinandersetzungen
war dabei die strukturelle Existenz und die menschlichen, gesellschaftlichen und
kulturellen Potenzen utraquistischer Personen. Andersartigkeit und damit Alter-
nativen zu kennen, zu erkennen und zu verstehen, war und ist eine der Voraus-
setzungen fiir Entwicklung von Neuem. Obwohl beispielsweise Mauthner ange-
sichts seiner betont deutschen Parteinahme keinesfalls zu den versGhnenden
Briickenbauern gezihlt werden kann, steliten alleine seine Befihigung und Ver-
trautheit mit zwei bzw. drei Sprach- und Nationalmilieus eine kulturelle Be-

| reicherung dar, ohne die wiederum Mauthners lange nachwirkende Sprachtheorie
nicht entstanden wire.57

Es war nicht allein das Judentum, aus dem vor allem in den GroBstidten Prag und
Briinn aktive “nationale Vermittler” und AuBerst kreative Kiinstler hervorgingen,
sondern in allen Regionen und Bereichen der bohmischen Geselischaft gab es
Personen, die nicht in die giingigen starren nationalen Kategorien pafiten und eine
Beitrag zur Vielfalt lieferten. Zwar bot das Milieu der nationalen Zwischen- und
Doppelexistenzen und Grenzgiinger einen fruchtbaren Boden fir kulturelle
Leistungen, doch setzte paradoxerweise in Béhmen auch der aufreibende Kon-
kurrenzkampf zwischen beiden Nationalbewegungen besondere Krifte frei. Die
Bedeutung der “Utraquisten™ und der “Binationalen” lag insbesondere darin, daB
sie zwischen den Nationalititen des Landes als vielfiltige gesellschaftliche Kataly-
satoren wirkten und daf} sie die Polarisierung der sich homogen darstellenden
nationalen Gruppen abschwichten.

Ihnen, die normalerweise im Schatten der Geschichte stehen, kommt eine grofie
Bedeutung fiir die Entwicklung B6hmens und fiir das beiderseitige Verhiltnis von
Deutschsprachigen und Tschechischsprachigen im 19. und 20. Jahrhundert zu. In
ihnen versammelte sich eine grofie Portion “iibernationaler Verstindigungs-

Ausgrenzungen durch die nationalen Kollektive und Ideologien, standen positive,
den einzelnen wie die Gesamtgesellschaft bereichernde Leistungen gegeniiber, die

Die doppel- oder mehrkulturell geprigten Personen bildeten in Prag und Bdhmen
eine wesentliche und zahlenmifig umfangreiche Gruppe, die im weiteren Sinne als
Utraquisten bezeichnet werden kann. Die “Menschen mit zwei Sprachen und Kul-
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potenz”68, ohne welche die antagonistischen Nationalgesellschaften nicht' relativ
yfriedlich hitten nebeneinander bestehen kénnen und ohne welche die nationalen
Kollektive relativ rasch in einem kanonisiert engen Kunst- und Gesell-
schaftsverstindnis erstarrt wiren. In diesem Sinne ist es wichtig diese Formen und
Positionen von nationalen Zwischenstellungen, die in den letzten 200 Jahren auf
deutscher wie auf tschechischer Seite oft gering geschétzt wurden und als “nicht
gefestigte” Personen galten, zu wiirdigen und weiter zu erforschen.

UmfaBten die zwischennationalen und zweisprachigen Gesellschaftsgruppen lange
Zeit den groBeren Teil der bohmischen Bevolkerung, so veumaertc 51ch 1hre Zahl

O X

Spektrum in vornauonale und frithnationale, cm(monale und ubemz}nonal.e, b1—
national und metanationale Positionen. Aber auch in der Zwischenkriegszeit ver-
suchten - selbst auBlerhalb der besonderen Situation Prags - noch zahlreiche Per-
sonen zwischen Sprachgruppen und Nationalititen in der Tschechoslowakei oft
sanz unspektakuldr zu vermitteln und Briicken zu schlagen. %9 Die Form des bewuf3-
ten Grenzgiinger ging im Laufe des 19. wie des 20. Jahrhunderts ebensowenm ver-
loren wie die des dezidierten Utraquisten. Zu den leider sehr wenigen Menschen,
die auch heute noch diese Traditionen einer tiefgehenden vermittelnden
Zweisprachigkeit und eines zwei nationale Kulturen verbindenden Weltbﬁrgertums
leben, zihit der Jubilar Kurt Krolop, der durch seine Arbeit {iber das “kreative
Milieu” Prags? dieses exemplarisch als Wissenschaftier und als Mensch auszuf-
iillen vermag und dem ich diese Uberlegungen widme.
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