Joser CERMAK

Polemische Anfinge Werfels Rezeption
in der tschechischen Kultur

Franz Werfels Personlichkeit und Werk wurden in der tschechischen Kultur
frih und aufmerksam aufgenommen, gerade die Anfinge der Rezeption
bleiben jedoch in mancher Hinsicht unerforscht. Um wieviel grofier diese
Aufmerksamkeit war als die, welche seinem Zeitgenossen Kafka galt, bezeugt
ein charakteristisches Detail: Als die tschechische Zeitschrift 'Rozpravy
Aventina’ - ansonsten eine der besten Verlegerzeitschriften, die es in Boéhmen
je gab - im Jahre 1929 von der sudetendeutschen Zeitschrift *Witiko’ den
Aufsatz von Otto Pick Zwanzig Jahre deutsches Schrifttum in Prag in
tschechischer Ubersetzung iibernahm, wurden im Text ganze Partien, die
Werfel gewidmet sind, beibehalten, wihrend die viel spérlicheren Kafka-
Partien noch gekiirzt wurden.! Werfels meteorhafter Aufstieg im zweiten
Dezennium unseres Jahrhunderts und der andauernde dichterische Rubhm sein
ganzes Leben lang mufiten doch auch eine grundverschiedene Spiegelung in
der zweiten Kultur des Landes haben als das vor der Offentlichkeit
halbverborgene Schaffen des sich selbst iiberlassenen Franz Kafka, dessen
Zeit erst spat nach seinem Tode kommen sollte. Auch die Beziehung der
beiden Dichter zum Tschechentum war verschieden. Ohne auf Details
einzugehen, kann man sagen, daB Werfel alles Tschechische vielmehr von
auBen sah und daB er sich nur von bestimmten Teilen der tschechischen
Wirklichkeit angezogen fiihlte, m&gen es bestimmte Epochen und Personlich-
keiten der bohmischen Geschichte (Hussitentum und seine Protagonisten,
Comenius), der tschechischen Literatur (Bfezina, Bezrug), eigene Kindheits-
erinnerungen (B4bi), Schulerlebnisse. Bei Kafka ist es ein bis in die Details
gehendes Interesse um alles Tschechische, Einzelheiten der Alltagsrealitit,
Sprache, die er mochte, kannte und mit der er immer in Kontakt stand.
Wihrend Werfel es wagt, dieses von fern tibersehene tschechische Kultur-
terrain in kiihnen, oft visionidren Bildern und Meditationen darzustellen, in
denen er z. B. Bfezina oder Bezru¢ mit dem Hussitentum zu verkniipfen sich
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traut, beschrénkt sich der besser informierte Kafka meistens auf Beschreibung
des konkret Gesehenen, Gelesenen, Gehorten...

Werfels Werk erschien im tschechischen Blickfeld in einer glinstigen Zeit. Die
tschechische Kultur war in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg auf der Suche nach
neuer Orientierung. Die junge Generation von um das Jahr 1890 geborenen
Dichtern, Schriftstellern, bildenden Kiinstlern kam zu Wort. Der Nationalis-
mus, die Triebkraft der spiteren Phase der tschechischen nationalen
Renaissance, wurde von ihnen entschieden abgelehnt. Seine Klichés zielten
nicht mehr, so fiihlten sie es, zur Entwicklung und Bewahrung des nationalen
Besitzes, sondern vielmehr zur politischen Aggresivitit, Intoleranz und
Nationalititenstreitigkeiten. Blumige, schicksalbaft oder mértyrerisch ténende
Rhetorik der Aufschriften auf damaligen Monumenten im Stil der Untergang-
sprophezeihungen der mythischen Fiirstin LibuSe bedeutete fiir sie schon puren
Anachronismus, da Prag, die Verwaltung aller wichtigen Prager Institutionen,
langst im Besitz der Tschechen war. Kein Wunder, daB diese iiberlebte
rhetorische Manier bei den Tschechen zum Hohn- und Spottobjekt wurde.”
Auch das Programm der Kosmopoliten des endenden 19. Jahrhunderts mit
seiner Extensivitit, mit seinem Eklektizismus und mit seiner einseitigen
Orientierung auf Frankreich entsprach nicht mehr den jungen Kiinstlern, die
in Praxis sowie in Theorie eine allgemein giiltigere Verstdndigung mit der Welt
erstrebten.

Es darf nicht iiberraschen, daf die jungen tschechischen Literaten in den letzten
Jahren vor dem I. Weltkrieg den Weg zur jungen Prager deutschen Literatur
fanden und daB es Franz Werfel war, die stirkste Personlichkeit der deutschen
Gruppe, der den groften Eindruck auf sie machte. In diesem Zusammenhang
muf man die Rolle der Mittler zwischen den zwei Lagern hervorheben, die
lange Jahre eine dicke Mauer nationalisticher Vorurteile und das Hindernis
gegenseitiger Tabuisierung teilte. Im Falle Werfel miissen wir vier Minner
erwihnen, die sein Werk dem tschechischen Publikum vermittelten. Der erste
war (wenn man den allgegenwirtigen Brod nicht rechnet) Rudolf Illovy (1881 -
1943 in Theresienstadt), ein Klassenkamerad Kafkas vom Altstddter Gymna-
sium, ein linksorientierter, zweisprachiger, tschechisch und deutsch schreibender
Literat, Journalist und Ubersetzer aus dem Tschechischen (Havli¢ek: Tyrolské
elegie), der fiir Otto Pick, einen nahen Freund von Werfel, den Kontakt zum
tschechischen Dichter, Prosaiker und Dramatiker, dem ersten Ubersetzer
Werfels ins Tschechische Frafia Sramek herstellte. Der AnlaB zu diesem
Kontakt, bereits im Oktober 1908, gab Picks Wunsch (wie so oft, von Brod
inspiriert), ein Paar Prosastiicke und Gedichte Srameks fiir deutsche
Zeitschriften zu iibersetzen.®> Es handelte sich um *Vorwirts’, die Beilage der
*Arbeiterzeitung’, um die Berliner ’Gegenwart’ und um "Die Wiener Sonn- und
Montagszeitung’. Die Autorisierung wurde Otto Pick postwendend erteilt.
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Die erste Ubersetzung ins Tschechische von Werfels Gedicht Kinderfreund aus
der Sammlung Weltfreund durch Sramek erfolgte im Januar 1913 im 9.
Jahrgang der heute wenig bekannten ’Pokrokovd revue’ (Fortschrittliche
Revue), Untertitel: Monatschrift fiir das kulturelle, politische und soziale
Leben.* Die "Revue’ wurde von FrantiSek Khol (1877-1930) redigiert, einem
heute halbvergessenen Autor neoklassizistischer Novellen, besonders von
Paul Ernst ‘'und italienischen Renaissancenovellen inspiriert, beruflich
Bibliothekar des Nationalmuseums, spiter Dramaturg der Prager Stddtethea-
ter. Khol machte auch eine Auswahl, die weder Picks noch Srdmeks
Zustimmung fand. In Khols NachlaB, der bis jetzt ungeordnet bleibt, fand
man einen Brief von Franz Kafka und einen Brief von Franz Werfel.> Zugleich
mit Werfels Gedicht erschien in derselben Nummer der Zeitschrift, ebenfalls
in Srameks Ubersetzung, ein Gedicht von Max Brod und ein Gedicht von Otto
Pick, alles als Begleitmaterial zur Rezension von Josef Barvit Drei neue
deutsche Lyriker aus Prag, in welcher vier Biicher der drei genannten Autoren
rezensiert werden, zwei dltere Biicher von Max Brod (Der Weg des Verliebten,
1907, und Tagebuch in Versen, 1910), Otto Picks Freundliches Erleben (1912)
und Werfels Der Weltfreund (1912). Besonders geschitzt werden die Biicher
zweier jiingerer Autoren, Pick und Werfel. Bei Pick wird seine Ubersetzer-
titigkeit aus dem Tschechischen hervorgehoben (auch die Auswahl von
Srameks Novellen unter dem Titel Flammen, bei Rowohlt in Leipzig). Franz
Werfel wird als “die grofite Hoffnung der jungen deutschen Lyrik tiberhaupt®
bezeichnet. Der Aufsatz kulminiert im Lobgesang auf Werfel, der - so Barvif -
“zu grofien Aufgaben in der jetzigen allgemeinen Krise des jiingsten
dichterischen Nachwuchses erkoren zu sein scheint*.®

Diese Rezension, und nicht nur sie, auch die 'Revue’, in der sie erschien und
die politische Partei, die sie herausgab, sind nicht unkritisiert geblieben. Unter
der Chiffre T. A. lieB sich Arno§t Prochédzka im 19. Jahrgang der Moderni
revue, einer von ihm in den neunziger Jahren begriindeten Zeitschrift,
unverziiglich héren: “Sonderbar sind die Wege Gottes: die politische Partei,
die auf dem &duBersten Fliigel des Kampfes mit dem Deutschtum steht, ist in
ihren literarischen Publikationen in Schlepptau des deutschen Schaffens
geraten. Ich meine damit die radikal fortschrittliche Partei, wenigstens sofern
sie in dieser Hinsicht im Verlag von dr. Antonin Hajn und in seiner
’Fortschrittlichen Revue’ zum Ausdruck kommt. Seine belletristische
Bibliothek bringt auBer den Ubersetzungen aus den slavischen Sprachen die
hauptsachlich aus dem Deutschen {ibersetzte Werke. Man ist doch erstaunt,
wenn man sieht, daB ein junger Verlag MittelméBiges von Sudermann
publiziert ... Und wenn man die drei bereits publizierte Nummern der
"Fortschrittlichen Revue’ in die Hand nimmt ... findet man in der Nummer
drei ... den Artikel Drei neue deutsche Lyriker aus Prag, in dem Josef Barvit ...
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die deutschen Dichter mit seiner unbedachten Lobrednerei bekrinzt. Da ich
an Naivitit zu glauben nicht geneigt bin, kann ich in den drei Ubersetzungen,
die den Artikel “illustrieren®, nichts anderes als Boswilligkeit sehen. Es ist
grausam, wenn Herr Barvit schreibt, dal Franz Werfel “die grofte Hoffnung
der neuen deutschen Lyrik iiberhaupt® sei und wenn wir dann als Probe - das
Gedicht Kinderfreund lesen ... Wirklich, falls dies eine hervorragende Probe
seines Schaffens ist, kein Wunder, daB “viele, viele ihn nicht mehr wollen®.
Aber letztendlich, der ganze Artikel des Herrn Barvif wire nichts anderes als
unkritisches und humorvolles Staunen iiber fremde MitteimaBigkeit und
Noch-weniger-als-MittelmiBigkeit ... wenn am Anfang dieses geschmack-
slosen, demiitigen und demiitigenden Artikels soviel “tschechische Minder-
wertigkeif nicht zu spiiren wire.“” Arnos§t Prochdzka zeigt hier, wie
meisterhaft er die Kunst sich zu irren beherrschte. Deutschfeindlich war
dieser Kosmopolit paradoxerweise immer.

Das kam in der gleichen Zeit in der Polemik um den intensiveren
Deutschunterricht an tschechischen Mittelschulen zum Ausdruck, als
Prochizka mit dem Fanatismus eines Erznationalisten im obligatorischen
Deutschunterricht die Gefahr einer Beschidigung der nationalen Gesundheit
sah. Er stiitzte sich dabei auf einen Aufsatz von Emanuel Chalupny in
*Piehled’, in dem vor einer “kulturelien Germanisierung“ gewarnt wird und in
dem man liest: “Der gigantische Versuch von Vrchlicky, die deutschen
Einfliisse durch die romanischen zu verdridngen, ist nicht gelungen. Unsere
junge literarische Generation von heute hingt sklavisch an der deutschen
Sprache. Blitter wie *Zukunft’, *Fackel’, 'Das literarische Echo’ und eine
Menge anderer, besserer und schlechterer deutscher Zeitschriften, den frechen
*Simplicissimus’ nicht ausgenommen, werden von unserem Nachwuchs
geradezu verschlungen. Deutsche Klassiker wie Kleist und Hebbel und
andere bis zum zeitgenossischen Hauptmann oder Hofmannsthal sind unseren
Literaten bekannter als die Klassiker unseres Landes. Schriftsteller, die am
meisten deutschen Einfliissen unterlagen, wie Neruda, stehen am hochsten im
Kurs ... Die Forderung des obligatorischen Deutschunterrichts ... ist nur eines
der Symptome dieses Fiebers: einer freiwilligen und unwillkiirlichen
Germanisierung ...“®

Die Aufnahme von Werfels Werk wurde inzwischen durch weitere Uber-
setzungen einzelner Gedichte fortgesetzt. "Umélecky mési¢nik’, das Organ der
Skupina vytvarnych umélcti (Gruppe der bildenden Kiinstler), an dessen
Leitung auch zwei Literaten, Josef C‘apek und FrantiSek Langer, teilnahmen,
machte kontinuierlich auf die Prager deutsche Literatur aufmerksam. Kafka
wurde hier zum ersten Mal im tschechischen Milieu erwihnt, eine weit
grossere Aufmerksamkeit galt jedoch dem jungen Dichtergenie Werfel. Zwei
Gedichte erschienen hier im Jahre 1913, beide offenbar dem unlédngst
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herausgegebenen 2. und 3. Heft der "Herder-Blitter’ entnommen: Vater und
Sohn, wieder von Frafia Sramek iibersetzt, und Unverlassene, das Prolog-
gedicht aus dem Jugenddrama Der Besuch aus dem Elysium, iibersetzt von
FrantiSek Langer.’ Langer kehrt im selben Jahrgang der Zeitschrift noch mit
zwei Artikeln zu Werfel zurilick: der erste kommentiert die Wolffsche, von
Werfel redigierte Reihe Der jiingste Tag und bringt den Text der Vorrede
Franz Werfels zu ihr,'® der zweite ist eine ausfiihrliche Rezension der
Sammlung Wir sind.*' Langer ist derzeit im Banne des Ernstschen
Neoklassizismus, analysiert vor allem die Form und bemiiht sich, die
Auffassung der Welt in Werfels Poesie zu charakterisieren.

Auf Srameks Ubersetzung des Vater und Sohn-Gedichts reagierte Werfel mit
einem kurzen Dankbrief vom 23. September 1913: “Aus ganzem Herzen
danke ich Thnen fiir die einfach wundervolle Ubersetzung von Vater und
Sohn. Ich habe tatsichlich bisher nicht gewuf3t, dafl man ein fremdes GefiB} so
an den Rand mit Sprache erfiillen kann. Dank und herzliche Griile. Ihr
Werfel“.!2 Es ist schwer zu erraten, inwieweit diese Zeilen hofliche
Dankbarkeit oder wirkliche Kenntnis der tschechischen Ubersetzung aus-
driicken. Sicher ist es, daB man an Srdmeks Ubersetzung dieses zum
Ubersetzen so schwierigen Gedichts (Sramek war kein “gebiirtiger* Uber-
setzer) manches auszusetzen hitte. Das wird auch indirekt durch die Tatsache
bestiitigt, daB Otokar Fischer, der Ubersetzer deutscher Poesie in dieser Zeit,
nur einige Monate spiter dieses Gedicht neu (und besser) iibersetzte.®

Wie man aus der Korrespondenz Pick-Sramek ersehen kann, gelang es lange
Zeit nicht, ein persénliches Treffen Srameks mit Werfel zu arrangieren, es
gelang nicht in der Zeit, als Werfel noch in Prag war. Am 22. Oktober 1912
schreibt Pick: “Werfel 148t Sie schonstens griiBen. SchlieBlich wird sich die
Begegnung ja doch einmal vollziehen. Ich wiinsche es noch immer, denn ich
verspreche mir viel von der Wirkung seiner strahlender Menschlichkeit auf
Sie ... Jetzt werde ich einsam sein, da Werfel uns verlaBt ...«

Nach Jahren kam von Srameks Hand noch eine, die letzte Ubersetzung von
Werfel: das Jugenddrama Der Besuch aus dem Elysium (Ndvstéva z podsvéti)
in der Tageszeitung Tribuna.'®

Mit den Ubersetzungen wird jedoch Srameks Anteil an der deutsch-
tschechischen kulturellen Vermittlung dieser Jahre bei weitem nicht
erschopft. Frafia Sramek (1877-1952) bildet ein viel reicheres, bisher
unerforschtes Kapitel der bohmisch-deutschen Bezichungen als Autor, als
links, anarchistisch und antimilitaristisch orientierter Mensch. Er war
wesentlich dlter als seine Prager deutschen Promotoren, mit denen er im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts in den Prager anarcho-kommunistisch,
antinationalistisch und antimilitaristisch orientierten Kulturkreisen Kontakt
aufnahm. Er stand damals S. K. Neumann, vor allem aber dem Anarchisten




230

Michal Kécha sehr nahe. Diese Kreise waren in ihrer Ablehnung alles
Nationalistischen gerade gegeniiber den Beziehungen zur deutschen revolu-
tiondr oder antibiirgerlich eingestellten Kultur offen. In der Zeit des
Nationalthasses manifestierten sie ihre Solidaritdt mit den gleichgesinnten
Deutschen, indem sie z. B. bestimmte Texte (Manifeste, kultur-politische
Kundgebungen, aber auch appellative Gedichte) zweisprachig druckten. Die
politische Uberzeugung spielte jedoch in Srameks Fall bei der Vermittlung
keine grofie Rolle. Besonders seine Prosastiicke riefen auf der deutschen Seite
Interesse wach, und Sramek wurde nach Bfezina zum meist iibersetzten
tschechischen Autor in Deutschland, zeitlich noch vor Bfezina, Arno$t Dvofdk
oder Bezru€. Man hielt ihn damals fiir den tschechischen Hamsun, vor allem
seine Kunst psychische und erotische Verwirrungen heranwachsender junger
Helden zu gestalten und ihre Revolte gegen die miverstehende alte Welt um
sie wurde hoch geschitzt. Otto Pick bot sich als Srameks hervorragender
Dolmetscher an, bereits 1911 schrieb er ein ausfiihrliches Portrait von Sramek
fir die *Cechische Revue’.’® Franz Werfel schrieb eine Besprechung der
Anthologie seiner Prosastiicke Flammen,'” seine Gedichte erschienen in
Anthologien und in renommierten Zeitschriften, namhafte Revues brachten
Rezensionen. Sréamek war mit Pick, der sich als Impresario sehr bewihrte, im
dauernden Kontakt. Pick plante bereits 1910 sogar die Herausgabe von
Srémeks Hauptwerk, dem Roman Der silberne Wind (StFibrny vitr), die leider
unterblieb, da es, wie er schrieb, zu jener Zeit so viele Entwicklungsromane
gab, “da man mit einem Interesse beim Publikum kaum rechnen kénnte« 18
Pick informiert Srémek auch iiber Verschiedenes, was auf der deutschen Seite
Prags vor sich ging: iiber Werfel, Brod, Kafka (wie Aimé van Santen = Jan
Molitor in seinemn Kafka-Buch bezeugt, waren noch nach dem letzten Kriege
im NachlaB Kafkas auch Briefe von Fraiia Sramek,’ in seiner Bibliothek war
auch Srameks deutsche Anthologie Flammen)2® Pick lidt Sramek auch zu
deutschen Veranstaltungen in Prag ein, z. B. zu seinem Vortrag iiber Else
Lasker-Schiiler im Jahre 1913,%' oder zum Vortrag Gerhart Hauptmanns in der
Lucerna im Jahre 1921. Im November desselben Jahres organisiert er ein
Zusammentreffen mit Werfel bei Werfel oder bei Sramek.?® Spitestens seit
1918 kannten sich Werfel und Sramek personlich, da sie mit vielen anderen
Mitgliedern der b6hmischen und 6sterreichischen Kulturprominenz die letzten
Monate des Krieges im Wiener Kriegspressequartier ganz angenehm
verbrachten. Dazu Otto Pick: “Dem Kriegspressequartier waren von Pragern
zugeteilt: Werfel, Egon Erwin Kisch, der tschechische Dichter Frafia Sramek,
den wir trotz seiner Weigerung als Adressenschreiber dorthin hatten
kommandieren lassen, der Journalist und Schriftsteller Arno Laurin und ich.
Auch Rudolf Fuchs, der damals in Wien lebte, schlof sich an. Zu uns gesellten
sich: Robert Musil, Leo Perutz, Franz Blei, Jakob Hegner (den Franz Kafka
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und ich zuletzt in Hellerau besucht hatten, am Tage der Ermordung des
Thronfolgers Franz Ferdinand). In den ganannten Cafés (Museum, Central,
Herrenhof) haben wir in den letzten Kriegsmonaten unsere freien Stunden
durchaus nach der Arco-Tradition verbracht“.>*

Vergeblich wiirden wir im tschechischen Lager der Vorkriegszeit eine
durchdringende Analyse eines Werkes des jungen Dichtergenies Werfel
suchen. Auf allen Seiten wird jedoch seine auBerordentliche, vielverspre-
chende Begabung hervorgehoben. Z. B. bei Rudolf lllovy: “Franz Werfel wird
unter die begabtesten deutschen Dichter gezihlt... Obwohl er sich 6fters mit
Alltaglichem befaBit, verfillt er nie in Banalitit. Er liebt Gutes und glaubt
daran, haBt jedoch die moderne Zeit mit ihren technischen Errungenschaften -
was ziemlich paradox klingt - er glaubt nicht an den Fortschritt der Menschheit
und an ihre Kultur, sondern lediglich an die Feinheit der menschlichen Seele.
Auch dieser junge Tolstoianer weist viele tschechische und slavische Ziige auf:
seine weichen Verse liest man wie Ubersetzungen aus dem Russischen und
tschechische Themen erklingen oft in ihnen. Alles wei er voll Poesie
umzugestalten und seine Rhytmen sind mehr Musik als Wort.«?

Dagegen wurde der Beitrag der Prager jungen deutschen Dichter- und
Ubersetzergeneration tschechischerseits sofort gut verstanden und eingeschitzt,
z. B. beim selben Illovy im November 1913: “In den letzten Jahren sind in der
Prager deutschen Gesellschaft einige Schriftsteller hervorgetreten, die durch
groBen Fleiff und durch ihre Begabung frithzeitig Anerkennung auch im Ausland
gefunden haben. Diese Generation hat zum tschechischen Volk einen Standpunkt
eingenommen, der von der Linie der deutschen Politik vollig abweicht. Es sind
junge Intellektuelle, welche die Kdmpfe des tschechischen Volkes und seine
kulturellen Bestrebungen unvoreingenommen betrachten und am tschechischen
Leben als dessen Beobachter teilnehmen, um so alle seine Erscheinungsformen
kennenzulernen ... Es besteht begriindete Hoffnung, da88 diese jungen Leute auch
den Damm der Voreingenommepheit und der Vorurteile, der sich bei den
Deutschen in Osterreich und auch in Deutschland allem Tschechischen
entgegenstellt, durchbrechen und so in der Lage sein werden, die Herstellung
eines Friedens zwischen den beiden Volkern, die dieses Land bewohnen,
wesentlich zu fordern®.

Rudolf Illovy besaB Prophetengabe. Fiinf Monate spiter unternimmt der
junge Franz Werfel einen solchen Versuch, “den Damm der Voreingenom-
menheit und der Vorurteile zu durchbrechen®, und zwar mit der Glosse zu
einer Wedekindfeier, die er am 18. April 1914 im *Prager Tagblatt’ publizierte.
Damit warf er jedoch, ohne es zu wollen, einen Zankapfel unter das
tschechische wie deutsche Prag. Was dabei herauskam, haben Sie heute im
brillanten Exposé von Kurt Krolop gehort.
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