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MICHAEL BERGER

“Ich fiihle, daB sich in dem, was mir geschieht, eine ewige Tragik
vollzieht ...*

Josef Miihlbergers Schicksalsweg in den spiiten 30er Jahren bis zur
Aussiedlung aus der Tschechoslowakei 1946

Spitestens seit 1935 hatte Josef Miihlberger, der in den Jahren zuvor und auch
spiterhin selbst in der Jury fiir die Vergabe des tschechoslowakischen Staats-
preises fiir deutsche Literatur gesessen hatte, vergeblich auf den Staatspreis

 gehofft. In jenem Jahr 35 war er zwar von der Jury gemeinsam mit Paul Leppin

in die engere Wahl der potentiellen Preistrager gezogen worden, schlieBlich
hatte man sich jedoch angesichts der zugespitzten politischen Situation zwi-
schen Tschechen und Deutschen entschlossen, auf eine Preisvergabe zu ver-
zichten.

. Am 16. November 1937 empfing der tschechoslowakische Schulminister Dr.

Franke eine AusschuBdelegation des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller
(SDS) in der Tschechoslowakei, wobei “die AusschuBmitglieder /.../ den Mi-
nister ausfiihrlich iber die schwierige Lage der deutschen Schriftsteller in der
Tschechoslowakei® informierten und den Plan einer Herderpreis-Stiftung un-
terbreiteten. Der neue Preis sollte an die Stelle des seit 1928 auch an deutsche

~ Schriftsteller aus der Tschechoslowakei vergebenen Staatspreises treten.!

Minister Franke sagte seine Unterstiitzung zu und stellte “eine Spende von
5,000 K& zur Verfiigung®, die der Prisident der Republik gestiftet hatte.?

" Als der SDS, dem seit 1937 Paul Leppin als Sekretir vorstand, eine Jury fiir

die Preisvergabe berief, fand sich auch der Rundfunkredakteur Walter Maras
unter den Juroren. Aus langjihriger Freundschaft und intimer Werkkenntnis
‘muB sich Maras vehement und schlieBlich auch erfolgreich fiir Josef Miihlber-

- ger eingesetzt haben.
" Am 18. Dezember 1937 - dem 134. Todestag Johann Gottfried Herders -
" wurde der Herderpreis erstmals und zugleich letztmals vergeben. Die Juroren
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hatten sich offensichtlich nicht auf einen Preistréger einigen kénnen, und so |

wurde er zu gleichen Teilen dem aus Podebrad/Podébrady stammenden Dich-
ter und Ubersetzer Rudolf Fuchs und Josef Miihlberger zugesprochen. Her-
der-Ehrungen erhielten Thomas Mann, F.C. Weiskopf und der Regisseur der
deutschen Rundfunksendung Heinrich Fischer. Auf eine feierliche Auszeich-
nungsveranstaltung hatte man, aus welchen Griinden auch immer, verzichtet.
Das Prager Tagblatt schrieb am folgenden Tag iiber die Preistrager:

“Rudolf Fuchs hat sich als ein in der Zeit und ihrer Kultur

wurzelnder Dichter und durch seine volkerverbindende Tatig-

keit als Ubersetzer tschechischer Lyrik im Herderschen Sinne

groB3e Verdienste erworben. Dr. Josef Miihlberger ist Autor zahl-

reicher Prosa- und Gedichtbinde; sein Drama Wallenstein wurde

auch in Prag aufgefiihrt. In dem Sinne, der der Stiftung ent-

spricht, ist er stets um den Ausgleich der Nationen bemiiht

gewesen. >

DaB Miihlberger erst im Sommer 1938 von jener Preisvergabe erfahren
haben will, wie er in der 1981 veroffentlichten Erinnerung Ein Abend im
Waldsteingarten* schildert, muB auf einer Gedichtnistiuschung bzw. -ver-
dréngung beruhen; bereits am 20. Dezember 1937 hatte er damals in einem
Brief dem Freund Walter Maras fiir dessen Einsatz in der Jury herzlich
gedankt:

“Vielen Dank dafiir, dass Du in der Jury zum Herderpreis fiir

mich eingetreten bist; ich kann mir vorstellen, dass das keine

leichte Arbeit gewesen sein muss. Wie weit sich das in ideeller

Hinsicht auswirken wird, weiss ich nicht, jedenfalls habe ich

das Geld sehr gebraucht, ich war ziemlich auf dem Trocke-

nen. Diesen Dank kann natiirlich in keiner Weise meine

Missstimmung schmélern, dass ich mit Fuchs zusammenge-

spannt wurde. Auch die Herderpreisehrung fand ich fiir mich

personlich beschdmend - denn Thomas Mann ist doch ein

Berg gegeniiber uns Sandkornlein. /.../ Schliesslich wére es

angebracht gewesen, in einer Art kleiner Feier die Ehrung

auszusprechen, nicht unseret - das heisst der Bedachten we-

gen, sondern der ganzen Sache zu liebe.“3

Der Ausschuf3 des Prager SDS hatte offensichtlich seiner auf Ausgleich ge-
richteten Priamissen folgend keine konsequente Einstellung zu seiner eigenen
Preisstiftung gefunden und versucht, sich nach mehreren Richtungen hin ab-
zusichern - der Kommunist Fuchs und der liberale Miihlberger standen nicht
nur in der offentlichen Wertschétzung in verschiedenen Lagern. Die publizi-
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stischen Reaktionen auf die halbherzig getroffene Wahl bei der Preisvergabe

~ war duBerst zuriickhaltend gewesen und rechtfertigte nachtréglich Miihlber-

gers Skepsis. Hatten die deutschsprachigen Prager Zeitungen lediglich kurze
Notizen iiber die Preisentscheidung veréffentlicht, und hatte selbst Henleins
Zeit, abgesehen von einem Seitenhieb auf den “linksgerichteten SDS®, diese
kommentarlos vermerkt, sollte dafiir wenige Wochen spiter im 2. Heft des
Jahres 1938 der in Moskau erscheinenden Exilzeitschrift Das Wort ein aus-
fiihrlicher Kommentar von Alex Wedding® erscheinen. Aus dem Statut fiir die
Verleihung des Herderpreises zitierend und an den Umstand erinnernd, “daf
der tschechoslowakische Staatspreis fiir deutsche Literatur in den letzten zwei
Jahren an hochst mittelmiBige und betont undemokratische Schriftsteller
vergeben worden“ sei, stellte sie abschlieBend fest:

“Die Jury ist in ihrem Wunsch nach groBter Objektivitat und

Unparteilichkeit vielleicht etwas zu weit gegangen, indem sie

neben dem betonten Demokraten Fuchs auch den noch immer

in reichsdeutschen Verlagen publizierenden, von Gerhart Haupt-

mann schwirmenden, am liberalen Prager Tagblatt ebenso wie

an der Henleinschen Zeit mitarbeitenden Josef Miihlberger mit

dem Preis bedachte. Aber diese Weitherzigkeit gegeniiber dem

in allzuvielen Sitteln sitzenden Miihlberger wird aufgehoben

durch die Ehrung von Thomas Mann, Rudolf Fuchs und EC.

Weiskopf.*”

Nicht nur aus heutiger Sicht erscheint die Kritik der im tschechoslowakischen
Exil lebenden Grete Weiskopf bedenklich und von ideologischer Engstirnig-
keit getragen, denn Miihlberger als Mitarbeiter der Henleinschen Zeit, ihn als
“noch immer“ Autor reichsdeutscher Verlage zu bezeichnen, ging an der
Person und der Wahrheit weit vorbei und kam eigentlich einer Denunziation
gleich. Miihlbergers Publikationsnéte in Deutschland wihrten bereits mehr als
zwei Jahre, und in der Henleinschen Zeit hatte er in der Zeitspanne vom 1. 10.
1935 bis zum 31. 12. 1937 lediglich den einen Aufsatz Rilke und Bohmen®
veroffentlicht. Selbst der Seitenhieb auf seine Mitarbeit “am liberalen Prager
Tagblatt“ war zumindest doppelziingig, denn der ihr parteipolitisch wie ideo-
logisch nahestehende Rudolf Fuchs arbeitetete von Zeit zu Zeit fiir jenes
Blattb So hatte Fuchs dort unter anderem Karel Capeks Prvn{ parta rezen-
siert.

Insgesamt muB man Grete Weiskopfs Versuch, den unpolitischen und in Pra-
ger Autorenkreisen durchaus akzeptierten Schriftsteller rundweg den unde-
mokratischen Kriften - soll heiBen, den sudetendeutschen Henlein-Leuten -
zuzuordnen, zumindest als eine unbedachte Unterstellung betrachten. Miihl-
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berger hatte sich nicht den linken Kriften zugeordnet, also galt er den ortho-
doxen Kommunisten, entsprechend der ideologischen Denkschemata, als
Feind. DaB Josef Miihlberger zu jener Zeit in Prager Kreisen hingegen als
Demokrat galt, belegt unter anderem ein Kommentar in der kommunistischen
tschechischen Kulturzeitschrift Tvorba zu selbigem AnlaB. In einem mit PR. -
mit groBter Wahrscheinlichkeit handelt es sich dabei um Paul Reimann - M.B.)
gezeichneten Text wird die Entscheidung des SDS hervorgehoben, wobei
beide Preistriger der “demokratischen und sozialistischen® Literatur zugeord-
net wurden. Im Gegensatz zu Alex Wedding sah der Verfasser keinen grund-
sitzlichen Unterschied zwischen den Preistrégern, vielmehr seien damit end-
lich “auch die im kulturellen Bereich groBen literarischen Friichte der demo-
kratischen und sozialistischen Schriftsteller gewiirdigt worden.“!® Hier wurde |
offensichtlich zwischen “demokratisch® und “sozialistisch“ nicht als Gegensatz
bzw. als sich ausschlieBenden Haltungen unterschieden, vielmehr realpolitisch
differenziert. Und der Autor fihrt dann, die Erfahrung der letzten Jahre
resiimierend, fort:

“Diese Notwendigkeit wurde umso stirker empfunden, zumal

die Jury, der bislang die Erteilung der Staatspreise oblag und

in der bemerkenswerterweise als sozialistischer Vertreter ein

Mann wie Franzl saB, in den vergangenen Jahren das Kultur-

schaffen der sudetendeutschen Demokraten und Sozialisten ig-

norierte und die Staatspreise an Schriftsteller vergab, deren lite-

rarische Bedeutung zwar sehr zweifelhaft war, deren Sympathien

fiir den Faschismus unzweifelhaft waren.*
Reimann betont sogar im Gegensatz zu Grete Weiskopf dann vielmehr den zu
beobachtenden Schritt eines bewuBten Bruches mit einer offenbar eingeschlif- §
fenen, zumal politisch motivierten Entscheidung der letztjahrigen Jurytétig-
keit, wenn er vermerkt, “daB sie /die diesjahrige Herderpreis-Jury - M.B./ mit
der bei der Erteilung der Staatspreise iiblichen Tradition brach.“ Fiir den
Verfasser stand neben der offensichtlichen politisch-ideologischen Fahigkeit
zur Akzeptanz vor allem auch der kiinstlerische Wert der Preistrager im
Mittelpunkt:

“Die Schriftsteller, denen der Herderpreis verliehen wurde, sind

nicht nur echte Demokraten und Sozialisten, sondern auch be-

deutende Kiinstler, die die sudetendeutsche Kultur véllig anders

reprisentieren als die gleichgeschalteten Schreiberlinge, die die

SdP nur deswegen fiir bedeutende Schriftsteller auszugeben ver-

sucht, da sie die deutsche Jugend und die sudetendeutsche Be-

volkerung mit dem Gift des Chauvinismus, des Rassenhasses und

der nationalistischen Kriegsbegeisterung fiittert. /.../ Alle Freun-

de des Fortschritts, alle aufrichtigen Freunde der deutschen
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Kultur und Literatur haben diese Entscheidung der Jury sicher
mit Genugtuung begriiBt, durch die einigen bedeutenden Schrift-
stellern die langst fillige Ehrung zuteil wurde. Heute, wo die
echte deutsche Kultur aus Deutschland vertrieben ist, ist es
notwendig, daB die demokratische Tschechoslowakei mehr als
je zuvor zur Zufluchtsstitte der freien deutschen Kultur wird.
Denn nur diese Kultur, die sich vor dem Diktat der braunen
Barbarei nicht beugte, die Kultur, die heute aus dem Ausland
dem deutschen Volk die groBen Ideale der Freiheit, des Huma-
nismus, des Friedens zwischen den Volkern und des Sozialismus
bringt, ist die wiirdige Fortsetzung der durch Herder, Goethe,
Schiller in Deutschland geschaffenen kulturellen Traditionen.
Nur diese Literatur gehort die Zukunft und nur diese wird im
BewuBtsein des deutschen Volkes noch dann lebendig sein, wenn
die letzten Spuren der zusammengeschusterten Produkte der
Soldner, die heute die blutige Diktatur des Faschismus iiber
das deutsche Volk riithmen, lingst vergessen sein werden. Die
Pflege der deutschen Kultur und ihrer fortschrittlichen Traditio-
nen ist heutzutage eine Lebensforderung fiir die ganze tschecho-
slowakische Demokratie und vor allem fiir die deutschen Demo-
kraten und Sozialisten, die in dem Schaffen ihrer besten Schrift-
steller und Dichter die Kraft fiir ihren gerechten Kampf gegen
den Faschismus finden.“!

In dieser Einschétzung wird nicht nur nicht zwischen den beiden Preistrédgern
ideologisch bzw. parteipolitisch gewertet, sondern Miihlberger wird auch mit

" keiner Silbe in die Nihe der sudetendeutschen Nationalisten oder gar Nazi-

Deutschen gestellt. Vielmehr sah der Verfasser in ihm einen legitimen Vertre-
ter der humanistischen deutschen Kulturtradition, in der sich Miihlberger

~ selbst immer begriff, und die selbstverstindliche Zuordnung zu den demokra-

tischen Kriften im Lager der Sudetendeutschen entsprach zu diesem Zeit-
punkt durchaus der Realitit. Und dennoch, Miihlbergers personliche wie
Sffentliche Situation am Ende des Jahres 37 war trotz der Ehrung eher kom-
plizierter geworden. Von den gleichgeschalteten volkisch-nationalistischen

. Sudetendeutschen wurde er seit Jahren als deutsch schreibender Slawe verun-

glimpft, der Juden- und Emigrantenfreundschaft bezichtigt und als unnational
und pervers denunziert und bekampft. Sein reichsdeutscher Verleger Anton

‘Kippenberg wollte den Autor nicht mehr verlegen und hatte seine Werke
. dngstlich aus dem Vertrieb genommen. Das Angebot des Fischer-Verlegers

Bermann aus Wien hatte Miihlberger ausgeschlagen, und von der kommuni-

" stischen deutschen Linken wurde er als “Liberaler” bzw. sogar als Parteigéin-
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ger Henleins verdichtigt und abgelehnt. Er stand also zwischen den Fronten
und seine finanziell-existentielle Situation muB katastrophal gewesen sein.
Abgesehen von kleinen Honoraren fiir Zeitschriften- und Rundfunkbeitrige
verfiigte er iiber keinerlei Einkiinfte, und mogliche Riicklagen muften langst
aufgebraucht sein. So blieben ihm die wenigen demokratisch orientierten
Publikationsorgane der Tschechoslowakei, deren Herausgeber bzw. Redakteu-
re an der Jahreswende 37/38 noch auf eine friedliche Losung der sogenannten
“Sudetenfrage hofften und im Sinne des “jungaktivistischen Fliigels“!? wirk-
ten. Gegen die Flut der in der Tschechoslowakei gedruckten und vertriebenen
Nazi-Blitter - Der Aufbruch, Rundschau, Der Kamerad, Bohmisch Kamnitzer
Zeitung, Illustrierte Presse, Zeitspiegel u.a.m. 13 _ hatten diese einen iiberaus
schwierigen Stand. Einerseits verloren sie zunehmend ihren Abonnentenkreis,
“denn sie offentlich zu beziehen, hieBe die Arbeit /.../ verlieren“!4, anderer-
seits standen auch die Redakteure bereits unter dem Druck und der téglichen
Anfeindung und Bedrohung durch die Henlein-Faschisten.

Als eines dieser demokratischen deutschen Blatter galt der in Trautenau
erscheinende katholische Volksbote.'> Das “unabhéngige Blatt fiir die christli-
che deutsche Bevélkerung Ostbohmens“ wurde seit dem Sommer 1937 von
Heinrich Schubert geleitet, der sich in der christlich-sozialen J ugendbewegung
bereits als ein Mann des Ausgleichs profiliert hatte.®

Im Zeitungs- und Verlagsgeschift durchaus noch unerfahren und in Ostboh-
men fremd, stand Heinrich Schubert in dieser Zeit vor kaum zu losenden
Schwierigkeiten. Unter anderem in der Sorge um einen neuen Fortsetzungs-
roman fiir die gerade iibernommene Zeitung suchte er im Herbst den Rat des
ortsansissigen Schriftstellers Josef Miihlberger, dessen Werk er seit Jahren
kannte und den er bei Vortriigen schitzen gelernt hatte. Obschon Miihlberger
mehrere umfangreiche Romanmanuskripte in der Schublade hatte,'” lehnte er
das Ansinnen Schuberts vorerst ab, bot jedoch kleinere Arbeiten zur Verof-
fentlichung in der Wochenendbeilage Heimat an. Schubert druckte zwei dieser
Arbeiten umgehend’®, um sich dann erneut an den Autor zu wenden,
AnlaBlich der Herderpreisverleihung riickte Schubert einen ausfithrlich wiir-
digenden Artikel in die folgende Nummer des Volksboten und konnte seinen
Lesern zugleich mitteilen, da8 man demnichst von Josef Miihlberger den
Roman Franziska Kuhn in Fortsetzungen abdrucken werde.!® Schubert kann-
te die zwei Jahre zuvor in der Ostbohmischen Heimat erschienene Erzéhlung
gleichen Titels und hatte den Autor gewonnen, diese zu einem Roman auszu-
bauen. Vom Spitherbst 1937 bis zum Sommer 1938 schrieb Josef Miihlberger
Woche fiir Woche an einer neuen Folge fiir den Trautenauer Volksboten. In
der 51. Nummer des Jahres 1937 begann der Abdruck des noch im Entstehen
begriffenen Romans, der dann in 41 Folgen gedruckt wurde.

Diese Form des Schreibens war fiir den Autor véllig uniiblich. Sonst pflegte
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Miiklberger verschiedene Arbeitsphasen einzuhalten und die jeweiligen Pas-
sagen mehrmals umzuschreiben. Doch der dufere Druck und die finanzielle
wie geistige Notlage scheinen ihn zur Annahme einer solch ungewohnlichen
Arbeit bewogen zu haben. Fiir den gesamten Fortsetzungsroman erhielt er
schlieBlich ein Honorar von 500 Kronen, immerhin das Zehnfache des sonst
von der Zeitung gezahlten Honorars. Wichtiger jedoch als das dringend beno-
tigte Geld und die Tatsache sich nach J ahren wieder gedruckt zu sehen, war
ihm gewiB die entstehende Freundschaft mit dem Schriftleiter Heinrich Schu-
bert.

Der Freundes- und Bekanntenkreis des Dichters war in den letzten Jahren

~ sehr zusammengeschrumpft. Immer wieder wich Miihlberger auf seinen be-
- scheidenen Sommersitz in Bielaun an der Sprachgrenze aus. Die landliche

Abgeschiedenheit bot ihm offensichtlich den dringend bendtigten Schutz.
Dorthin lud er auch die wenigen Freunde und Bekannten ein, schrieb an

~ Manuskripten und las seinen Gésten daraus vor. Die zunehmende offentlich

Isolierung trennte ihn gleichsam auch von den Ereignissen des Tages, ratlos
und verzweifelt stand er der Zeitentwicklung gegeniiber und hoffte lediglich

" auf die Giite des Menschen, in der er allein eine Moglichkeit zur Befriedung

der politischen wie nationalen Konflikte sah, wie es ein Gedicht aus jener Zeit

deutlich macht.

Orakel

Was die Zeiten uns bedeuten?

. Anfang? Abend? Hassen? Lieben?

Lausche nicht am Markt den Leuten,
Ueber dir nur steht’s geschrieben.

Sieh, die Vogel fliegen siidlich,
Nordwirts kehr’n sie heim im Mérzen,;
Was du wissen willst, steht friedlich,
GroB und klar in deinem Herzen?®

' Die offentliche Atmosphire der Gegnerschaft spitzte sich jedoch auch in den
von Deutschen bewohnten Gebieten der Tschechoslowakei immer mehr zu.

pitestens seit dem Anschluf Osterreichs im Mirz 1938 war die politische
ituation durch eine an Hysterie grenzende Stimmung gekennzeichnet.
“Der AnschluB Osterreichs hatte unter den Anhéngern der biir-
gerlich-demokratischen Parteien des Sudetenlands eine Art
TorschluBpanik bewirkt. Im Frithjahr 1938 kam es zu dem iiber-
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stiirzten Anschlul des Bundes der Landwirte (BdL), der Christ-
lichsozialen und der Gewerbe-Partei an die Sudetendeutsche
Partei Konrad Henleins. Von nationalsozialistischer Seite wurde
dies /../ als Triumph und Ausdruck des angeblich einmiitigen
Willens der Sudetendeutschen gefeiert, *heim ins Reich’ zu kom-
men. In Wahrheit war die Lage anders. Trotz des michtigen
Auftriebs der Henlein-Partei durch die Einverleibung Oster-
reichs in Hitler-Deutschland gab es in der sudetendeutschen
Bevolkerung weiter beachtliche politische Krifte, die zur Vertei-
digung der demokratischen Ordnung und zum Widerstand gegen
den Faschismus bereit waren. In erster Reihe waren es die An-
hénger der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und
der Kommunisten, die standhaft blieben. /./ Der
ZusammenschluB der biirgerlichen Parteien mit der Sudeten-
deutschen Partei (SdP) war damals hauptsichlich durch die
Angst vieler Funktiondre und Mitglieder motiviert, im Falle
einer Einverleibung des Sudetengebiets in das Deutsche Reich
die eigene personliche Freiheit und materielle Existenz zu ver-
lieren. Wurde doch der Anschluf} vielfach fiir unaufhaltsam ge-
halten und stand doch allen Eingeschiichterten die Einlieferung
Zehntausender Osterreichischer Hitler-Gegner in deutsche Kon-
zentrationslager als drohendes Menetekel vor Augen.“*!

Die politische Krise im Innern der Tschechoslowakei, aber auch der Druck
von auflen nahmen in den folgenden Wochen und Monaten besténdig zu, was
sich auch auf die persénliche Lage der deutschen Bevélkerung im tiglichen
Leben auswirkte.
Miihlbergers Bruder Alois war seit Jahren aktiv in der SDAP titig gewesen
und gegen den aufziehenden Nationalismus und Faschismus aufgetreten. Der
HaB der SdP-Anhinger hatte sich schon friihzeitig gegen ihn und seine Ge-
nossen gerichtet. Miihlberger selbst suchte, wenn auch lavierend, seine demo-
kratische Integritit zu bewahren. Als zusétzliche Belastung fiir die Familie
sollte sich nun auch noch die tschechische Herkunft der Mutter erweisen.

Uber die bedriickende Situation jener Zeit in den deutschen Grenzgebieten
berichtete auch Milena Jesenskd in mehreren Reportagen und Aufsétzen, die
vor allem in der tschechischen Zeitschrift PFitomnost veroffentlicht sind. Mi-
lena hatte sich selbst vor Ort ein Bild vom Ausma8 des personlichen Terrors,
des Rufmords und schlieBlich des Sich-Ergebens breiter Teile der deutschen
Bevolkerung gemacht und in aufriittelnden Worten dariiber berichtet und
dagegen angeschrieben.

“Im Grenzgebiet stehen sich Menschen in Todfeindschaft gegen-
iiber. Sie tragen diese gegenseitige Feindschaft schon viele Jahre

37

in jhren Herzen und suchen nach einer Méglichkeit, ihr Aus-
druck zu verleihen. Hierfiir bietet sich als eine der stirksten X
Waffen der gesellschaftliche Boykott an. /.../ in einem Ort spre-
chen die eigenen Briider schon seit sechs Jahren nicht mehr
miteinander. Anderswo wiederum ist der Vater Tscheche, die
Mutter Deutsche - und die Kinder in der Henleinjugend. Da-
heim ’boykottieren sie den Vater’. /../ Eltern und Kinder, Ehe-
leute und Geschwister bedrohen sich wechselseitig: "Warte nur
ab, in ein paar Tagen wird man dir den Mund stopfen!’ /../ Bei
einem solchen AusmaB an Feindseligkeiten, BoykottmafBnah-
men, organisierter Angst und Schrecken, bei der stindigen Hetz-
propaganda, bei diesen schmerzlichen Verhéltnissen in den Fa-
milien, Fabriken und Werkstitten, in dieser Atmosphiére, in der
heute jegliche politische, ja selbst nationale Orientierung verlo-
rengegangen ist, und nur noch psychopathische Besessenheit
herrscht, ist es gradezu erstaunlich, wenn es keine Toten gibt.“22
Unter diesem seit Jahren andauernden Druck hitten, so weiter Milena Je-
senskéd, “viele, sehr viele Leute die Seite gewechselt /.../, sich in die Sieg-

Heil-Ruferei eingereiht und die Rechte zum Gruf3 erhoben“.?

" Auch wenn der auf sich zuriickgezogen lebende Josef Miihlberger nicht

téglich mit der eskalierenden Hysterie und Feindschaft konfrontiert gewe-
sen sein mag, so vermerkte er die Zuspitzung doch schmerzlich. Noch zehn
Jahre zuvor war “die Zeit der Arbeit am Witiko /.../ eine lebendige, auf-
bruchsfrohe Zeit gewesen. Es gab Reisen und Verbindungen, immer wie-
der von Trautenau iiber Prag nach Eger, zu anerkannten und noch zu
entdeckenden Dichtern /.../. Reisen nach Wien, um die dort lebenden

" Sudetendeutschen zur Mitarbeit zu gewinnen /../.“** In den folgenden
- Jahren, zumindest seit 1935, war er immer mehr in den eigenen engen

Zirkel zuriickgewichen, was jedoch weitere Anfeindungen und Verdéchti-
gungen seiner Gegner nicht verhindert hatte. Der feinfiihlige und doppelt

. gefihrdete Dichter hatte es nicht verstanden, sich zur Wehr zu setzen,

sondern hatte weiterhin dem Traum vom reinen Kiinstlertum nachgehan-
gen, ohne sich in irgendeiner Weise politisch zu orientieren. Nun fiihlte er
sich “wie auf einer Eisscholle, die ungeheuer rasch unter ihm wegtaute,
und im Fall, der wirklich der gegebene Fall scheint®, wuBte er sich hilf-
und mittellos dastehend.?®

Max Brod, der seit jener Witiko-Jahre mit Miihlberger in losem Kontakt
gestanden hatte, beschrieb 30 Jahre spiter jenes Zeitempfinden:

“Der Schatten des Hitlerismus breitete sich immer merklicher
iiber das Land an der Moldau, alle Lichter begannen zu erls-
schen. Masaryk war tot, der tapfere Bene§ fiihrte sein Werk
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weiter, entfaltete dabei sogar mehr Energie, mehr politischen
Scharfblick als der alternde Staatsgriinder in seinen letzten J ah-
ren, die ein allmahlicher Verfall des groBen Mannes gewesen
waren. Aber auch die erhohten Anstrengungen des Nachfol-
gers fruchteten nichts; denn dem klug Planenden half keine
der groBen Westmichte, alle waren gleichsam einer Ldhmung
verfallen, die Schlangenaugen des Nazismus und des Faschis-
mus schienen unwiderstehliche Krifte zu entfalten.«?

Miihlbergers Lebenssituation war in diesem Zeitzusammenhang &uBerst
schwierig, er wird spiter Katharina Kippenberg brieflich ein erschiitterndes
Zeugnis davon ablegen.
Angesichts der inneren wie suBeren Krisensituation war Josef Miihlberger in
dieser Zeit ausgesprochen produktiv, arbeitete gleichzeitig an unterschiedlich-
sten Projekten und dies, ohne jegliche Sicherheit bzw. Anerkennung.
Die ehemals aussichtsreiche Anstellung beim Melniker Sender hatte er nicht
mehr angetreten und seinem Leipziger Verleger dariiber hinaus erklart, da er
auch die Mitarbeit am deutschsprachigen Radiojournal eingestellt habe, was
allerdings nicht der Wahrheit entsprach. Im Januar schrieb er an den Freund
Maras nach Prag:
«Ich bin nun mitten in der Rundfunkbearbeitung des Witiko. Es
konnte eine sehr schone und starke Arbeit werden. Ich bin froh,
dass ich vor diese Arbeit gestellt wurde. /.../ Ich bitte Dich, zu
_veranlassen, dass mir vom Radiojournal nun ein unmittelbarer
Auftrag zu dieser Arbeit gegeben wird. /.../ Bitte bald, damit ich
die Gewissheit habe, dass meine Arbeit auch wirklich angenom-
men wird.“?’
Mit den 2.500 Kronen des Herderpreises waren die eklatanten Geldnote nicht
verschwunden, andere Honorare waren duf3erst bescheiden und zumal selten,
und so ergriff Miihlberger jede sich bietende Gelegenheit, sich doch wenig:
stens mit einigen Zeilen gedruckt zu sehen. Im Januar druckte beispielsweise
die Deutsche Zeitung Bohemia sein Gedicht Adalbert Stifter?® AuBerdem
hatte man ihn gebeten, zum 70. Todestag des groBen bohmischen Dichters
anlaBlich einer Gedenkveranstaltung eine wiirdigende Rede zu halten. Am
30. Januar reiste er nach Prag und sprach abends in der Urania iiber Adalbert
Stifter.
Im Mirz fragte er wieder bei Walter Maras an, ob es ihm méglich sei, “die
Auffithrung /seines/ neuen Nibelungen-Dramas in der Deutschen Sendung
durchzusetzen. Sicher wire die Sache ein Impuls fiir das Theater, sich niher
damit /zu/ befassen.“?° Im selben Brief erwihnt er auch sein Horspiel Gra
Sporck, Sie haben gelogen, dessen endgiiltige Ausfiihrung er noch zuriickstel-

Einzig fiir den Prager Rundfunk scheint Miihlberger in
Wochen gearbeitet zu haben, ansonsten war er bemiiht, sich “weder links
noch rechts zu beteiligen®, was allerdings auch bedeutete, daB damit fast jede
Verdienstmoglichkeit verschlossen war. Aber auch fiir den Prager Sender zu
arbeiten brachte geniigend Schwierigkeiten. Anfang Mai berichtet er in einem
Brief an Maras davon:
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len wollte, da er vom Radiojournal noch immer keine Zusage dafiir erhalten
habe. Offenbar war Walter Maras einer der wenigen Freunde, die noch den
Mut und die Moglichkeit hatten, den vereinsamten und bedrohten Autor zu
unterstiitzen und mit Auftrigen zu férdern. Am 19. Mérz heiBt es in einem
Brief Miihlbergers:

«Ich danke Dir fiir Deinen Brief, der mehr als in einer Hinsicht
Gutes sagt. Doch ich bekam einen linden Schrecken - Vorschuss
nahm ich im Leben nie, und schon das Wort an sich macht mich
bange. So suchte ich denn jene vier Szenen aus der hussitischen
Zeit heraus, die ich einmal fiir den Schulfunk schrieb; doch sie
waren dort nicht tragbar. Ich schaue sie wieder an, sie gefallen
mir - ich hatte damals daran gedacht, die ganze bohmische Ge-
schichte in solchen kleinen Szenen in einem grossen Buch zu-
sammenzufassen, nach dem Vorbild von Gobineaus Renaissance:
heute bedaure ich, dass der Plan nicht weiter gediehen ist und
lediglich diese vier Szenen entstanden. Ich will sie nicht direkt
einsenden und erst von Dir horen, ob sie brauchbar sind. Viel-
leichtsglﬁsste da und dort ein Satz gemildert oder gedndert wer-
den.*

“Ich bin wirklich krank. Die Geschichte wegen der "Wunderkur’
hat mich einige Tage Arbeit gekostet, ich hatte drei, viermal
besetzt und wieder Absagen erhalten, es schlieBlich mit den
Dérflern versucht, denen ich aber doch, da sie alle SdP-Leute
sind, reinen Wein einschenken musste. Ich habe den Weg ins
Dorf zweimal hin und zuriick bei Regen und Sturm gemacht.“31

" Ob und welche dieser weitverzweigten Vorhaben fiir den Rundfunk dann
tatsichlich realisiert bzw. dann auch gesendet wurden, 148t sich heute kaum
‘mit Sicherheit feststellen, jedoch ri diese Arbeit bis zum November 1938
“anscheinend nicht ab, wie aus den erhaltenen Briefen hervorgeht. Allerdings
‘bat Mithlberger am 1. Juni den Freund, die von ihm gelieferten zwei Horfol-
“falls es moglich ist, /.../ nicht unter /seinem/ Namen auszusenden“. Dafiir
'mag es verschiedene Griinde gegeben haben, vor allem aber wohl den,
Josef Miihlberger, wie ein handschriftlicher Zusatz im selben Brief besagt, am
‘Tag zuvor, “als dem letzten moglichen Tag, um 8 Uhr abends zur SdP beige-
treten war.>2

diesen Tagen und




40

Bereits im Vorfeld der anstehenden Mai-Wahlen, die die SAP ultimativ als den
“Tag fiir unseren AnschluB“ deklariert hatte, holten die Henlein-Leute zum letzten
Schlag gegen die demokratisch gesinnten Landsleute im Grenzland aus. Seit Wo-
chen, so berichtete Milena Jesenskd unter anderem, erlieB die SdP

“Aufrufe an alle Deutschen, sich bei ihr einzuschreiben: ’Komm zu

uns, ehe es zu spit ist’ - lauteten die Plakataufschriften. Anfangs

wurde verkiindet, der letzte Aufnahmetermin fiir neue Parteimit-

glieder vor dem AnschluB sei der 30. April. Dann wurde er ein

biBchen verlingert - bis zum 15.Mai. Und schlieBlich - wohl aus

technischen Griinden - bis zum 30. Mai.“*®
Seitdem Konrad Henlein “in Karlsbad das Programm seiner Berliner
Auftraggeber verkiindet hatte“>*, verging im sudetendeutschen Grenz:
land kaum ein Tag ohne nazistische Provokationen, und die fiir Mai
angesetzten Gemeindewahlen erhielten in diesem Kontext eine liber-
regionale Bedeutung als Votum fiir bzw. gegen die faschistischen Krafte
im Innern der Tschechoslowakei. “Die KPC und mit ihr sympathisie-
rende patriotische Krifte fithrten die Wahlvorbereitungen als Kampf
gegen die faschistische Bedrohung von innen und auflen. Im Wahlauf-
ruf vom 13. Mai forderte die Partei die Wihler auf, einen Wahlsieg der
SdP zu verhindern. Das sei vor allem notwendig, 'um auf diesem expo-

nierten Platz Europas Freiheit und Frieden gemeinsam zu verteidi:

gen, «35

Die deutsche Gesandtschaft in Prag berichtete zu dieser Zeit iiber die Situs
ation in den sudetendeutschen Grenzgebieten, daB sich dort ein Wandel voll-
zogen habe:
“Die tschechischen Grenzler, insgesamt fast 300 000 an der Zahl,
an ihrer Seite sudetendeutsche Kommunisten und Sozialdemo-
kraten, Staatspolizei, Gendarmerie und Militdr haben sich von
der ersten Bestiirzung erholt, und die Lage sei so, heift es dann
weiter, “daB sich Deutsche und Tschechen kampfbereit und
kampflustig gegeniiberstehen.“>
Die Gesamtheit der innenpolitischen wie nationalen Spannungen hatten sich
derart verschirft, daB sie am Tag vor den Wahlen ihren eruptiven Hoéhepunk
erreichten und sich die Prager Regierung veranlaBt sah, eine Teilmobilma;
chung sowie die sofortige Grenzsicherung anzuordnen - zwei Jahrgénge der
Reserve, die Luftstreitkrifte, Fliegerabwehr und die Staatsverteidigungswache
wurden einberufen.
Milena Jesensk4, die zu den gliithenden tschechischen Patrioten zu zéhlen seil
diirfte, vertrat vehement die Position der aktiven Selbstverteidigung und be

schrieb die Wirkung der von der Regierung getroffenen MaBnahmen folgen
dermaf3en:

'

o
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“Keine Spur von Nervositit, aber auch keine Spur von irgend-
einer ’Begeisterung’, von Gewinke aus dem Zug heraus und
von chauvinistischer Schreierei. Das war vielmehr der duBerst
konzentrierte, ruhige Antritt der Streitkrifte zur offenkundigen
Verteidigung, der mehr imponierte als alles andere, was
wir in den vergangenen Jahren erlebt haben. Nicht eine Spur
von jener Soldatentiimelei, die uns das Ausland sténdig als
Beispiel vor Augen fiihrt. Nein, dies hier war eine Armee, die
auszog, ihr Vaterland zu verteidigen: Sie bewies uns von neuem:
Wenn das tschechoslowakische Volk die Gelegenheit bekommt
zu handeln, handelt es vorbildlich. /.../ Freitag abend sah ich in
den Gaststitten, Hotels, auf den StraBen, in den Trafiken und
den anderen Liden iiberall die zum Gruf8 erhobene Rechte.
Samstag mittag keine einzige mehr. Freitag abend war die
Stadt ein einziger Bergort - die Ménner liefen in Wanderschu-
hen, weiBen Striimpfen und nackten Knien herum, die Frauen
in Dirndln. Am Samstag schwirmte die Zivilbevolkerung in
normaler stidtischer Kleidung aus. Freitags war im Schaufen-
ster eines Verlagshauses eine riesige Aufnahme von der oster-
reichischen Grenze zu sehen, die mit lautem Jubel von deut-
schen Soldaten niedergerissen wurde. Samstag morgen war sie
verschwunden. Noch am Freitag gab es in den Kleidergeschaf-
ten nichts als Trachtenjoppen und in den Schuhgeschéften ein-
zig und allein Bergschuhe. Am Samstag waren sie verschwun-
den. Es sieht so aus, als ob dieser Menschentypus, zu dem auch
die Henleindeutschen gehéren, nur dann Courage zeigt, wenn
er in Reih und Glied marschieren und dabei grolen kann. So-
bald er jedoch gezwungen wird, als einzelner aufzutreten, ist es
aus mit dem Mut. Und dann, vergessen wir nicht: Keiner von
ihnen wollte und will Krieg, sondern den AnschluB8. Einen
stillen, ruhigen, unblutigen Anschluf: nur muf8 man das Wort
unblutig so verstehen, daB nicht ihr Blut flieBen soll. Nun denn,
einen AnschluB wird es nicht geben.«*’

Angesichts der sich derart zuspitzenden Entwicklung hatte sich Josef Miihl-
berger nun offensichtlich doch dem allgemeinen Boykott der nationalistischen
Kreise gebeugt und sich “mit den in Frage kommenden Stellen der Sudeten-
deutschen Partei /.../ in Verbindung* gesetzt, wie er bereits Anfang Mai seinem
Leipziger Verleger mitteilte.® An einer der “in Frage kommenden Stellen“
wuBte Miihlberger den jungen Dichter Franz Hoéller, den er zumindest aus der
Witiko-Zeit kannte und um dessen Anschrift er ebenfalls im Mai brieflich
Walter Maras bat.>®
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Heinrich Schubert erinnert sich hingegen, da3 Miihlberger noch im Marz das
Angebot, der SdP beizutreten, abgelehnt und auch bei den letzten Gemeinde-
wahlen im Mai sozialdemokratisch gewiahlt habe; Miihlberger sei Demokrat,
Humanist und Anhinger einer nationalen Verstindigung geblieben.*® Gleich-
wohl scheint Miihlberger dann doch der Henlein-Partei beigetreten zu sein,
obschon es irritiert, daB er nach dem “AnschluB“ offenbar nicht automatisch
in die NSDAP iibernommen worden war, was der allgemein iiblichen Praxis
fiir Mitglieder der SAP entsprach. Noch im August des Jahres 1940 wird er
Katharina Kippenberg mitteilen, da seine Aufnahme in die Partei noch
immer nicht erfolgt sei.*!

Auch die verstirkt betriebenen Versuche, mit den offiziellen sudetendeut-
schen Stellen einen Ausgleich herbeizufiihren, brachten anscheinend nicht
den gewiinschten Erfolg. Ungeachtet dessen arbeitete Miihlberger weiter fiir
den Prager Rundfunk. Ende Juni iibernahm er die Zusammenstellung einer
Horfolge unter dem Titel Segen der Erde, die er noch vor seiner Abreise zu
einem Urlaubsaufenthalt auf dem Balkan und in Konstantinopel fertigstellen
wollte.*? Gleichzeitig beendete er das Manuskript fiir das Hérspiel Liliencron
in Prag, das er am 2. Juli an Maras abschickte.*® Trotz der finanziellen Misere
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verfrithten ’Befreiungskundgebung’. Bis néchsten Mittag schie-
nen - nicht nur in Trautenau, sondern iiberall - alle Fesseln
gefallen zu sein. Am Nachmittag wurde bekannt, daB das Stand-
recht iiber die sudetendeutschen Gebiete verhingt sei. Die Zii-
gel der Staatsgewalt wurden wieder fester angezogen. An allen
StraBenecken patrouillierten tschechische Gendarmen und Poli-
zisten mit aufgepflanztem Bajonett. Ansammlungen von mehr
als drei Personen waren verboten.“**

' Zwei Tage spiter floh Konrad Henlein nach Bayern und heitzte von dort die
‘Stimmung unter den sudetendeutschen Landsleuten und Parteigéngern an.

'Am 15. September traf der britische Premier Chamberlain zu “Friedens-
erhandlungen“ mit Adolf Hitler zusammen.

“In der Nacht vom 19. zum 20. September /kam es/ zu Uberfillen
auf tschechoslowakische Zollimter und Grenzwachen in Ebers-
dorf/Habartice, Oberkleinaupa/Horni Mald Upa und Znaim/
Znojmo sowie auf Amtsgebiude in Starostin und Kunitat.«*?

Am 23. September beschloB daraufhin die tschechoslowakische Regierung die

verbrachte Miihlberger die Sommermonate Juli und August am Schwarzen

Meer.

Heinrich Schubert erinnert sich an ein Ereignis im September 1938:

“Ich horte mit meiner Familie bei unserer tschechischen Haus-
frau (Radioempfinger waren den Deutschen von den tschechi-
schen Behorden abgenommen worden - M.B.) die Hitler-Rede
auf dem Niirnberger Parteitag. AnschlieBend ging ich in die
Redaktion, um die inzwischen eingegangenen Meldungen zu
verarbeiten. Um Mitternacht horte ich plotzlich die Glocken
vom Turm der Erzdechantkirche lduten (ohne den Erzdechen-
ten zu befragen, hatte man sich der Schliissel zum Turm beméch-
tigt. Der Seelsorger mufte dafiir an einem der nichsten Tage
eine Hausdurchsuchung der tschechischen Polizei iiber sich er-
gehen lassen.) Von ferne her horte ich Larm und Klatschen und
schlieBlich den Gesang des Deutschlandliedes in meine Einsam-
keit. Der Sturm muBte also losgebrochen sein! /.../ Am Morgen
erzihlte man mir von den nichtlichen Vorfillen. Nach der Hit-
ler-Rede hatten sich auf dem Marktplatz Menschenmassen an-
gesammelt. Der Fiihrer hatte in Niirnberg erklért: "Die Sudeten-
deutschen sind weder wehrlos noch verlassen!” Angesichts der
Volksmenge zog sich nach Verhandlungen zwischen der SdP und
dem Bezirkshauptmann die tschechische Polizei zuriick. Schlag
Mitternacht kam es unter freiem Himmel zu einer allerdings

Generalmobilmachung. Viele der deutschen Reservisten entzogen sich ihr,
ndem sie sich in den Wildern verbargen, bei Bekannten untertauchten oder
fiber die griine Grenze ins Reich gingen. Josef Mithlberger wird im Dezember
1938 Katharina Kippenberg mitteilen, da auch er “in den diistersten Tagen
des September /.../ dem tschechischen Stellungsbefehl den Gehorsam*“ verwei-
gert und sich “damit den irgsten Strafen“ ausgeliefert habe, zumal er von
Sozialdemokraten der tschechischen Staatspolizei angezeigt worden sei.*®
) iihlberger, der sich bis dahin immer als Biirger der Tschechoslowakischen
Republik verstanden und verhalten hatte und als ein Mann des “aktivisti-
schen“ Ausgleichs galt, entschied sich offenbar unter dem Druck der Ereig-
nisse endgiiltig fiir die sudetendeutsche Position.

Am 29. September 1938 hatten die Regierungen GroBbritanniens und Frank-
reichs vor den Forderungen Hitlers zur “Losung der Sudetenfrage* kapituliert
und das “Miinchener Abkommen* unterzeichnet. Der folgende

Unmittelbar vor der Besetzung der tschechischen Grenzgebiete durch die
,eutsche Wehrmacht und SS-Verbinde wurden sozialdemokratische Funktio-
nére und ihre Familien von der tschechischen Polizei aufgefordert, sich zu
ihrem eigenen Schutz in das Landesinnere zu begeben. Auch die Familie
Alois Miihlbergers wurde im Rahmen einer solchen Aktion evakuiert. Er
selbst blieb jedoch in Trautenau und wurde noch vor dem Einmarsch der
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