MARIA PAPSONOVA

Das Stadtrechtsbuch von Zilina und das Magdeburger Recht

Im vorliegenden Beitrag sollen die historischen Griinde der Entstehung eines
wichtigen Kodexes auf dem Gebiet der Slowakei sowie die ersten Ergebnisse
der linguistischen Konfrontation von zwei darin enthaltenen Rechtstexten
dargestellt werden, die von der Sprachgeschichtsforschung bis heute im
unterschiedlichen MaBe beachtet wurden. Wihrend die 1473 angefertigte
Ubersetzung des Magdeburger Rechtes im Stadtrechtsbuch von Zilina/Sillein
spitestens seit der Mitte des 19 Jh. die Aufmerksamkeit der Forscher fesselt
und bereits 1934 ediert wurde, ist ihre deutsche Vorlage aus dem Jahre 1378 -
die ilteste komplett erhaltene Fassung einer Rechtssammlung hierzulande -
kaum beriicksichtigt und erst 1972 von llpo Tapani Piirainen abgedruckt
worden.? Dies hat seine Begriindung vor allem in der Tatsache, daB die
erwihnte Ubersetzung zusammen mit den in einheimischer Sprache abgefa3ten
Aufzeichnungen des Stadtrates im Rechtsbuch von Zilina (Zilinskd kniha,
weiter auch: ZK) das ilteste und bedeutendste Sprachdenkmal der Slowakei
darstellen.

In dem bis zum Zerfall der k.u.k. Monarchie zu Ungarn gehtrenden Gebiet der
heutigen Slowakei gilt bis 1848 das universale Latein als offizielle Staats-
sprache. Seit dem ausgehenden 14. Jh. behauptet sich daneben das Deutsche als
zweite Amtssprache, um hier bis weit in die Neuzeit die Oberhand zu behalten.?
Das Alttschechische, im spéten Mittelalter eine der diplomatischen Sprachen
Mltteleuropas taucht in der Slowake1 im 15. Jh. recht sporadisch - iiberwiegend
in der Privatkorrespondenz®- auf. Zu seiner Verbreitung haben neben den
schon linger bestehenden kulturellen und wirtschaftlichen Bindungen zu den
bohmisch-deutschen Lindern die Hussiteneinfille (2. und 3. Dezenium),
besonders aber der Aufenthalt Jin Jiskra von Brandys/Brandeis, seiner
Hauptleute sowie ihrer Séldnerheere in den 40er und 50er Jahren des 15. Jh.
beigetragen. 3

Zilina ist die erste Stadt der Slowakei, die bei ihrer Verschriftung zu dieser
geographisch und genealogisch nichstliegenden Sprache greift. Die Ursachen
dafiir lassen sich nur vor dem Hintergrund ihrer wirtschaftlich-politischen und
sozialen Entwicklung erkldren, die hier kurz skizziert werden soll.
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In der lateinischen Urkunde aus dem Jahre 1208, in der Zilina erstmalig
erwihnt wird, tritt es unter dem Namen “Selinan“ auf, d. h. Ziliﬁany bzw.
Zilifiane, die am FluB Zilina SeBhaften.® Spitesten seit der Mitte des 13. Jh. ist
die verkiirzte Form Zilina (und ihre Ableitungen) in Gebrauch, von der
hochstwahrscheinlich auch die deutsche Benennung “Sillein“ abgeleitet worden
ist.” Als “civitas® wird der Ort zum ersten Mal im Jahre 1312 erwéhnt. Ungeféhr
in diese Zeit (Ende des 13. Jh.) fallen auch die Anféinge der intensiven
Kontakte der Deutschen mit Zilina und die Ankunft der deutschen “Géste® aus
Schiesien (Tesin/Teschen/Cieszyn, heute in Polen) in der Stadt, die geogra-
phisch zwischen dem deutsch besiedelten ostméhrisch-oberschlesischen Gebiet
und der deutschen Sprachinsel der mittelslowakischen Bergstddte liegt. Man
nimmt an, daB es sich um eine zahlenméBig nicht besonders starke Gruppe von
Angehorigen hoherer sozialer Schichten handelte, die kurz nach ihrer
Niederlassung eine fithrende wirtschaftlich-politische Stellung einnahmen und
die Griindung der Stadtverwaltung sowie die Einfiihrung des Stadtrechtes in
Zilina veranlaBten.® Ihr erstes Recht hat die Stadt auch aus Teschen erhalten.
Bei einer iiberwiegenden Mehrheit slowakischer Bevolkerung wurde die
Stadtgemeinde (Kommunitdt) nach ihrer Griindung von Deutschen und
Slowaken als gleichberechtigten Mitgliedern gebildet. An ihrer Spitze stand
der mit besonderen Vorrechten ausgestattete Erbrichter (advocatus), der bei
der Auswahl seiner (Gerichts)geschworenen (scabini) iiber eine ziemlich groBie
Freiheit verfiigte. Parallel dazu ist die Griindung des wahrscheinlich von
Biirgern gewihlten Rates der Alteren (consules) anzunehmen, der die
Interessen der Stadtgemeinde auch gegeniiber dem Erbrichter vertrat. Dieser
bestand im Mittelalter zum grofen Teil aus Handwerkern.’

Einen groBen Eingriff in die innere Entwicklung der Stadt bedeutete die
Verordnung Kénig Iudovit L., nach der sich Zilina seiner Rechtsbeziehungen
zur bisherigen Mutterstadt Teschen lossagen sollte. Uber die Existenz dieses
nicht erhaltenen FErlasses gibt die Urkunde des Richters und der Geschwor-
enen der Stadt Krupina/Karpfen vom 17. Mérz 1370 Auskunft; laut dieser sind
der Silleiner Erbrichter Nicko mit seinen geschworenen Biirgern nach Krupina
gekommen, haben den Karpfenern den an Zilina adressierten Brief des
Landesherren sowie eine Urkunde der Stadt Zilina vorgelegt, in der sie die
Karpfener ersuchen, sie iiber ihre Privilegien (iiber ihr Recht) zu belehren. !’
Einer anderen, wahrscheinlich ebenfalls der Stadt Krupina bestimmten
Urkunde der Stadtgemeinde von Zilina vom 8. Mirz 1379 sind die
Beweggriinde des Herrschers fiir diese Verfiigung zu entnehmen: da es in
Ungarn geniigend voll ausgebildete (Stadt)rechte gibe, sollen die Silleiner
kiinftig nicht mehr nach dem Teschener Recht verfahren, sondern sich frei fiir
das Recht einer anderen Stadt hierzulande entscheiden.'! DaB Teschen selbst
spitestens 1374 auf das bis dahin verwendete Flamische Recht verzichtete und
zu dem auch in Ungarn verbreiteten Magdeburger (-Breslauer) Recht iibertrat,'
kann bei dem Verbot eine Rolle gespielt haben.
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In Bezug auf den Inhalt der Urkunde vom 17. Mérz 1370 wird die-nicht
iiberlieferte Verordnung LCudovit I. in der slowakischen Historiographie auf das
Jahr 1369 bzw. den Anfang 1370 datiert.”® Fiir den spiteren Termin spricht m.
E. auch eine andere Tatsache, die mit der Genese des Rechtes der Zipser
Sachsen, der sog. “Zipser Willkiir“, zusammenhéngt. Die Existenz dieser,
ebenfalls auf das Magdeburger Recht zuriickgehenden autonomen Rechts-
sammlung entwickelt sich auch vom Jahr 1370 - in der lateinischen Einleitung
der meisten z. Z. bekannten Handschriften der “Willkiir* wird dieses Jahr stets
explizit angefiihrt.!* Auch wenn in der schriftlichen Uberlieferung der
abgeschlossenen Kolonie der Zipser Deutschen keine Belege fiir eine dhnliche
konigliche Verordnung aufzufinden sind, liegt die Annahme nahe, daf sie zu
gleicher Zeit fiir alle bzw. mehrere Stidte und Gebiete der ungarischen
Konigskrone erlassen worden ist.

Im Unterschied zu Zilina, wo es neben dem Erbrichter zwei weitere Gruppen
von Amtstrigern gab, finden sich 1370 in Krupina ein frei gewidhlter Richter
nebst eines einheitlichen (vom Richter und von den Biirgern bestimmten)
Verwaltungskorpers. Der Karpfener Richter Paul und seine Geschworenen
haben die Vertreter von Zilina empfangen, sie iiber ihre, bereits im 13. Jh. aus
Schlesien erhaltenen Privilegien unterrichtet und sie am 17. Mirz 1370 nach
beiderseitigen, sicher nicht einfachen Verhandlungen in modifizierter Form fiir
die Silleiner niedergeschrieben.’® Aus dem Inhalt dieser Belehrung geht
hervor, daB} die Biirger von Zilina durch die Ubernahme des Karpfener Rechts
im Vergleich zu ihren bisherigen Rechtsgewohnheiten umfangreiche Privile-
gien erhalten sollten. Trotz dieses Umstandes haben aber der Erbrichter mit
der kleinen Gruppe der ihm ergebenen, die Stadtverwaltung voll beherrschen-
den Geschworenen ihre Umsetzung in die Praxis verzogert. Dies wird vor allem
dadurch erkldrt, da der Erbrichter auf einen betrachtlichen Teil seiner
bisherigen Vorrechte verzichten muBte, was besonders in der Gerichtssphire
finanzielle EinbuBen zur Folge hatte.!

Erst jene Urkunde vom 8. Mérz 1379 enthilt eine verbindliche Erklarung, da
sich die Silleiner kiinftig - von ihrem Landesherren dazu aufgefordert - an die
Karpfener um Rat wenden werden. Die dafiir seinerseits erforderliche
schriftliche Zustimmung mit der Aufzihlung aller erweiterten Privilegien
stammt nicht mehr von Dudovit dem GroBen, sondern von seiner Tochter, der
Konigin Maria und trigt das Datum 2. Juni 1384.) Durch diese offizielle
Bestitigung wurde der Ubergang Zilinas zum Karpfener, seiner Herkunft nach
Magdeburger Recht, vollzogen.

In demselben Jahr ist - den Verhéltnissen in Krupina entsprechend - zum ersten
Mal auch der einheitliche, aus 12 Geschworenen bestehende Stadtrat mit dem
(Erb)richter als Mitglied der Gemeinde bezeugt. Gegeniiber dem fritheren
Zustand riickt die durch den Rat der Alteren verkdrperte Stadtgemeinde mehr
in den Vordergrund. Der Rat reprisentiert die Interessen der Stadt, in der sich
allmihlich eine neue Schicht, die des einheimischen (slowakischen) Biirger-
tums, herausbildet.

Da Zilina als einzige Stadt der Slowakei eine relativ reiche Quellenbasis zur
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- Entwicklung der Nationalitéitenproblematik besitzt, 146t sich dieser Prozel im
Leben der mittelalterlichen Stadt genauer verfolgen.
Der Ubertritt zum Magdeburger Recht, der einerseits mit weitreichenden
Verdnderungen in der Struktur der Gerichts- und Verwaltungsorgane
verbunden war, hat auf der anderen Seite innere Kémpfe zwischen Slowaken
und Deutschen ausgeldst. Diese besaflen nicht nur nationale, sondern auch und
hauptséchlich wirtschaftliche und soziale Ursachen und sind u. a. auf den
Artikel 4 der Karpfener Belehrung zuriickzufithren. Laut diesem Artikel, der
den nationalen Verhiltnissen in der Stadt nicht entsprach, trotzdem ,aber
unverindert bernommen wurde (man nimmt an, daB die bei den
Verhandlungen anwesenden Silleiner Deutschen an seiner Modifizierung
nicht interessiert waren), sollten die Zeugnisse der Ungarn (d. h. der
emhmrmschpn Biirge.r) nur gemeinsam mit denen der Deutschen zugelassen
werden. Diese Bestimmung, die die Angehorigen einer Nation -einseitig
bevorzugte, veranla3te die deutschen Biirger von Zilina dazu, ihre fithrende
Rollg auszunutzen und Anspriiche auf alle bzw. die meisten Amter im
erweiterten Stagitrat zu erheben. Die dadurch hervorgerufene Unzufriedenheit
der _gahlenméﬁlg stdrkeren, wirtschaftlich aber schwicheren urspriinglichen
B?volkerung_ fithrte dazu, daB die slowakischen Biirger bei Konig Ludovit
w_ahrfend seines Besuches in der Stadt im Mai 1381 eine Beschwerde
ql.n.rexchter}. In Bezug darauf, daB die slowakischen Biirger und Giste von
Zilina sowie seiner Umgebung den Grofteil der Bevolkerung ausmachten und
ebenfalls konigliche Géste waren, hatte der Herrscher nach reichlicher
Uberlegung und Beratung mit seinen Baronen entschieden, dal die Plitze
der Ge_:schworenen sowie im Stadtrat von nun an zu gleichen Teilen von
slowal'(lschen ur}d deutschen Biirgern besetzt werden sollen. Die Urkunde vom
7. Mai 1381, mit der Ludovit die in der Stadt seit 1370 andauernden Kémpfe
schlichtete, ist in der Fachliteratur als “privilegium pro Slavis“ bekannt.'® Sie
stellt c.l.a's élt.este, in kollektiver Form deklarierte schriftliche Zeugnis des
Zl‘lgehongl'(eltsbewuﬁtseins von Angehorigen der slowakischen Nation dar.
Nicht nur im ehemaligen GrofB3-Ungarn, sondern auch im gesamten von der
deutschen Kolonisation erfaBten Ostmitteleuropa (mit Ausnahme Bohmens)
hat es keine Parallele.”®

Noch bevor sich der Stadtrat von Zilina mit der Urkunde vom 8. Miirz

ofﬁmel! dazu verpflichtet, kiinftig Krupina als seine hochste Gerichtsinstau'llz3 ;91
akzgptleren, demzufolge also nach dem Magdeburger Recht zu verfahren, 148t
er flir das neu angelegte Stadtrechtsbuch eine Abschrift bzw. eine aufg’rund
mehrerer mittelalterlicher Vorlagen zusammengestellte Kompilation?® dieser
Recht.ssamm.lung anfertigen. Nach seinem eigenen Explizit wurde sie vom
Schreiber Mikulas von Lukové (nycolay de lucouia; eine Gemeinde im Komitat
qu}en/Al;sohl) am 23. Oktober 1378 beendet. Von seiner Hand stammen
dariiber hinaus die einleitenden sieben Gebete, das Register des Land- und
Lehpsrechtes, das Vorwort (die Weichbildchronik) zum eigentlichen Recht
sowie das Bergrecht der siebenbiirgischen Stadt Rodny (Rodenau). Lediglich
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der letzte Abschnitt des Lehnsrechtes, der zwei nachtrigli
enthalt, kommt nach Rilius Sopko21 aus einer anderen Fede
stimmung mit LT. Piirainen®® vertritt auch Sopko die Auffassung,
cinleitende Satz dieser Eintragung - Das Recht hat man fon Korppen pr.
auf den ganzen Rechtskodex bezieht und seine Ubernahme~aus Krupin
bestitigt, auch wenn historisch belegbare Fakten bzw. entsprechende Urkunden
fiir diese hypothetische Feststellung fehlen. Die folgenden Aufzeichnungen und
Rechtsspriiche des Stadtgerichts werden bis 1429 deutsch und lateinisch, dann
nur lateinisch geschrieben. Seit dem Jahre 1451, in dem die ersten zwei im
slowakisierenden (Alt)tschechischen abgefaBten Texte entstanden sind,
gewinnen diese eindeutig die Oberhand iiber die lateinischen, seit 1463 wird
nur noch die einheimische Sprache verwendet.?> Bis zum Jahre 1473, in dem
eine Arbeitsfassung der Ubersetzung des Magdeburger Rechts (Landrechts)
angefertigt worden ist, sind es insgesamt 70 Eintragungen. Das im slowakisch
sprechenden Gebiet gelegene Zilina mit iiberwiegender einheimischer Bevolke-
rung hat also das Deutsche nur kurz (1378 - 1429) als Sprache der Verschriftung
verwendet. Mit groBter Wahrscheinlichkeit hat es aber in der Stadt auch weiter-
hin als eine der Verstindigungssprachen fungiert, und es ist anzunehmen, daf
die Schreiber (Notare) des Magistrats auch deutsch konnten. Neuesten paldo-
graphischen Untersuchungen zufolge wurden in ZK Handschriften von 51
Schreibern identifiziert, jedoch sind keinem Autor der “slowakischen® Auf-
zeichnungen gleichzeitig deutsche Texte zuzuschreiben.*
Die Tatsache, daB man nach 1451 im schriftlichen Verkehr (anfanés neben dem
universalen Latein) die areal iiberwiegende Sprache bevorzugt,” ist u. E. im
Zusammenhang damit zu sehen, daB die Funktion des Erbrichters von Zilina
erst seit dem zweiten Drittel des 15. Jh. auch mit slowakischen Biirgern besetzt
wurde.?® Diese miissen daran interessiert gewesen sein, die Rechtssammlung,
die bei der Ausiibung ihrer Richterfunktion als Hilfsmittel der Rechtssprechung
diente, auch in ihrer eigenen Sprache zur Verfiigung zu haben. Auf Wunsch
von VAclav Pangrdc (Wenceslaus Pangracz), wie dem lateinischen Kolophon
zu entnehmen ist, haben sich dieser Aufgabe zwei Schreiber des Stadtmagi-
strats unterzogen. Aus demselben Explizit ist der Name Véclav von Kromé&fiz
(Wenceslaus de Kromierzyz/Kremsier in Mihren) iiberliefert - seiner Hand wer-
den 34 Folien (68 Seiten) der Ubersetzung zugeschrieben. Name und Herkunft
des anderen Schreibers, der jedoch im geringeren Umfang an ihr beteiligt war,
blieb in den Siglenkmzn p verschliisselt. Beide waren lingere Zeit Notare der
Stadtkanzlei von Zilina - aus ihrer Hand stammen zahlreiche Aufzeichnungen
des Stadtgerichts, wobei besonders der letztere wihrend seiner 21jahrigen Wir-
kungszeit eine groe Aktivitét aufweist. 2’ Von der deutschen Vorlage, in der die
Weltchronik, das Land- und Lehnsrecht eine urspriingliche fortlaufende Nume-
rierung haben (insgesamt 480 Kapitel, Artikel bzw. Paragraphen), wurden die
Kapitel 59 ([59] Von der stat czu meidburch - [1] O mésté Marburku) bis 427
([427) Von anwang roz oder vich - [369] Kto se jme koné nebo dobytka), also
mit Ausnahme der Artikel 21 - 58 das gesamte Magdeburger Recht (Land-
recht) iibersetzt. Von dem ersten Blatt der Ubersetzung, das im 19. Jh. verlo-
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rengegangen ist, sind nur die Uberschriften der Kapitel 1 - 6 im Register erhal-
ten.
DaB es sich bei der 1473 angefertigten Ubersetzung um eine Arbeitsfassung
handelt, beweisen zahlreiche Korrekturen, Striche, Erginzungen sowie Ver-
suche, eine passende Formulierung bzw. ein dem Sinn der Vorlage adidquates
Wort zu finden. Andererseits kann dies darauf hinweisen, daf der Text diktiert
worden ist. Fiir diese Behauptung spréche auch eine andere Feststellung - in den
von beiden Schreibern abgefaBten Textteilen sind keine wesentlichen sachlichen
bzw. sprachlichen Unterschiede zu finden. Vor allem der ziemlich hohe Anteil
von Slowakismen sowie Eigenheiten der Lokalmundart im gesamten Text ver-
anlaBte bereits V. Chaloupecky, der allerdings bei der Ubersetzung drei Hiinde
vermutet hatte, zur Argumentation, daB der Text unter redaktioneller Anleitung
von Vdclav von Kroméf{Z entstand.
Nach FrantiSek Ry$dnek, der 1954 ein Worterbuch zum Silleiner Rechtsbuch
vorlegte,® wurde er von Vidclav Pongrdc selbst diktiert. Sopko schreibt den
Hauptanteil an den Ubersetzungsarbeiten dem Schreiber A (Vdclav von Kro-
méfiz) zu, die Hand B habe nur in der Helfersrolle mitgewirkt, deshalb auch die
bescheidene Angabe des Namens in Siglen. Der starke EinfluB des Slowaki-
schen (besonders bei dem aus Méhren stammenden Schreiber A) ist nach Sop-
ko dadurch zu erkldren, dafl beide Schreiber lingere Zeit in Zilina titig waren
(Schreiber A seit 1472, Schreiber B schon 1468) und neben dem kanzleimaBigen
Alttschechischen auch die hier gesprochene Sprache bzw. Mundart in einem
gewissen MaBe beherrschten.”
Auf mehrere Unzulinglichkeiten und Fehler der iibersetzten Texte weist in der
Einleitung zu seiner Edition, die dariiber hinaus auch sédmtliche (d. h. latei-
nische, deutsche und alttschechische) Aufzeichnungen des Stadtrates von Zilina
enthélt, bereits V. Chaloupecky hin. Gleichzeitig ermahnt er denjenigen, “der
sich mit der slowakischen Terminologie unseres Rechtsdenkmals sowie dessen
anderen sprachlichen Besonderheiten befassen mochte®, zur groBen Vorsicht
und zum sorgfiltigen Vergleichen der Ubersetzung mit ihrer deutschen Vor-
lage (S. XXXIX).
Noch konsequenter geht in seinem Worterbuch Fr. Ry$dnek vor - den Exem-
plifikationen stellt er oft die entsprechenden Textstellen des deutschen Origi-
nals gegeniiber (wobei auch dieses Fehler, Verschreibungen und schwer zu
deutende Stellen enthilt, die eine falsche Ubersetzung zur Folge hatten), ver-
sieht die Schreibfehler sowie die falsch bzw. nicht libersetzten Worter und Wort-
verbindungen mit Ausrufezeichen, kommentiert diese.
. Abgesehen davon, da auch der Abdruck von V. Chaloupecky zahlreiche Un-
stimmigkeiten enthilt, die zum einen durch Verlesungen enstanden, zum ande-
ren auf die Méngel der gewihlten Transkriptionsmethode zurtickzufiihren sind
(- die in den Fachzeitschriften publizierten Einwinde® lieBen sich nach dem
Vergleich mit der Vorlage um fehlerhafte Zeichensetzung ergiinzen, die den
Sinn des Textes verdndern -), hat erst die Verdffentlichung des deutsch geschrie-
benen Teiles des Schriftdenkmals von LT. Piirainen im Jahre 1972 eine syste-
matische linguistische Konfrontation beider Fassungen des Rechtskodexes
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5elicht. Seine orthographisch lautgetreue Wiedergabe unter Beibehaltung
ggzilslglitmglichen Seitin I1)md Spalter_l, ohne G_lieder_ung des Textes in S?itzé
und ohne Interpunktion verrit - auch im Verglelc_:h mit c}en deutschsprachigen
Rechtsspriichen des Stadtbuches - den al‘tertumhcl}en (,haraktc?r der"Sprache
des Magdeburger Rechts mit offenkundig stark ghalektglen Einschligen der
Zentralgebiete. Im Lautbestand ist vor allem die Beeinflussung dl'lrcgzbal-
risch-osterreichische Landschaften evident (chnecht, chunig, cgayn,hpB zen,
piirge, prechen; detibleich und raubleich), zu bezeugen sind jedoch auc e%oq-
derheiten der mitteldeutschen (schlesischen) Scl}relbtrad{tlon (betwyggen, etl—
behaltung des nebentonigen e, Verdnderungen im Vok.ahsrm'xs). ¥m egfenila z
dazu weist die Lexik, besonders in der als Fachterminologie einzustufenden
Schicht, auf den norddeutschen Ursprung des Rechtskf)dex?s hin. t erhal.
Wie bereits erwihnt, wurde die Abschnft 1378 nach einer al‘gere:n,lr‘n}cl t ber 1?1&
tenen Vorlage angefertigt. Die linguistische Analyse der kontinuierlic 11; ;; 1)31
ferten Handschriften der “Zipser Willktir® (13 Kodexe aus dem 15. —d . 'n};al-
hat bestitigt, daB bei wiederholter Kopierung der Rechtssammlung.tta? 11 nhat
tlich Vorgegebene, Feststehende, Unwandelbare der formelhaftex} mi ke 'fat -
chen Vorlage keinen grofien Verdnderungen unterliegt. In Abhaqglg ei dvo n
jeweiligen Schreiber, von seinen spezifischen Munda.rtbesonderhe.lten und 521n
ner Ausbildung sowie von verschiedenen oﬂhogrgphlsch?n 'I‘radl.tlgnen,hI er:i 0
er beim Fehlen einer generellen Norm ausgesetzt 1st, verandprt sic] "nﬁe do er
weniger die Graphemik und Morphemik einzelner At_>schr1ften, wadrens "1t-
Entwicklung im Bereich der Lexik viel z.ége_mder vor sich geht. Aufsii elél ch?ie
mittelalter und der beginnenden Neuzeit glbp es auch Beweise gia r, da die
Interpretation dieser iber Jahrhunderte ﬁberhe.ferten Rechtsbqstlmmurllgen e
reits den damaligen Benutzern Probleme bereitete. Die als I—hlf'srtrlnt'te zu lem -
zelnen Rechtskodifizierungen zusammengestellten ~ Verzeichnisse nd
Registerf2 die Erlduterungen enthalten und den Inhalt der Bestlmzlnunggrtxtglal_
dergeben, hatten zum Ziel, die Handhabung der schv\ffar zu deutenden mllh sl
terlichen Rechtstexte mit ihren erstarrten Ausdriicken und formelha
leichtern. . '
ggﬁiﬁtﬁaﬁg‘z war die Aufgabe, mit der dje beiden. Sch;eﬂze; des Mg\glstf[ats
von Zilina 1473 beauftragt wurden - nach einer ‘vert}alymsmaﬁlg kurzegl, efws;
20jahrigen Erfahrung mit der Verschriftung in emh.elmlscher Spraclf;e . eg. a§n
hundert Jahre alten Rechtskodex zu iibersetzen. Die Annahme, da 'Sft }% 1r
der Stadt gesprochene Form des Deutschen beherrsghten, pesagt nict sZ u1 : ea
ihre Kenntnis der kanzleiméBigen Verkehrss_prache, die zu d}e'ser Zelfj in 11 in :
nicht mehr in Gebrauch war (beide Schreiber hglbep lgte;lmsch unh ‘slowa
kisch®, nicht aber deutsch geschrieben) bzw. iiber ihr juristisches Fgc wlllisfn )
Nach dem schon von Jacob Grimm geprégten Pos_tulat kann man ghe VOb S ‘Itl'me
liche Sprache des althergebrachten Gewqhnheltsrechts fu; keine a sg% 1g‘3
Sprache einer kleinen Gruppe, d. h. fiir keine Fa}chsprachfa im engﬁren }nnn
halten; sie war im Mittelalter vielmehr ein wichtiger Bereich des allgemeine

hlebens.> , .
?)Iizcgilt w. E. fiir die zentralen deutschen Sprachlandschaften, nur mit Vorbe-
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halt aber fiir die auBerhalb dieser gelegenen Gebiete Ostmitteleuropas, die das
deutsche Recht erst im spiten Mittelater iibernehmen. So ist im engen Zusam-
menhang mit der Niederlassung deutscher Kolonisten und der Ubernahme ihres
Rechtes die auf dem Gebiet der heutigen Slowakei seit dem 13. Jh. verzeichnete
Stadtegriindung, die Einfiihrung der 6rtlichen Verwaltung, der Organisation des
Gerichtswesens, Handels, Bergbaus und der Handwerke zu sehen.®* Diese
wichtigen Sphéren hat in den slowakischen Stidten dank seiner privilegierten
Stellung fiir Jahrhunderte das deutsche Patriziat beherrscht.

Auch unter der Voraussetzung, daB die urspriingliche slowakische Bevolkerung
vor dem 12. Jh. (Ankunft der deutschen Kolonisten) nach ungeschriebenen
Brduchen und Rechtsgewohnheiten lebte und ihre eigene Terminologie ent-
wickelte, miissen in ihrem Wortschatz Benennungen von Begriffen und Vorstel-
lungen, Dingen und Erscheinungen absentiert haben, die mit den neu
eingefiihrten Bereichen und Formen des stidtischen Lebens zusammenhingen.
Diese wurden zum grofen Teil aus dem Deutschen entlehnt® und mit der Zeit
durch entsprechende slowakische Lexeme ersetzt.

Da8 dieser ProzeB in der zweiten Hilfte des 15. Jh. erst in seinen Anfingen ist,
bezeugt auch die Gegeniiberstellung beider Rechtsaufzeichnungen des Stadtbu-
ches von Zilina - der deutschen Fassung des Magdeburger Rechtes (Land-
rechtes) aus dem Jahre 1378 und ihrer 1473 angefertigten Ubersetzung.
Bereits das erste Stadium der Beschiftigung mit den Rechtstexten® hat aufge-
zeigt, daB man bei ihrer Konfrontation iiber isolierte Erscheinungen hinausgehen
und die Texte komplex untersuchen muB. Gleichzeitig hat sich gezeigt, daf3 die
Kenntnis der betreffenden Stufen der Sprachentwicklung und das Heranziehen
einschldgiger lexikographischer Werke (Worterbiicher des Mittelhochdeut-
schen, Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches
Rechtsworterbuch u. a.) nicht immer ausreichen, um den Inhalt der Rechtsbes-
timmungen eindeutig zu interpretieren - die systematische Auswertung des
umfangeichen Belegmaterials erfordert eine enge Zusammenarbeit mit den
auf die mittelalterliche Rechtsgeschichte, speziell auf das Magdeburger Recht,
orientierten Fachleuten. Auf einige Probleme und Schwierigkeiten, denen die
Ubersetzer bei ihrer anspruchsvollen Arbeit begegnet sind, wird im folgenden
hingewiesen, wobei wir vom Vergleich des Artikels 351 der deutschen Vor-
lage und 293 der Ubersetzung ausgehen;”’ die nachstehende lautgetreue Wie-
dergabe soll einen Vergleich mit der Transkription von Viclav Chaloupecky
ermoglichen:

[351] Daz ift eyn clage

NV hért dy clage Herr ich cla
ge got vnd euch daz dirr

[(elbe man ift chvmen innen wic
bilde vnd hot den vride an mir
gebrochen vnd hot gendtiget
mich vnd hot mich beraubet
leibez vnd gutez vnd meyner
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weyplichen eren dez wil ich yn
Vber winden mit meynem [threi
mannen vnd bewey fen dy not
alz recht ift vad vrage an eyné
vrtayl czu verfiichen wy ich

yn dez Vber winden [Chiille

alz ez mir helfent [y an mey
nem rechte So bitte gener

einer gewere ob er wil [0

(0l man ym [y t¥n vnd fich
vafchuldik dy frauwe mak

yn baz vmb ir not beczeugé
mit iren (Chrei mannen denn
gener ez vn(chuldich werde mii
ge wenn er in der hanthaften
tat mit gertifte vor gerichte
broft ift gezeuget man daz

alz recht ifl ez get ienem an
den halz dy felbe clage get

auf dy haym (liche

[§293] TojestjednaZaloba. JiZslyste tu Zalobu: pane, pdne, j4
Zalujem bohu a vdm, pfiSel do mého domu a zldmal pokoj na mne a silil
mne a mne jest oblipil, t€lo i zboZi a méj Zeny cti; to ]elzo cpc1
presvédsiti s mymi pfivolanymi lidmi a chci ukdzati svi mizi, jakz prdvo
jest; a to prosim, abych to pokusil na orte!l vasem, l.ctera‘k jeho médm
pfemoci, abyste mi rd¢ili pomoci vedlé méj spravedthsn. Tedy onen
prosi jistoty, a¢ chee, tedy majf jemu to udé}a}t aonse v vinu El.epokla’tdg;
ta Zena méZe jeho lépe o svil nuizi piesvédsiti s svy_rm’hdml piivolanymi,
le¢ by se on toho mohl vyvésti, neb on jest v jistém skqtku nalegen
vedlé volaného svédomi a s pomoci pied prdvo pfinesen jest. Jesth‘ to
naii svédsiti budd, jakZ prdvo jest, jde tomu o jeho hrdlo. Ta Zaloba jde
na zlodé€je domdci.

To ge/t gedna zaloba

Giz (ly(fte tu zalobu pane pane ya zalugem bohu a wam
przy(fel domeho domu a zlamal pokoy na mne a (Vlil mne
a mne gest oblupil tielo y zbozy, a mey zeny czti. to geho
chezy przefwied((yti [‘mymi przywolanymi lidmi chezy v
kazati fwu nuzy yakz pwo gefl. a to profym abych to po
ku(yl na orteli waffem, kterak ge® man przemoczy
aby (e mi raczili pomoczy wedle mey ﬁ?muv/edlzwq/h / Tedy
onen pro(y gifloty. acz chcze. tedy magi ge to vdielat a on
(€ w winu nepoklada. ta zena moze ge lepe o fwu

nuzy prze(wied([iti [ (wymi lidmi prziwolanymi. leczby
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(& on toho mohl wywe(ti / neb on geft w giftem (kutku na
lezen wedle wolaneho [wiedomi a (pomoczy przed pwo
przynefen gefi, geftli to nan (wied([iti budu yakz prawo
geft, Gde to” o geho hrdlo, Ta zaloba gde na zlodiege do
maczy
Im Kapitel 351 der Vorlage wird einleitend die Klage wiedergegeben, wie sie
von der Frau vor dem Gericht gegen den Mann zu fiihren ist, der sie tiberfallen,
beraubt und vergewaltigt hat, im weiteren die Art und Weise geschildert, wie
man ihn dieser Tat iiberfiihren und bestrafen soll. Der Ubersetzer legt den Text
der Anklage dem Ehemann der betroffenen Frau in den Mund (vrd hot mich
beraubet ... meyner weyplichen eren - mne jest oblipil ... méj Zeny cti), der
darauffolgende Text deutet aber darauf hin, da vor dem Gericht die Frau
selber als Ankléger steht.

In der U'berschriiit des Kapitels ist auch der unbestimmte Artikel iibersetzt.
Beispiele fiir die Ubersetzung des bestimmten und unbestimmten Artikels, des
Indefinitpronomens kein, des unpersonlichen Pronomens man sowie der
Possessiv- und Demonstrativpronomens auch dort, wo sie im Tschechischen/
Slowakischen nicht gebraucht werden, sind im ganzen Kodex in grofler
Belegdichte nachzuweisen. Besonders beim Possessivpronomen sein ist dem
Ubersetzer das Besitzverhiltnis oft nicht klar:

Uichtet ein man einen champh vm eine wunden (93)
Jestli by jeden lovék bojoval pro jednu rdnu (35)

Wo eyn man in eyner reyse ist (312)
Kdy? jeden clovék byl v jedné roté (254)

Stirbet der man an chint (108)
Umfe-li ten &lovék bez plodu (50)

Von der schult noch des mannes tode (194)
O dluze po smrti toho ¢lovéka (136)

Von dem man der ein weyp nimpt (132)
O tém muZi, ktery Zenu puojme (74)

Dar vmb en mach chein weyp irem manne chein gabe geben (132)
Proto# nemuoie Zddnd Zena svému muZi Zadny plat ddti (74)

behelt abir yn seyn herre biz an seynen tod Er nimt seyn erbe noch seym tode
(301)

A pakliz jeho pdn zadri aZ do své* smrti, on vezme jeho erb po jeho smrti (234)
(*die richtige Uberseztung ware: do jeho smrti)
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Man miiz wol frawen gebé (112)
Musi jeden dobfe svéj Zené ddti (54)

Die Verbindung dirr selbe man ist bei der Ubersetzung weggelassen worden.
ist chvmen innen wicbilde / p¥isel do mého domu

Die hier verwendete Ubersetzung (ist in mein Haus gekommen) wire im
vorangehenden Kapitel 350/292 als Entsprechung der festen, in mittelalterli-
chen Rechtstexten frequentierten Verbindung daz er chvumen ist innen vir
meynen wenden addquat. Die Ubersetzung heiit: p#iSel mezi mé &tyFi koly.
Mhd. Kompositum wichbilde, nhd. Weichbild wird in der Abschrift in ZK stets
in seiner niederdeutschen Form (mnd. wikbelde) gebraucht. Die Grundbedeu-
tung des Rechtswortes mit der lange umstrittenen Deutung, das kurz vor 1170
in Westfalen aufritt und seither nd. und md. gilt, ist “Recht der Siedlung, die
eine Rechtsgemeinde bildet, Ortsrecht“. Aus dieser gehen weitere Bedeutun-
gen hervor (Bezirk, in dem besonderes Recht gilt; verengt fiir lat. oppidum,
forum = Marktflecken Gemeinde; bei Stidten seit dem 13. Jh. Bezeichnung der
Bannmeile als Gebietes, in dem Weichbildrecht gilt).>® Die in der analysierten
Handschrift oft vorkommende Verbindung binnen/binnem wicbilde bedeutet
urspriinglich “innerhalb der Grenzpfihle der Wik®, wobei verschiedene
Kontexte auch weitere hier erwihnte Interpretationen zulassen (in der Stadt
selbst, im Bereich ihrer Gerichtsbarkeit, in ihrem Kataster). Dieselbe
Bedeutung hat auch die vereinzelt belegte synonyme Verbindung innen dem
gerichte (359), iibersetzt v pravé (300).

Von insgesamt 15 Belegstellen der Vorlage wird die Verbindung in sieben
Fillen nicht iibersetzt:

Nv héert wundent sich zwen vnder ein ander binnen dem wicbilde (90)
JiZ slyste, kdyby se dva ranila mezi sebi (32)

welch man den andern chempfleich griizzen* wil binnen wicbilde (263)
ktery muZ druhého vedlé boje privitd a nebo chce privitati (205)
(*mhd. griiezen = hier: anderen ansprechen, um auf-, herauszufordern)

In finf Fillen wurde die Bedeutung des Kompositums mit der eines anderen
zusammengesetzten Substantivs, der urspiinglichen Genitivverbindung mhd.
wibes bilde > nhd. Weibes-, Weibsbild verwechselt (= weibliches Gebilde,
Frauengestalt, Erscheinung einer Frau):*

Nv hért waz czu frawen gerade gehdrt binnem wicbilde daz t¥n alle schof vnd

“alle weyblich chleyder (121)

Jiz slyste, co k Zendm slusi zbroje k Zenskéj tvdri, to Cinie vieckni boZejnici;
najprvé k ni prislusi vSeckny Saty (63)

Ist eyn man dem andern schuldik binnem wicbilde ... ab er nicht eigens odir erbe
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bfnnem wichilde hot Hot er aber eygen odir erbe binnem wicbilde do mach er
sich wol erporgen (175)
Jestli lzy ktery muZ dluZen byl vedlé svéj Zeny ... jestli by nemél jistého zboZi
vla:s.trieho a nebo zemé vedlé svéj Zeny. A pakli md svého zboZi erbovného vedlé
svéj Zeny, tedy se mii vysvoboditi (117)

Nv hért wirt ein man vnversprochen™ binnem wicbilde mit deube begri

v hort g 3 griffen (237)
Jiz slyste, kdyZ by ¢lovék byl bez zretelnosti vedlé jednéj # gistvi
S aen (179) Jednéj Zeny v (z)lodéjstvi
(""Das Attribut mit der Bedeutung “in gutem Rufe stehend, unbescholten® ist
nicht iibersetzt worden.)

gzl;ﬁz man den andern aiiz burget binnem wicbilde vor gerichte wider czu stellen
kdyZ jeden druhého vyruci vedlé podobenstvi na postaveni pfed privo (341)

Bei dem letztgenannten Beleg handelt es sich eher um die Verwechslung mit
der Bedeutung der zweiten Komponente der Zusammensetzung {mhd. bild).
Dem elgentllfzhen Sinn der Verbindung hat sich also der Ubersetzer am meisten
im konfrontierten Kapitel angendhert, auch wenn der Vorlage nach die
strafbare Handlug an jeder beliebigen Stelle im Bereich des Stadtrechtes
geschehen konnte.

Z“welmal ist die prépositionale Verbindung in dysem wicbilde, dreimal die
jlingere Zpsarpmensetzung wicbilde rechte / recht (Weichbildrecht) belegt, die
d“as qrsp_runghche mehrdeutig gewordene Kompositum verdeutlicht und ;mch
gur ilcallybersetzer mindestens in ihrer letzten Komponente eine gewisse Hilfe

arstellt:

daf} er ist chvmen in dyz€ wicbilde in der vreyen strozze (249)

Zz g{gt DFiSel, a neb upadl v svuoj virazek, co? jest tento udélal na svobodnéj cesté

cviaz- er ist‘chvmen in dysem wicbilde in dez keyserz strozze (249)
Ze jest priSel osobné na cestu krdlovskii (191)

dy yn an geporn sei noch wicbilde rechte (90)
ktery% jemu jest pfirozeny (32)

wervvmb gelt wirt beclagt binnem wicbildez récht (176)
ktof o dlhy obZalovdm bude, o peniZe vedlé priva (119)

ob ich dem selben man seyn wicbilde recht also versaget h ;

meiden sole (349) saget habe daz er iz czu recht
jestli bych toho clovéka tak zapovédél slusnym prd .
obnechdva (291) b ym prdvem a on to privem

o
|
2
i
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Einen Beweis dafiir, daf die Deutung dieses Rechtswortes- bereits: 'den
Schreibern der mirttelalterlichen deutschen Rechtskodexe nicht ganz klar
war bzw. daB es als veraltet empfunden wurde, liefern auch die erhaltenen
Handschriften des Rechts der Zips. Sowohl in der dltesten, um 1460
niedergeschriebenen Fassung, als auch in allen jlingeren Kopien der “Zipser
Willkiir“ (wobei “Willkiir“ auch in der Bedeutung “QOrts-, Stadtrecht
verwendet wird) ist mhd. wichbilde in vergleichbaren Kontexten durch das
aus dem Slowakischen entlehnte Substantiv hattert, hattart, hatter (slow.
chotdr) ersetzt. 0 Anstelle der Verbindung binnen wicbilde stehen dann in
diesem hattert, in diesem recht, in unserem recht. SchlieBlich ist auch in der
«slowakischen“ Eintragung unseres Stadtbuches vom 12. Dezember 1507 die
einheimische Form chotarz nachzuweisen.*!

Die Fille, in denen es zur Verwechslung von Bedeutungen zweier Lexeme
aufgrund ihrer absoluten oder partiellen Homonymie kommt, stellen in der
Ubersetzung eine umfangreiche Gruppe von Belegen dar. Dies hat Bedeu-
tungsverschiebungen, -verstiimmelungen, nicht selten den vélligen Bedeu-
tungsverlust der Sitze und ganzer Kapitel zur Folge. Hierher gehort z. B. auch
das bekannte, von Chaloupecky zitierte Beispiel der Bedeutungsverwechsiung
der Substantive mhd. zol und sol, sole (“Zoll* und “Sohle“) - zur
Verunsicherung des Ubersetzers hat auch die Tatsache beigetragen, dal der
Schreiber der Vorlage das mhd. (wgerm.) s und die Affrikate z oft nicht
auseinanderhilt und beide Konsonanten mit dem Graphem z wiedergibt. Diese
wahrscheinlich aus dem Slawischen iibernommene Schreibung® ist in den
deutschsprachigen Kodexen der ganzen Slowakei iiblich:

Von dem pruken zol vnd vazzer zol

Der pruke zol odir wazzer zol vor vert vnd entfiiret der sol vir valt yn gelden Wer
so markt zol entfiirete der sol dreyzich schilling gelten ... Daz gibt man czu
wazzer zolle czu pruk zolle daz halb tayl (274)

O podesvi mostné a pod vodii na zemi. Kto# podesev mostnii a vodnii obejde a
zanese, ten jmd propdsti étver osud. A ktoZ by trhové unesl, ten propadne tridcet
Silinkuov; ... to jest pfiddno k podesvdm mostskym i vodnim polovici. (216)

eyn ytel wagé gibt halben zol gegen eynem geladen (275)
ten dluzen jest puol podesvi proti nabranému vozu (217)

Die zweifache Verwechslung der Lexeme mit unterschiedlicher Bedeutung ist
bei den Substantiven mhd. gerade - gendde - rat nachzuweisen. Die Benennung
geride (fahrende Habe der Frau, Hausrat und Kleider, v. a. aber der weibliche
Schmuck und Putz, beim Tode des Mannes von rechtswegen der Witwe, beim
Tode der Frau gesetzlich der Tochter oder der nichsten Verwandten weiblicher
Linie, der Nichte, mhd. niftel, zukommend) war urspriinglich auf Norddeutsch-
Jand bzw. auf den Geltungsbereich des sichsischen Rechtes beschrinkt,
wiihrend in Stiddeutschland (der Schwabenspiegel) an den entsprechenden
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Stellen das Maskulinum rat, rate oder die Verbindung daz varnde: 4
Die Tatsache, daB in ZK fiir die fahrende Habe cgier Fraumg:ig:t;;gén
quendet werden, bereitet den Ubersetzern zusitzliche Schwierigkeiten
Die hochstwahrscheinlich auf der Verlesung beruhende Verwechsluné der
Feminina ggrﬁde/genﬁde ist einmal belegt, bei der Verbindung frawen geride
haben wir vier unterschiedliche Varianten der Ubersetzung verzeichnet :

dy niftel nimpt chein gehof{e speyse noch anders nicht den dy gerade (119)
A ta vnuka nevezme Zddnéj spieZe menovitéj ani jinsiho co, neZ milost (61)

Von frawen gerade

NV hort waz czu frawen gerade gehort binnem wicbilde ... daz gehért czu frawen
gerfde ... daz gehdrt czu dez mannez erbe vnd czu frawen gerade nicht (121)
0 Zenskéj zbroji

szz: sl)i.fte, co k Zendm slusi zbroje k Zenskéj tvdri ... coZ k Zendm slusi ... to
prislusi a erbuje muZovi a nic Zené. (63) )

NV hért gelobt eyn man dy were dy do eyn herwette od. ¢
gerade vordert oder varend habe (398) i’ ereyn erbe oder fraine

JiZ slyste, slibi-li jeden clovek jistii véc, bud rolé a neb Zenské potieby (340)

Dle prifixlose siiddeutsche Form dieses wichtigen Wortes aus dem mittelalter-
lichen Rechtsleben verwechselt der Ubersetzer mit der Bedeutung des
Substantivs mhd. rat (Rad am Wagen, Pflug usw.), was in Abhéngigkeit vom
Jevyelllgen Kontext zu weiteren Irrtiimern filhrt. Mhd. Substantiv eigen
(Elgentum, erebtes Grundeigentum) wird als Egge (mhd. egede) iibertragen
die .Fon.n wegene in der Verbindung czweier wegene, czweier wegen (au;F
zweierlei Weise) als Plural des mhd. Substantivs wagen (PL. wagene, wegene).
Gen. PI.. wegene zu mhd. st. Maskulinum weg tritt in Verbindung mit
Pronominaladjektiven oder Zahlwértern in den Quellen aus dem nérdlichen
mitteldeutschen Gebiet auf und wird auch im Mnd. hiufig gebraucht‘M die
Pluralform “Wigen“ zu “Wagen“ ist dagegen siiddeutsch iiblich.“’5 Die
Bedeutung des Wortes mustayl (die Hilfte der bei der Erbteilung sich
vorfindenden Speisevorrite, die der Witwe des Erblassers gehort, vgl.

Hofspeise, die gehofte Speise) wird als die d ; S
gedeutet. peise) ie des mhd. Substantivs miilstein

Iglich weyb erbet czweier wegene ir rade an ir nechste niftel.. Iclich man von
riters art grbe; az;lch zweier wegen daz erbe an den nechsten eben burtichen
mogen ... Der leit hinder ym erbe czu nemene wenn er stirbet h * odi
¢ erwette

odir raden (128) odir erbe
Ka_zdu Zenu erbuje dW? vozii kolesa na jeji vnuku ... Kazdy muz, ktery jest Fidu
rytu;’rskeho rodu, erbuje také dvii vozii kolesa ... a to ziistane po ném erb, kdy?
umfe, bud kolesa neb jeho panstvie (70) ’

(* nicht iibersetzt)
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si an erbet chein varnde hab wan raden vnd eigen ob sie ez hot an den nechsten

(131)
tedy nic ji neerbuje zboZi menovitého, neZ kolesa a brdna (73)

dez sunez weyp nimpt mit merem recht irez mannez morgengabe vnd mustayl
vnd ir rat am irz mannez gut (213)

ta Fena vezme vy$sim prdvem svého muZe véno a k tomu mlynny kimen a kolesa
jeji v svého muze zboZi (155)

Eine #hnliche Verwechslung der Lexeme mit vollig unterschiedlichen
Bedeutungen aufgrund der Ahnlichkeit ihrer graphischen Gestalt ist auch bei
weiteren Wortpaaren zu finden: mhd. reise (in der ilteren Sprache “Aufbruch
zum Kriege, der Kriegszug selbst*) wird als rigen, nhd. reifen iibersetzt, was
den Sinn des Artikels 336/278 entstellt; mhd. schaffe, schaff (Gef48, Schrank) -
scheffe, schepfe, schephe (beisitzender Urteilssprecher, Schoffe) 121/63,
Beispiel s. o.; varend - vremd 65/7; verspilen - véderspil 224/186; wint - viant,
vient, vint 263/205; iiberwinden - vinden 350/292, Beispiel s. u.; lipgeziuc -
geziuge (Zeuge, Zeugnis) 113/55, 114/56, oft werden die Bedeutungen der
Priipositionen mhd. éne, 4n (ohne) und an verwechselt. .

Die Weglassung eines Wortes bzw. einer Verbindung der Vorlage, deren
Bedeutung der Ubersetzer wahrscheinlich nicht kennt, kommt (mit Ausnahme
des Attributs) nicht so haufig vor. Das betrifft z. B. die inhaltlich fast
identischen Artikel 325/267 und 338/280, in denen das Substantiv betvart, bete
vart (Wallfahrt) nicht beriicksichtigt, demzufolge ihr Sinn auf den Handel

reduziert wurde:

Von dem der betvart oder chauflagen varen wil

Welch man seyn bet vart varen wil (325)

O tém, ktoZ jede na kupelstvie.

Ktery# clovek do cizich zemi tdhne po kupecstvie (267)

Ist iz also daz eyn man bete vart oder seynez chaufez varen wil (338)
Bylo by to tak, Ze by jeden clovék pytal kterii véc jeho kipie, kdyZ-chce z zemé
tahniti (280)

Im umfangreichen Kapitel 263/205 werden ausfiithrlich die Umstinde
beschrieben, unter denen ein Mann den anderen zum Zweikampf herausfor-
dern bzw. unter denen einer von ihnen die Herausforderung verweigern kann.
Gleichzeitig werden Bedingungen sowie die Art und Weise des Kampfes
geschildert. Das aus dem Nd. stammende Substantiv warf, das im Text in seiner
ursprgl. Bedeutung auftritt (im Sachsenspiegel und in darauf zuriickgehenden
Rechtsquellen tblich fir “Gerichtsversammlung, Gericht®, es ist auch der
Kreis, der sich um die Kédmpfenden vor Gericht bildet, dann ortlich
“Kampfplatz“),46 ist nicht iibersetzt worden. Die synonyme Benennung mhd.
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kreiz (Kampfkreis, zur Abhaltung des Zweikampfes unter den Augen der
Genossen, der Gemeinde, des Gerichts, des Herren, der eingehegte, gebannte
Kampfplatz) steht die Entlehnung kryza, das Kompositum kreigvride ist als
Cdra pokoje iibersetzt.

Das Substantiv mhd. vride, vrid (Gegensatz zu “Krieg“) ist im untersuchten
Rechtskodex vor allem als Bestandteil der Zusammensetzungen und verbalen
Verbindungen frequentiert: vrid brechen, dazu vride-, vridbrecher, vrid han,
vride gebiten, vride wirken, vrid-, vridetage, bevriden.

Neben der wortwoértlichen Ubersetzung in der Probe vad hot den vride an mir
gebrochen - a zldmal pokoj na mne sind fiir die Verbindung Akk.+ Inf zwei
weitere Varianten nachzuweisen, das abgeleitete Kompositum wird mit der
Genitivverbindung tibersetzt bzw. mit einem Nebensatz umschrieben:

Wer den vride brichet daz sol man richten also hy geredet ist (201)
ktoZ pokoj bori, teho maji prdvem popraviti tak, jak se svrchu pise (143)

vnd hot den vrid an ym geprochen (249)
a zboril pokoj na ném (191)

do er den vride an ym gebrach (361)
a kdy? jest ten pokoj na ném zrusil (302)

vad vrid precher vor geladen wirt (249)
a ten rusitel pokoje rokovin bude pred prdvo (191)

Von dem vrid precher der yn tétet (201)
O zruseni pokaoje (143)

daz er sich vnderwinde seinez vride brechers (263)
aby se vioZil v jeho nepritele, cof pokoj rusi (205)

Neben dpr angefiihrten iberwiegenden Ubersetzungsweise des Subst. vride (=
pokoj) sind vereinzelt folgende Aquivalente nachzuweisen:

vnd hot den vrid an mir gebrochen (257)
a zlomil frid na mné (199)

Von veyntschaft vnd vrid tagé (335)
O nepritelstvie a 0 miru (277)

vrid ander béze leit dy cheyne vride haben schullen czu allen zeiten (335)

a jinsich zlych lidi, ktefiZ Zddného klejtu nemaji miti po vse casy (277)

In de.n “slowakischen* Eintragungen des ZK kommt das Subst. pokoj in den
Verbindungen “mat pokoj od niekoho, nie¢oho“ (Ruhe von jdm., etw. haben),
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“zapisat nieco pre pokoj“ (etw. zur Ruhe /ins Stadtbuch/ eintragen), “dar
niekomu pokoj* (jdn. in Ruhe lassen), “zostar' v pokoji“ (in Ruhe/im Frieden
bleiben), “mat mier a pokoj“ (Friede und Ruhe haben) vor. .
Die Fille der wortw;irtlichen Ubersetzung oder der Verwechslung mit de
Bedeutung, die den Ubersetzern aus der Alltagssprache bekannt war, sind im
analysierten Textkorpus in groer Héufigkeit anzutreffen. So bzw. als Analogie
zur Verwendung in den priméren Bedeutungen “entzwei brechen, abbrechen,
abreiferi (213/155; 277/219; 363/304) ist die Ubersetzung des Verbs mhd.
brechen durch oben angefithrte Entsprechungen (zldmat / lomit, rusit, bofit)

.auch in den Verbindungen werung / gelubde / gezeiig brechen, (jdm.) seyn recht
prechen, an (jdm.) brechen (= verbrechen) sowie beim Verb gebrechen (=

fehlen, mangeln) zu erkliren. Selten wird aber nur ein Aquivalent des
betreffenden Wortes bzw. der Verbindung verwendet, so z. B. selb dritte, selb
sibende stets als sdm tFeti, sim sedmy, drey stunt als t¥i hodiny u. 4. - viel ofter
sind, manchmal auch in demselben Artikel, mehrere Varianten der Uberset-
zung zu belegen. Diese zeugen einerseits vom Suchen, von dem Streben nach
dem moglichst addquaten Verdolmetschen der Vorlage, auf der anderen Seite
von der ungeniigenden Kenntnis der mittelalterlichen Rechtssprache mit den
spezifischen Bedeutungen der terminologisch gebrauchten Lexik (dasselbe
‘Wort kann in verschiedenen Kontexten in mehreren, oft sehr unterschiedlichen
Bedeutungen auftreten).

So tritt das Verb mhd. iiberwinden in der Vorlage am héufigsten in der fiir die
dltere Rechtssprache charakteristischen Bedeutung “jdn. iiberfilhren“ (mit
Gen. der Sache oder abhingigem Satz) auf Als ihre Entsprechung sind in der
Ubersetzung folgende Varianten zu finden:

Wer eynen ‘zeycht daz er yn nicht $ber winden mak ... vnd nicht $ber winden mak
(255)
KtoZ koho potvori a nemiif presvédSiti. ... a toho nemiiZ dovésti nari (197)

vnd wil yn dez vber wunden mit meyné schreymanne (257)
a chci to provésti nari s tiem voldnim, ktefi toho posiiichali (199)

Welch man dez maynaydez $ber wunden wirt (333)
Ktery &lovéek je zdzFivy a v tém bude najden a presvédSen (275)

und wil yn dez Pber winden mit meynem gezeiig (350)
a chci jej o to najiti mym svédomim (292)

vol chvmt er dez nicht er ist selber Vber wunden vnrechtez (352)
a pakliZ by ku pravu nepfisel, tedy jest pfemoZen sim v nespravedlivosti (294)

dez ist der clager neher si czu vber winden (358)
tedy Zalobnik blisi jest ji pfemoci (299)
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Auf die Unsicherheit der Ubersetzer deutet die Verwechslung mit dem Verb
mhd. vinden, begiinstigt durch die getrennte Schreibung des zusammengesetz-
ten Verbs bzw. auch durch den Umstand, daB anstelle des mhd. v/f zuweilen das
Graphem w erscheint. )
Die hier angefiihrten, aber auch weitere Ubersetzungsweisen wurden auch bei
synonymen Verben - “beweisen”, “bezeugen®, “gezeugen” - festgestellt.

Der urspriinglichen Bedeutung des Verbs (jdn. im Kampf besiegen) entspricht
seine Verwendung im Kapitel 361/302:

er wil yn $ber winden mit seynem leyb an den seynen (361)
tedy chce jeho pfemoci svym Zivotem (302)

Wie das nachstehende Belegmaterial zeigt, stellt das von derselben Grundform
abgeleitete Verb sich unterwinden (mit Gen.) ein noch groBeres Problem dar. Die
Bedeutung des Verbs (1. in Besitz nehmen, mit Giite oder Gewalt, mit Recht oder
Unrecht; in seine Gewalt bekommen; sich aneignen, beanspruchen; 2. fiir jdn.
oder etw. sorgen, sich jds. oder einer Sache annehmen; 3. sich wonmit beschiftigen,
sich woran machen, etw. auf sich nechmen, sich einer Sache unterziehen, zu tun
oder zu leiden u. 4.) wird mit der des Grundworts winden verwechselt, das bereits
ahd. und mhd. sehr vielseitig entwickelt war (biegen, drehen, umwenden,
schlingen, wickeln, ringen, auspressen, flechten, binden u. éi.)‘”:

daz er sich vnderwinde seinez vride brechers ..wy er sich seyn vnder winden
miige ... wor vmb er sich sein vnder wunden hot (263)

aby se vloZil v jeho nepfitele, coZ pokoj rusi ... kterak sé jmd jeho podjiti ...pro¢
sé jeho podvdzal (205)

Wo eyn man seyn gut leycht mit recht sol er sich seyn vnter winden (293)

kdyz# &lovék vypdjci jeho* zbo%i z pravem, jmd sé jeho podvizat (235)

(* die adiquate Ubersetzung: svoje)

Dez sich der man vnrecht vaterwindet ... Wez er sich vnder windet mit genez
willen dez iz ist odir ym leyhet odir in porge tut (307)

Kdy? sé Elovek nespravedlivé vsadi a neb poddegme lidskych véci ... kteréhoZ sé
podejme s tého vuoli, kterého? jest, a nebo mu puojci, a nebo mu borguje (249)

Die Bedeutungen des Kompositums schreimann (Pl schreileute) und des
verwandten Kollektivums gerufte/geriifte leiten sich von denen der Verben
schreien und rufen (hier: um Hilfe schreien, rufen; zusammenrufen) ab und
bezeichnen in der alteren Rechtssprache einerseits die Zeugen und Helfer bei
der Klage, andererseits den Notschrei, Hilfegeschrei, um die Nachbarn
zusammenzurufen und den Ubeltéter zu verfolgen und zu ergreifen.*®

Neben den im konfrontierten Artikel belegten Ubersetzungsvarianten (lidi
piivolani; volané svédomi) weist das analysierte Material weitere Versuche der
Ubersetzer auf, den Inhalt der Begriffe in ihrer (Mutter)sprache wiederzuge-
ben. Besonders hiufig kommen Mehrwortbezeichnung und Umschreibung mit
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Hilfe eines Nebensatzes vor:

Nv hért wirt ein man wunt vnd schreit er daz gerifte ... vnd hot daz sein
schreiman selb sebende (74)
Jiz znamenajte, kdyZ by byl élovék ranény a volal by a zval by na pomoc ... a te
jeho svédek, na koho volal sdm sedmy (16)

Vnd beweyse vnd gezevge daz mit seinen schreileiiten (92)
a presvédsi tymi ludmi, kteriZ jeho voldnie slySeli (34)

wophen mak man wol fiiren do man dem gerufte wolget (201)
zbrigji muoZ kazdy s sebii vziti, kdyZto volaji k pomoci rychtdrovej (143).

dy sol man mit geruften beclagen vmb dy missetat ... er sol mit gerufte clagen
vmb dy scheynber missetat ... do sol man clagen ane gerufte (240)

tych maji presvédsiti svédomim ohldSenym o jeho skutek ... md Zalovati vedlé
tych lidi, komuZ svédomo jest jeho voldnie o jeho Skodu ... tu nemaji Zalovati
vedlé ohldseni (182)

ob man yn in der hanthaftigen tat gesehen hot vnd beschreyt mit dem gerifte vnd
man daz gezeligen mak (280)
jestli jsii jeho na jistoté vidéli, a na to obvoldnim ohldsi (222)

dez han ich vil giite gezeig an meynem schrei mannen (350)
a toho mdm mnoho dobrého svédomie na mych volacich lidech (292)

Die schon im Ahd. sehr frequentierten Sammelworter, die oft ohne Prifix ge-
erscheinen, stellen fiir die Ubersetzer eines der kompliziertesten Probleme dar.
Das betrifft vor allem solche Benennungen terminologischen Charakters, wie
gewalt; gezeuge, gezeug; gewette, wette; gewere, gwer, were, wer (weniger
solche wic gedinge, geleite), die in der Rechtssprache unter dem Einfluf} des
Latein und des romischen Rechtes eine lange Entwicklung durchgemacht
haben. So zeigen z. B. die letztgenannten Formen eine Anzahl von
Verwendungen, die die verschiedensten Deutungen und Erkldrungen zulas-
sen.®® Die Verwendung der Form gewere im. Textbeispiel kann u. E. in der
Bedeutung “Rechtsvertreter interpretiert werden (er nimmt gewere in
Vertretung des Angeklagten).

Besonders bei der Auswertung solcher schwer zu deutenden Textstellen des
deutschen Originals sowie der zahlreichen Varianten seiner Ubertragung wird
eine enge Zusammenarbeit mit den Rechtswissenschaftlern unumgénglich sein.

Bereits in diesem Stadium der Untersuchung beider Handschriften des
Magdeburger Rechts in ZK kann festgestelit werden, daB die Ubersetzung
aus dem Jahre 1473 mit ihrer 1378 abgefaften Vorlage in den Teilen und
Kapiteln weitgehend korrespondiert, die die Erscheinungen des Alltags der
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mittelalterlichen Stadt und ihrer Biirger betreffen. Es ist anzunehmen, daB
auch die Autoren des deutschen Kodexes beim Abschreiben dieser Kapitel des
lange tradierten, in seiner Vertextung durch mehrere Schreibstuben gewan-
derten Rechtes eher gewagt haben, in den Text einzugreifen und seine Sprache
dem herrschenden Usus anzupassen. Im Gegensatz dazu miissen, wie erwihnt
diejenigen Teile, die das Rechtsleben im engeren Sinne, das Gerichtswesen
betreffen und juristisches Fachwissen voraussetzen, schon zur Zeit ihrer
Kopierung nicht eindeutig zu deuten gewesen sein.

Aus dem bisher erschlossenen und analysierten Material ergibt sich durchaus
die Frage, ob die in der slowakischen Fachliteratur angenommene Existenz der
slowakischen Terminologie im miindlichen Gebrauch einiger Generationen der
einheimischen Stadtbevolkerung schon lange vor dem Jahre 1451 aufrecht-
zuerhalten ist. Man argumentiert dabei mit der ziemlich hohen Entwicklungs-
stufe, der inneren Differenzierung und relativen Einheitlichkeit der in ZK
belegten slowakischen Terminologie.>

Die groBe Variabilitit und Unsicherheit vor allem beim Ubersetzen der
erstarrten Ausdriicke und formelhaften Wendungen, die hier angedeutet und
an einigen Beispielen demonstriert wurden, zeugen vielmehr vom tastenden
S_uchen, davon, da3 die Ubersetzer die Unterschiede zwischen der terminolo-
gischen und der im téglichen Gebrauch iiblichen Bedeutung der Worter nicht
kqnnen, den Text der Vorlage oft nicht verstehen und bei ihrem Streben nach
seiner Wiedergabe immer wieder auf die Absenz der addquaten Schicht der
Lexik in ihrer eigenen Sprache stoflen.
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