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1. Mit der Analyse der Possessjvität in verschiedenen Sprachen beschäftig

ten sich Linguisten vorwiegend im Rahmen der introlingualen Untersuchungen,

die gezeigt haben, daß sie ein komplexes und kompliziertes Problem darstellt,

das von unterschiedlichen Standpunkten aus erforscht werden kann.

Unter der Poss es s iv i t B t wird oft das besitzanzeigende Verhältnis,

d.h. das Verhältnis zwischen einem Besitzer und einem Besitztum verstanden‘.

Eine andere Konzeption versteht unter der Possessivität im breiten Sinne eine
spezielle Relation, die man als Zugehörigkeit bezeichnen kann, wobei zwischen

den beiden Polen der Relation eine unterschiedlich abgestufte Zugehörigkeit

existiert2. K Buz~ssyov~ stellt an die Spitze der Hierarchie das Merkmal der

Interessiertheit, das sie “fUr allgemeiner, der Bedeutung der Possessivität,

des Interesses~ des Vorteils oder Nachteils iibergeordnet“3 hält.

Unter der Possesmivität verstehen wir hier mit Zimek eine inhaltliche, logisch—

semantische Kategorie, die unentbehrlich für die Kormnunikstion ist und in al
len Sprachen existiert. Sie spiegelt inhaltliche Erscheinungen der außersprach—

lichen Realität wider.- Dabei gehen wir von der Konzeption der Possessivität

im breiten Sinne aus, bei der das possessive Verhältnis als Zugehörig—
km i t interpretiert wird, nicht als bloße Beziehung zwischen Besitzer und

Besitztum im Sinne des nichtentwendbaren Eigentums. -

2. Die Possessivität wird in den einzelnen Sprachen durch unterschiedliche
Ausdrucksmittel explizit signalisiert.4 Das explizite Signal kann such aus
bleiben, und das possessive Verhältnis ergibt sich aus dem Kontext oder der

Situation.

(1) Der Lehrer stUtzt sich auf seinen Stock.5

(im) U~ite] sa podopiera o jlaiicu.

(2) Marek kennt sich in seinem Lehrer nicht aus.
(2a) Marek sa nevyzn~ v u~itelovi.

(3) Ihre Augen schweifen von der TOr zum Garten.
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(3a) H~die o~i z dvier do mödku.

(4) Sie blickte mich über den Rand ihres kleinen Spiegels an.
(4a) Pod~vala sa na raia ponad okraj zrkadielka.

Ohne Signal der Possessivität bleiben vor allem solche Konstruktionen, die

das possessive Verhältnis im engeren Sinne ausdrücken, wobei als Besitztum
Personen, Körperteile oder Bekleidungsstücke auftreten. In manchen Fällen wäre

der Gebrauch des Possessivpronomens im Slowakischen lediglich bei einer Hervor—
hebung möglich.

(5) Der junge Mensch muß Pech mit seinen Eltern gehabt haben, auch mit
seinen Lehrern muß er Pech gehabt haben.

(5a) Ml~denec mal smolu s rodi~mi, ba aj s uöite~mi musel maf smolu.

(6) Er suchte sein Taschentuch in den Hosentaschen.
(6a) Hladal vreckovku v nohaviciach.

(7) Der Greis hob seine Hand.

(7a) Starec zdvihol ruku.
2.1. Eine der Möglichkeiten der formalen Signalisierung der in der Tiefenstruk—

tur existierenden Kategorie der Possessivität ist im Deutschen das P o s 5 e s —

sivpronomen (vgl. mein, dein, sein, ihr, sein, unser, euer, ihr, Ihr),

das seine Wurzeln in den Genitivformen der zuständigen Personalpronomen hat.

Dieses spezielle Ausdrucksmittel des possessiven Verhältnisses signalisiert

nicht inemr eine Besitzrelation, sondern eine Zugehörigkeitsbeziehung im wei

teren Sinne. “Das Possessivum weist 1...! darauf hin, daß eine Größe einer

anderen Größe in bestirmnter Weise zugehört. „6

Das Possessivpronomen im Deutschen ist Träger von sechs granniatischen Bedeu—
tungakategorien, also mehr, als es bei den anderen Typen der Pronomen der

Fall ist.7 Es signalisiert durch seinen Stam die Person, den Numerus und

(in der 3. Pers. Sg.) das Genus des Besitzers; durch die Flexion signalisiert
es wieder das Genus, den Numerus und den Kasus des Besitztums.

(8) Du kannst, mein Kind, an meiner Achtung vor deinem Charakter so
wenig als an meiner Liebe zweifeln.

(8a) Nem6ie~, dieCa ~ pochybova~ o ~j i~cte pred tvojim charakte—
rom a rovnako ani o ~j~j läske.

Obwohl dieses Pronomen einen sehr hohen Gehalt an Informationen graimaatischer

Art hat, ist es nicht imstande, den Besitzer (im breiten Sinne des Wortes) in
jedem Kontext zu kennzeichnen8.

(9) Peter begrüßte Hans und seine Sekretärin.

(9a) Peter pozdravil Hansa a ~ sekret~rku.
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(9b) Peter begrüßte Hans und dessen Sekretärin.
(9c) Peter pozdravil Hansa a j~ sekret~rku.

Die Possessivs können ein Substantiv ersetzen, d.h. sie wei~den als substanti

vische Pronomen verwendet9:

Grüße bitte die Deinen von mir!
Der attrihutive Gebrauch des vorangestellten Possessivpronomens überwiegt.
Das Possessivum der 1. Person “mein“ wird gelegentlich als Ausdruck der posi

tiven emotionalen Einstellung gebraucht. Die Bezugsgröße hat in diesen Fällen

im Slowakischen in der Regel keine Entsprechung: mein Herz, mein Schatz, mein
Herr, mein Kaiser etc.

Die in der ümgangssprache vorkoirimende Konstruktion des Possessjvattrib,j~s des

Typs “meiner Mutter ihr Onkel“ oder “dem Lehrer seine Schüler“ ist in der Hoch

sprache zu vermeiden, entspricht nicht der gültigen Norm.
2.2. Die Possessivität wird im Deutschen auch oft durch einen substantivischen

G e n i t i v signalisiert. Als Zeichen der Possessivität funktionieren solche

Genitivattribute, die eine ~gehörigkejtsre1atjon zwischen den Größen zum ~um—
druck bringen. Da der attributivische Genitiv ein Mittel der “Prädikatsver—

dichtung“0 darstellt, liegen ihm unterschiedliche Beziehungen zwischen den

zuständigen Größen zugrunde. Die logischen Beziehungen können sich bei eini
gen genitivischen Fügungen überschneiden.

Admoni bezeichnet den Genitiv, der die Zugehörigkeit und den Besitz kennzeich
net, als Genitivus possessivus (Annas Hut, Klaras Hand, die Arbeit der Fab

rik)‘1.

Dem Genitiv der Zugehörigkeit nähere sich in seiner Funktion der Genitivus

auctoris (Schillers Wallenstein, Goethes Gedichte) und der Genitivus des ür—
hebers (die Kunst des Dichters).
Zu den possessiven Genitiven wird gelegentlich auch der Genitivus partitivus

gerechnet, der das Ganze zum Teil oder eine Dbermenge zu einer üntermenge be
nennt12 (die Hälfte des Buches, ein Sechstel der Bevölkerung, die intelligen

teste Frau des Teams, die wertvollsten Bestandteile des Gemüses)‘3.
Für ein Signal der Possessivität bzw. der Zugehörigkeit halten wir hier den

Genitivus possessivus, den Genitivus auctoris und den Genitiv der Zugehörig
keit.14

Dem Genitivus possessivus entspricht ein haben—Verhältnis:

die Decke des Vaters der Vater hat eine Decke
Dem Genitivus auctoris entspricht das inhaltliche Verhältnis des Schaffens:

das Werk des Dichters der Dichter hat das Werk geschaffen
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Zwischen den Größen der attributivischen Konstruktion mit dem Genitiv der Zu
gehörigkeit existiert ein gehören—zu—Verhältnis:

die Studiengruppe meiner Tochter meine Tochter gehört zu einer
Studiengruppe‘5

Diese Genitivattribute stehen im Satz als fakultative Ergänzungen und sind
durch ein Possessivpronorflen substituierbar. In der Regel werden sie dem 8e—
zugswort nachgestellt. Vorangestellt wird nur der ‘sächsischee v, der
zumeist von Personennamen gebildet wird (in Annas Tasche, für Peters Mutter).

Da der sächsische Genitiv neben dem semantischen Merkmal der Zugehörigkeit ein
zusätzliches Merkmal “bekannt“ enthält (wie der bestirente Artikel), läßt er

beim Bezugswort nur den Nullartikel zu16.

In der deutschen Gegenwartssprache wird der possessive Genitiv oft durch eine
von—Phrase ersetzt (das Bild von Goethe, die Gewinnung von Kohle). Dies be

trifft in erster Linie die Fälle, bei denen das Genitivattribut keine eindeu

tigen flexivischen Merkmale aufweist (der Platz Fritz‘). In der Umgangsspra

che gebraucht man Umschreibungen auch dann, wenn die Flexion eindeutig mar~

kiert ist (das Haus meines Vaters das Maus von meinem Vater).

Das relativ häufige Vorkonnnen der Umschreibungen mit “von“ entspricht einer

seits der sich irrmrer mehr durchsetzenden Tendenz in der deutschen Gegenwarts—
sprache nach analytischer Ausdrucksweise, andererseits ermöglicht sie die Prä

zisierung der inhaltlichen Beziehungen zwischen den Größen‘7.
das Wasserwerk Gräfenrodas

das Wasserwerk von Gräfenrods / in Gräfenroda / bei Gräfen~oda / für
Gräfenroda

2.3. Die Possessivität kann durch den possessiven Dativ angezeigt
werden18, der als freie Ergänzungsbestilmflung nicht vom Verb, sondern von einem
substantivischen Glied abhängt. Der possessive Dativ kann durch einen Genitiv

des zuständigen Substantivs oder durch ein PossessivpronOmen transformiert
werden19.

Dem Kranken (ihm) tat der Magen weh. Der Magen des Kranken tat
weh. Sein Magen tat weh.

Chor~ho bolel Ialr~dok.

Der possessive Dativ drückt die ZugehörigkeitsrelstiOn zu einer Größe im Sub
jekt, Objekt oder in der Adverbialbestiranung aus:

Dem Kranken tat der Magen weh. (zum Subjekt)

Sie wusch ihm den Kopf. (zum Objekt)

Der Arzt sah dem Patienten ins Gesicht. (zur AdverbialbestiriTnung)

3. Die siowakische Gegenwartssprache verfügt über ein vielfältiges System an
Ausdrucksmittel für Possessivität.

~.1. In der Funktion der expliziten Signalisierung der Possessivität stehen
imSiowakischenoft personale Posses~ivpr9flOmen ‘moj, tvoj,

jehe, jej, jeho, n~s, v~s, V~s, ich“, die den deutschen Possessivpronomen
“mein, dein, sein, ihr, sein, unser, euer, ihr, Ihr“ äquivalent sind.

(10) Das Kind sah weg von seinem Gesicht auf seine Hand.
(los) Diefa prenieslo poh!ad z j~3~ tv~re na ruku.

(11) Korn auf meinen Segler.
(ha) Nasadni na ~ plachetnicu.

(12) Du warst ihre erste Lehrerin.
(12a) Bola si j~j~ prvou u~ite~koV.

Das siowakische personale Pnsse ivpron~rnerr ist aber nicht so frequentiert wie

seine formale Entsprechung im Deutschen.

(13) Dann ist sie sein einziger Freund, sein Bruder, seine Mutter, er
stöhnt seine Furcht und seine Schreie in ihr Schweigen und ihre Ge

borgenheit

(13a) Vtedy je ~ jedin9m priatelom, bratom, matkou, sten~ j strach
a v9kriky do ~ ml~ania a bezper~ia

Die unterschiedliche Frequenz hängt einerseits damit zusaamren, daß das Slowa—

kische noch über weitere, dem Deutschen fremde Ausdrucksmittel der Possessivi—

tät verfügt, andererseits äußert sich darin der implizite Charakter der Kate
gorie der Possessivität im Slowakischen20.

Das Possessivpronomen enthält in beiden untersuchten Sprachen außer dem seman

tischen Merkmal “possessiv“ auch das Merkmal “determiniert“. Die Determiniert—

heit als explizite Kategorie wird im Deutschen formal konsequent vor allem
durch den Artikelgebrauch signalisiert; eine weitere Möglichkeit der‘ explizi

ten Signalisierung der Determiniertheit stellt das Possessivpronomen dar, das
bewirkt, daß ein Gegenstand dadurch determiniert ist, daß man auf seinen Be

sitzer hinweist21.

Da im Slowakischen die Determiniertheit einen impliziten Charakter hat22 und
nicht iraner durch ein exphizites Ausdrucksmittel angezeigt wird, fehlt hier

das Possessivpronomen in solchen ~quivalenten, bei denen das deutsche Posses—
sivpronomen in erster Linie die Determiniertheit ausdrückt.

(14) Der Greis hob seine Hand.
(l4a) Starec zdvihol ruku.

Das Possessivpronoriren wäre hier im Falle einer Hervorhebung möglich. In einigen
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Wortgruppen ist der Gebrauch eines Possessjvpronomens möglich, nicht aber

üblich.

3.2. Das Siowakische hat im Unterschied zum Deutschen das reflexive
Po s s e ss i v p r o n omen “svoj“, das man im Falle cjer Identität des Be

sitzers mit dem Subjekt gebraucht. Es kann also die Geltung aller personalen

Possessivpronomina haben und in den äquivalenten slowakischen Sätzen den deut
schen Possessivpronomen entsprechen.

(15) Er gibt sich ganz seinem Weltschmerz hin.
(15m) Delkom sa podclöva~ svetab~l‘ü.
~l6) Mettenheim.er schlüpfte in seinen Kittel.

(16a) Mettenheimer gkrzol da svojho pl~t‘~.
(17) Warum überlassen Sie Ihren Platz nicht einem älteren Volksgenossen?

(l7a) Preöo neprenechate ~ miesto nejak~imi star~ieirnj mökeienovcovi?
Bei der Hervorheben9 der Zugehdrigkeitsrelation kann gelegentlich das reflexi

ve Possessivpronomen durch das zuständige personale Possessivpronomen substi—

tuiert werden (z.B. in ha).

Das possessive Verhältnis kann in den äquivalenten slowakischen Sätzen dur~h

ein das Possessivprono4nen ersetzendes oder verstärkendes Adjektiv (“vlastn~‘)

ausgedrückt werden.

(18) Die Kundschaft sei eigentlich nur dazu da, es dem Geschäftsmann zu

ermöglichen, aus seinen Angestellten und Arbeitern Nutzen zu ziehen.
(lBa) Z~kaznjci s~ tu vlastne len na to, aby obchodnfkovi umoinili ~afii~

z vlastn~ch zamestnancov a robotnikov.

(19) Er wollte seinen Augen nicht trauen.

(l9a) Nemohol veri~ (svojim) vlastr~~m oöiam.
Die unterschiedliche Bezogenheit des, reflexiven und des personalen Possessiv—

pronomens im Slowakjschen (svoj = Besitzer Subjekt; moj = Besitzer ~ Sub—
jekt) ermöglicht die Präzisierung der Zugehörigkeitsheziehung, die im Deut
schen durch zusätzliche Mittel erreicht werden muß (vgl. Belege 9, 9a, 9b, 9c).

Der laut].jche Zusaninenfall des anlautenrien Konsonanten in den Pronomen “svoj —

sein“ führt im Freindsprachenunterricht u . U. zu fehlerhaftem Gebrauch:

Vezmi si ~ knihu. / Nun sein Buch.
Eva si rob~ starostj. o svojho syna. ~ Eva macht sich Sorgen um seinen

Sohn.
3.3. Im Slowakischen drückt die Possessivität der adverbiale p 0 5 5 e 5 5 i v e

0 a t i v des Personal- und des Reflexivpronomens sebe/si aus.

Der possessive Dativ kann in eine Konstruktion mit einem Possessivpronomen

transformiert werden:

Otec mi. zomrel. ~j otec zomrel.
Dem siowakischen possessiven Dativ entspricht in den deutschen äquivalenten

Sätzen ein attributives Possessivpronomen.

(20) ... die Herren von den Stäben ließen sich nicht gern in ihre
Karten sehen.

(20a) ... p~ni od ~t~bu neradi dovolovali, aby im niekto videl do kardt.

(21) Er w~llte versuchen, unsere Steuern herunterzukriegen.

(21a) Chcel, aby n~m zniiili dane.

(22) Wir haben deine Sachen mitgebracht, Franz.
(22a) Priniesli arne ti veci, Franz.

Bei der Identität des Besitzers mit dem Subjekt gebraucht man im Slowakischen
ein Reflexivpronomen.

(23) Jeder ninznt seinen Spaten heraus.

(23a) Kafd~ si zoberie lopatku.

(24) In meinem Zimer saß ich noch eine Weile.

(24a) .V izbe som si e~te chvL1~u posedel.
3.4. In Abhängigkeit von der Rektion des übergeordneten Verbs wird die Posses—
sivität bzw. die Zugehörigkeit durch andere Kasus -der Personalpronomen bzw.

des Substantivs signalisiert.

(25) Ein Pfeil hätte beinahe mein linkes Auge getroffen.

(25a) Jeden zo gipov len—len ~e ma netraf ii do )av~ho oka.

(26) Er zog das Kind an seinem Zopf.

(26a) Potiahol ho za vrko~.
3.5. Wie im Deutschen kann die Zugehörigkeitsbeziehung auch im Slowakischen
durch einen a d n orn i na 1 e n Gen i t i v ausgedrückt werden. Das bedeutet

aber nicht, daß jedem slowakischen attributiven Genitiv eine deutsche Genitiv—

konstruktion entspräche.
Dem slowakischen Genitiv der Zugehörigkeit23 entspricht in den deutschen äqui

valenten Sätzen entweder eine Genitivgruppe oder ein Determinativkoe~ositum

(strecha dornu — das Dach des Hauses — das Hausdach; ~len strany — das Mitglied
einer Partei — das Parteimitglied; riaditel äkoly — der Direktor einer Schule

— der Schuldirektor; dc~ra mojho priate)!a — die Tochter meines Freundes).
Dem slowaksichen Genitiv des -Urhebers ist der deutsche Genitivus auctoris

oder der Genitiv der Zugehörigkeit äquivalent (b~se~ JAna Kostru — das Ge

dicht JAn Kostras — JAn Kostras Gedicht; cigarety n~ho tab~kovöho priemyslu —

die Zigaretten unserer Tabakindustrie).
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Dem slowakischen Genitiv -des Handlunqsträgers entspricht im Deutschen entwedet

ein attributiver Genitiv oder ein Determinativkorx~ositum. Soll gleichzeitig
die Determinjerthejt akzentuiert werden, bevorzugt man die Genitivkonstruktion

(v9poved‘ svedka — die Aussage eines Zeugen — die Zeugenaussage; ochrana tela —

der Schutz des Körpers — der Körperschutz; stavba domu — der Bau eines Hauses

— der Hausbau).
Dem slowakischen Genitiv des Besitzers ist im Deutschen am häufigsten ein Ge—

nitivus possessivus äquivalent (z~hrada mojich rodi~ov — der Garten meiner El
tern; izby pos1uch~ov — die Zinmmr der Hörer).

3.6. Im Slowakischen komet ein besonderer Typ des relativen Adjektivs, das

sog. Possessivadjektjv “otcov, matkin, li~kin“ vor, das die Zuge—

hörigkeitsrelation zu einer Person oder zu einem Tier herstellt. Im System
der deutschen Sprache existiert dieser Adjektivtyp nicht.

Slowakische Possessivadjektiva charakterisieren eine Größe in bezug auf ihren
Besitzer, Urheber oder Träger und werden von den zuständigen Substantiven mit

dem Suff ix —ov (masc.) oder in (fem.) gebildet (otcov brat — der Bruder des

Vaters; matkin dom — das Haus der Kutter; li~kin brloh — der Bau des Fuchses).

Da ein Tier in der Funktion eines Besitzers viel seltener auftritt als eine

Person, sind die von einem Tiernarnen abgeleiteten Possessivadjektive wenig

frequentiert24. -

Sie werden nur von den maskulinen oder femininen Personenbezeichnungen oder
Tiernamen abgeleitet. Die Funktion des Possessivadjektivs bei den neutralen

Substantiven übernimmt der Genitiv des zuständigen Substantivs (kab~t diev~a—

— der Mantel des Mädchens; * diev~a~ov kab~t; zobek kurata — der Schnabel
des Huhns; *kuratov zob~k).25

Den slowakischen Possessivadjektiven entsprechen in den deutschen äquivalenten
Sätzen Genitivkonstruktionen (otcov dom — das Haus des Vaters).

Wenn der Besitzer im Slowakischen durch eine Wortgruppe angegeben wird, stehen
zum Ausdruck der Possessivität zwei inhaltlich äquivalente formale Mittel zur

Verfügung: das Possessivadjektjv (Stevova Malinova z~hrada — der Garten Stevo
Malinas; starej matkina izba — das Zimmer der Großmutter) und der attributive

Genitiv (z~hrada Stava Malinu — der Garten Stevo Malinas; fajka star~ho otca
— die Pfeife des Großvaters; izba starej mamy — das Zimmer der Großmutter).

Die attributive Konstruktion mit dem Possessivadjektiv ist stilistisch neutral,
der Genitiv enthält das Merkmal des offiziellen Stils. Beiden Konstruktionen

entspricht im Deutschen der attributivjsche Genitiv.

3.7. Ein weiteres spezielles Mittel zur Formulierung der Zugehörigkeit im Sb—
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wakischen stellt ein Typ des sekundären Adjektivs dar, das von den appellati—

vischen Tiernamen oder von einigen Personenbezeichnungen mit dem Suff ix —f,
—aci gebildet wird (medved‘ — medvedi zum Bären gehörend; 1ev — levl; li~ka
— ligaci; hus — hus! — husaci; kurs — kuri — kuracf).

Zwischen den Adjektiven mit den Suffixen —1, —aci gibt es keinen Bedeutungs—
unterschied; das unterschiedliche Suff ix ist durch den Ableitungsstarmfl be

dingt.

Man bezeichnet diesen Typ des Adjektivs als Lebewesenadjektive“ (i~ivoäi~n~
adjektiv~)26. Die von den Tiernamen abgeleiteten Adjektivs sind im Slowaki—

schen sehr produktiv, viel seltener werden sie von den Personenbezeichnungen
gebildet (~1ove~i, ~obra~(, stridzi~ — zum Menschen, Bettler, zur Hexe gehö—

rend).

Bei den possessiven Adjektiven war das zahlenmäßige Verhältnis der von den

Tiernamen und von den Personenbezeichnungen gebildeten Adjektive umgekehrt,

da sie in erster Linie das besitzanzeigende Verhältnis ausdrücken, während die
Lebewesenadjektive in erster Linie die Zugehörigkeit akzentuieren.

Den slowakischen attributiven Konstruktionen mit einem Lebewesenadjektiv ent

sprechen im Deutschen DeterminativkomgOSita, die das Grundwort ähnlich wie

-die slowakischen Adjektivs aufgrund ihrer Zugehörigkeit zur Gattung der Tiere

näher bestimmen (psia b~ida — die Hundehütte; iig6~ brloh — der Fuchsbau;
my~ia diera — das Mauseloch; ~ab~ mu~ — der Froschmann; zaja~i pysk — die

Hasenscharte; sloni kel — der Elefantenzahn).

~. Die bisherige Analyse hat gezeigt, daß die Kategorie der Possessivität in

den konfrontierten Sprachen unterschiedlich signalisiert wird. Das Slowakische

verfügt über ein reicheres System der formalen Ausdrucksmittel der Zugehörig
keit als das Deutsche. Die in den beiden Sprachen existierenden Mittel haben

wiederum unterschiedliche Frequenz und Distribution.

Dem deutschen Possessivpronomen entspricht im Slowakischen meistens ein
Possessivpronoman (personal oder reflexiv). Wenn die Zugehörigkeit eines Kör—

perteils zu einem Menschen oder einem Tier vorliegt, gebraucht man einen per
sönlichen Dativ oder Akkusativ:

dt. mein slow. mßj
svilj

mi

m~

Dem deutschen Genitiv entspricht im Siowakischen in der Regel ein Genitiv oder

ein Possessivadjektiv:



Genitiv sächsisch. posses. Determi—
Genitiv Dativ nativkom—

positum

Slowakisch

personales MEIN MIR

Possessivpronomen M~3 M~J

reflexives MEIN MIR

Possessivpronnmen SVOJ SVOJ

possessiver MEIN MIR,SICH
Dativ MI, 61 MI, S1

Genitiv (DAS DACH) ANNAS HAUS/DACH
DES HAUSES (HUT) STRECHA/
(STRECHA) (KLDBDK) DDMU

DOMU ANNY

Possessiv— (DAS HAUS) ANNAS
adjektiv DER MUTTER (HUT)

DES VATERS ANNIN
. MATKIN (KLDBDK)

OTCOV (DOM)

Lebewesen— FUCHS/—
adjektiv MENSCHEN/—

LISCI
CLDVEÖI

Null— MEIN
Äquivalent 0

Anrnerkun~en

1 Vgl. K. Buz~ssyov4 1980, 5. 261.
2 Vgl. Zimek, R. 1968.
3 8uz~ssyov~, K. 1984, 5. 217.
4 In unserer Analyse wollen wir nur die wichtigsten Mittel der Possessivität

untersuchen. Wir verzichten dabei auf die tiaben—, bzw. gehören—Konstruktio
nen und auf andere formale Mittel, die in den konfronti~erten Sprachen

1 247 ______slow. otca DIE ERGEBNISSE DER KONFRONTATION

Deutsch

Pnssessiv—
pronomen

— 246 ___________ __________________________________________

dt. des Vater~

otcov (~? wessen?)
Der slowakischen attributivischen Konstruktion mit einem Lebewesenadjektiv des
Typs lig~t, ~love~i entspricht meistens ein deutschen Determinativkonposjtum~

slow. c~love~ (hlas) dt. die Menschen(stirsi~)

lj6~i (brloh) der Fucha(bau)
Die konfrontative Gegenüberstellung weist auf den unterschiedlichen Charakter
der Possessivität in den untersuchten Sprachen hin. Viel öfter als im Deut

schen wird diese Kategorie im Slowakischen formal nicht signalisiert, und die

possessive Bedeutung ergibt sich aus den inhaltlichen Zusarenenhängen im Text.
In unseren konfrontierenden Texten blieb das durch ein deutsches Possessjv—

pronomen angezeigte possessive Verhältnis in Uber 20% der slowakischen Bele—

ohne jeweiliges explizites Ausdrucksmittel der Possessivjtät. Das expli—

‘zite—Mittel fehlt im Slowskischen vor allem in solchen Fällen, wo das deut
sche Ausdrucksmittel (vorwiegend ein Possessivpronomen) außer dem semantischen

Merkmal “Possessivität“ auch das Merkmal “Determiniertheit“ enthält und mit
dem bestjmten Artikel als primärem Signal der Kategorie der Determiniertheit

substituierbar ist. So nähert sich im Slowakischen die Kategorie der Possessi—
vität auch den sog. “versteckten“ Kategorien27.

Auch bei der Possessivität zeigt sich, daß eine in der Tiefenstruktur beider

Sprachen existierende Kategorie unterschiedlich in den Dberflächenstrukturen

der betreffenden Sprachen realisiert werden kann.

Formale Ausdrucksmittel der Possessivität (übersicht)

Deutsch: Possessivpronomen MEIN

~‘ttrib. Genitiv DES VATERS

sächsischer Genitiv ANNAS (Haus)

possessjver Dativ IHM
Slowakisch: personal. Possessivpronomen M&J

ref1. Possessivpronoraen SVO3

Possessivadjektiv OTCDV, MATKIN

Lebewesenadjektiv LI~I, ~LDVE~I

posseasiver Dativ MI, SI
Genitiv (2~hrada) DTCA
Akkusativ HD, MA

1



______ 248

nicht besonders frequentiert sind.
5 Das sprachliche Material wurde aus der schöngeistigen Literatur der Gegen

wart exzerpiert von den Autoren H. Böll, B. Brecht, H. Kant, Th. Mann,
A. Seghers, E.M. Remarque, Ch. Wolf, F. He~ko, V. Min~.

6 Engel, U. 1988, 5. 86.
7 Vgl. Me~kov~—Atanassova, 5. 1979, 5. 8.
8 Me~kova—Atanassova, 5. 1979.
9 Helbig, 0., Buscha, 3. 1972, 5. 230 ff.

10 Vgl. Schmidt, W. 1973, 5. 138.
11 Admoni, W. 1966.
12 Vgl. Engel, U. 1988, 5. 613.
13 Die terminologische Bezeichnung und die Unterteilung der Genitive in der

slowakischen Linguistik unterscheiden sich von den angeführten Auffassun
gen. Z.B. unter dem partitiven Genitiv versteht man den quantitativen Ge
nitiv, bei dem kein Bezugswort steht — natieklo vody. Vgl. Morfolc5gia sb—
vensk6ho jazyka, 1966, 5. 166 ff.

14 Vgl. Helbig, G. Buscha, 3. 1972.
15 Beispiele nach Helbig—Buscha.
16 Vgl. Engel, U., 1988.
17 Vgl. K.—E. Somerfeldt 1988.
18 U. Engel bezeichnet diesen Typ Pertinenzdativ. Vgl. 1988, 5. 630.
19 Vgl. Helbig—Buscha 1972, 5. 496.
20 Vgl. Buzässyov~, K. 1984.
21 Vgl. Kren~eyov~, H.: Kategc5ria ur~enosti v nem~ine a v sloven~ine s osobi—

t~m zretei~om na nemeck~ ~len. Kandid~tska dizert~cia, Bratislava 1980,203S.
22 Vgl. ebda.
23 Terminologie und Klassifizierung nach Morfoldgia slovensk~ho jazyka 1966.
24 In Morfolögia sbov. jazyka hezeichnet man diesen Typ al~ Lebewesenadjekti—

ve (fivo~i~n~ adjektiv4), in der Grammatik von Pauliny—Stolc—R~zi~ka
heißen sie Gattungsadjektive (druhov~ adjektivs).

25 Mit * bezeichnen wir ungrarmustische Kons1~ruktionen.
26 Vgl. Morfoldgia slovensk~ho jazyka 1966.
27 Vgl. Buz~ssyov~, K. 1980.
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