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Jarom{r Povej§il

Bemerkungen zur Theorie und Praxis der kontrastiven Grammatik

1. Es gibt bekanntlich verschiedene’Grammatiken: wissenschaftliche, praktische,
fir die Schule, fiir Hochschiiler, Auslinder u.a. Dann gibt es Grammatiken, ge-
nauer gesagt, Torsi von Grammatiken, deren Grundlage ein festes theoretisches
und methodologisches Konzept bildet, wie z.B. deskriptive, strukturelle, de-
pendenzielle u.a. Grammatiken. Das Konzept stellt meistens sehr hohe und stren-
ge methodologische Anspriiche an die Beschreibung, denen man bei konkreter Av-
beit kaum konsequent standhalten kann. Der technische Apparat, mit dem der Au-
tor einer solchen Grammatik eine Sprache beschreiben sollte, fihrt oft zu so
komplizierten Operationen, daB das eigentliche Ziel, eine Grammatik einer Spra-
che zu schreiben, u.U. nebensichlich wird, und hauptsdchlich die Potenz der je-~
weiligen Beschreibungsmethode vorgefiihrt wird, die sich dann letzten Endes doch
nicht so stark und michtig erweist, wie man es sich vorstellte. So ergibt es
heute noch keine Gesamtgrammatik einer Sprache, die konsequent auf einem der
genannten Prinzipien aufgebaut wire. Solche Anliufe verfolgen jedoch meistens
ein anderes Ziel, als bei Vervollkommnung praktischer Sprachkenntnisse Hilfe

zu leisten. '

Was nun hier gesagt wurde, soll nicht bedeuten, daB diesen Versuchen, an das
komplizierte und dabei so selbstverstdndliche Kommunikationsmittel Sprache mit
neuen Konzepten heranzutreten, nur mit Skepsis zu begegnen wire . Im Gegenteil:
Jeder neue Ansatz ist zu\begrﬁﬂen, weil er die Erkenntnisse iiber Sprache im

. ganzen ein Stiick weiterfiihrt.

Dies gilt auch fir die kontrastive bzw. konfrontative Grammatik, die in den
60er und Anfang der 70er Jahre die linguistische Welt ercbert hatte und neue
Hoffnung fiir die Bewdltigung der Sprache mit sich brachte.

Nur am Rande sei hier bemerkt, daB der Sprachvergleich keine spezifisch ameri-
kanische Erfindung der friihen 40er Jahre ist, wie man 6fter lesen kann. Be-
reits Mitie der 30er Jahre verifentlichte der Prager Anglist und Mitbegrinder




214

(Macht Euch mit dem Deutschen bekannt), das - wie das erstgenannte Buch - an
ausgewsdhlten sprachlichen Erscheinungen die Miglichkeiten des kontrastiven Her-
angehens beim Erwerb fremdsprachiger Kenntnisse aufzeigte. Wshrend das Biichlein
von Mathesius mindestens als Hochschulskriptum zur Einfiihrung in das Studium

des Englischen neu aufgelegt wurde (1965), ist Nosils Schrift so gut wie ver-
gessen, obwohl es noch heute fiir den tschechischen Deutschlehrer von Nutzen wa-
re, sie in die Hand zu nehmen, um zu sehen, wie vom Didaktischen her ein schwie-
riger Stoff im Sprachunterricht relativ einfach, auf hohem Niveau und fir die
Schiiler verstindlich vermittelt werden kann.

2. Es liegt auf der Hand, daB z.B. ein Tscheche mit anderen Voraussetzungen
deutsch lernt als ein Araber oder ein Chinese. In einer Grammatik fiir Auslénder
sucht der Tscheche Belehrung iber andere Sachverhalte als die genannten Mutter-
sprachler. Uber ein stark erweitertes anteponiertes Attribut braucht ein Russe
keine ausfilhrliche Belehrung, denn diese Erscheinung existiert auch im Russi-
schen. Fiir einen Tschechen ist es aber'ndtwendig, diese im Deutschen {ibliche
Konstruktion eingehend zu behandeln, weil sie dem Tschechischen im Prinzip
fremd ist, und wenn sie schon - in reduzierter Form z.B. in der Sprache der
Journalistik - auftritt, so handelt es sich mit. ziemlicher Sicherheit um eine
urspriinglich durch das Deutsche bedingte, in der letzten Zeit durch das Russi-

sche geftrderte Interferenz.

Aufgrund dieser Uberlegungen, die ibrigens nicht neu sind, stellt sich nun die
Frage: Was ist das, eine Grammatik fir Ausldnder? Was ist an einer englischen,
deutschen usw. Grammatik fiir Auslinder spezifisch? Wovon geht man bei der Ab-
fassung eines solchen Buches aus? Ist sie auf irgendwelchen sprachlichen Uni-
versalien gegriindet, von denen man immer noch zu wenig weiBl, wenn sie sich an
Sprecher verschiedenster Sprachen wendet, oder ist sie nur eine reduzierte
Grammatik normativen Charakters, die sich mehr oder weniger ausfiihrlich auf
die elementaren GesetzmdlBigkeiten und Regularitdten des Englischen, des Deut-
schen usw. beschrinkt? Aus den nun gestellten Fragen folgt, da6 eine solche
Grammatik eigentlich auf jeden Sprachvergleich, auf jede Konfrontierung, die
doch die Grundlage des Fremdsprachenunterrichts bildet, verzichtet und sich
quasi autonom stellt. Eine Grammatik fiir Ausldnder sollte eigentlich auf den
jeweiligen Ausldnder eingestellt sein, aber das ist sie nicht. Es ist schon
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friiher zugespitzt formuliert worden (FRIED 1967), daB es so viele Beschreibun-
gen der Grammatik einer Fremdsprache geben miite, wie es Muttersprachen gibt.
DaB es in Wirklichkeit nicht der Fall ist und auch nicht notwendig erscheint,
Verdanken wir wohl - mindestens bei den auf europdischer Basis fuBenden Kul-
tursprachen - mehr oder weniger der traditionellen, dem Lateinischen verpflich-
teten Grammatik.

Eine Grammatik fiir Ausliénder wendet sich eigentlich an diejenigen Interessenten
die bereits Vorkenntnisse der jeweiligen Fremdsprache haben und einigermaBen
metasprachlich zu denken fdhig sind. Wie vollstdndig und explizit auch eine
Grammatik fiir Ausldnder sein mag, hat sie von den vielen Muttersprachen her ge-
sehen doch Liicken, die man bei der Abfassung gar nicht voraussehen kann.

3

3. Die kontrastive bzw. konfromtative Grammatik ist weohl nicht aus irgendwel-
chen theoretischen Uberlegungen entstanden. In Prag wie in den USA waren es
vielmehr pragmatische Griinde, die zur Konstituierung dieser Disziplin fihrten:
Man wollte den Fremdsprachenunterricht erleichtern, ihn effizienter machen.
Erst spdter fing man an, Theorien der kontrastiven Grammatik zu entwickeln.

Es fragt sich allerdings, ob es sich wirklich um Theorien im wahren Sinne han-
delte. Denn einerseits erértern diese Arbeiten eher methodologische Probleme,
stellen Forderungen und geben Anleitungen, wie eine kontrastive Grammatik aus-
sehen sollte oder aussehen kinnte. Deshalb hat man eigentlich weit mehr an sol-
chen allgemeinen Uberlegungen iiber diese Fragen als an konkreten Arbeiten.

Es scheint jedoch, daB man iiber das grundlegende Postulat, das gleich zu Be-
ginn der kontrastiven Studien gestellt wurde; nimlich,daB die zu vergleichen-
den Sprachen in einzelsprachlichen Grammatiken miglichst mit gleicher Methode
beschrieben sein sollten, in der Theorie eigentlich nicht hinausgekommen ist.
Dabei ist bis heute nicht einmal diese grundlegende Forderung erfiillt worden,
worauf A. SIMECKOVA neulich (1987/88) hingewiesen hat.

Im Zusammenhang mit diesen Uberlegungen kann man bemerkenswert finden, daf die
Blicher Uber die Geschichte der Sprachwissenschaft von G. HELBIG, die eine aus-
fijhrliche Darstellung der Entwicklung linguistischer Theorien und linguisti-
chen Denkens bieten, keine selbstdndige Behandlung der kontrastiven Linguistik
bzw. Grammatik bringen, ja,die beiden Termini nicht einmal im Sachregister an-
filhren. (Im Lexion der Sprachwissenschaft von H. BUBMANN 1983 stehen sie als
selbstdndige Stichworte.) Diese Bemerkung sollte nicht als Kritik an dem groBen
und maBgeblichen Werk Helbigs verstanden werden, sondern nur als Hinweis, daB

die kontrastive Grammatik bzw. Linguistik sich wohl keinen selbstidndigen Status
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in der theoretischen Sprachwissenschaft erworben hat.

Man kann mit E. COSERIU (1970) einer Meinung sein, daB man fiir die kontrastive
Grammatik keine spezifische Theorie brauche, daB es eigentlich gleichgiiltig ist,
welche Art der deskriptiven Grammatik angewendet wird, wenn sie nur explizit
genug ist. Dem Verfasser eines kontrastiven Aufsatzes oder auch einer groBeren
Arbeit steht es also frei, auf welche Weise er vorgehen will,

ESO wurden seinerzeit zahlreiche Versuche unternommen, kontrastive Themen mit

Hilfe der generativen Grammatik zu bewdltigen. Einer davon ist z.B. R. ROZIfXAs
Arbeit Uber das deutsche und russische Temporal- und Aspekisystem (1969). Es
hat sich jedoch bald gezeigt, daB die Resultate solcher Studien fiir den Lern-
prozel im Fremdsprachenunterricht nicht viel Nutzen bringen.

Zur Zeit 18uft ein groBes Projekt einer mehrbindigen polnisch-bulgarischen kon-
trastiven Grammatik, dessen Autoren sich fiir dieyinhaltsbezogene Verfahrens-
weise entschieden haben. Uber die Probleme, die dabei auftreten, berichtet

3. PANCEV (1985). Auf andere groBe Vorhaben auf diesem Gebiet, namentlich in
der Bundesrepublik Deutschland, hat unlingst A. STMECKOVA (1987/88) aufmerksam
gemacht. . -

Vor kurzem erst 3uBerte G. WOTJAK (1987) einige Gedanken, das kontrastive
Studium auf ein neues Gebiet zu erweitern bzw. auf eine neue Basis zu stellen.
Die bisherige systemorientierte kontrastive.lLinguistik und somit auch die kon-
trastive Grammatik sollte ihren beschfénkten Bereich der Langue liberschreiten
u&d zur prozeduralen - kommunikativen - kontrastiven Linguistik/Grammatik wer-
den, die sich mit den Problemen der Parole und des sprachlichen Verhaltens be-
fassen sollte. Dieser bemerkenswerte Vorschlag entspricht offenbar dem
allgemeinen Trend in der Linguistik der letzten Jahre, def sich von der System-
linguistik abwendet und die Textlinguistik bzw. Textgrammatik in ihren verschie-
denen Varianten in den Vordergrund stellt. Es scheint jedoch, daB diese Modell
- wie librigens ein groBer Teil der nicht systemorientierten Linguistik - zu
viele und heute noch nicht zu bewdltigende auBersprachliche Faktoren einbezie-
hen muB, die zwar sprachliche AuBerungen, sprachliches Handeln mitbestimmen,
aber nicht ausmachen.

Vielleicht ist es hier nicht fehl am Platze, wenn ich einen renommierten Kontra-
stivisten, Herbert KUFNER, aus dem - Jahre 1973 zitiere: "Kontrastive Grammati-

" ken sind vereinfachende und vielleicht sogar vergrioberte Vergleiche relevanter

Teile der zwei Sprachen. Auf dieser bescheidenen Ebene ist die kontrastive
Grammatik wirkungsvell und kann den Sprachunterricht vor allem jlingerer, uner-
fahrener Lehrer in der Tat verbessern. Was wir brauchen, sind Arbeiten auf .
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die ser Ebene, wo die kontrastive Grammatik relativ immun ist gegeniiber

schnell wechselnden Theorien und Spekulationen liber das Wesen des Lernens oder
die wahre Natur des sprachlichen Verhaltens." Dieser Ansicht, die wohl auch E.
Coseriu wie 6. Helbig teilen, deB namlich in einer kontrastiven Grammatik ver-
schiedene Beschreibungsverfahren fiir verschiedene grammatische Strukturen an-

. gewendet werden kénnen, um linguistische Erkenntnisse in die Unterrichispraxis

vorteilhaft umzusetzen, ist nur beizupflichten. Als praktisches Beispiel'kann
hier das transformative Vorgehen bei der Vermittlung des Passivs im Tschechi-
schen und im Deutschen genanpnt werden. (Fiir das Lateinische wire diese Methode
ungeeignet angesichts des synthetischen Charakters des Passivs.) Auch ist u.E.
nicht abzulehnen, die Richtung des Vergleichs zwischen den beiden zu beschrei-
benden Sprachen zu wechseln. Der Wechsel ist notwendig, wenn es in der einen
Sprache eine grammatische Kategorie gibt, die keine Entsprechung in der anderen

Sprache hat.

4. Wenn man sich jetzt von den allgemeinen Uberlegungen abwendet und das Tsche-
chische und Deutsche ins Auge faBt, so ist feétzustellen, dafl es sich um zwel
typologisch und strukturell relativ nahestehende Sprachen handelt, die auch te-
lativ gut und ausfiibrlich beschrieben sind. In beiden Sprachen treten viele
analoge grammatisch-semantische Kategorien auf , die zwar einzelsprachlich
nicht immer in aller Schirfe definiert sind und sich such nicht in vollem Um-
fang decken, mit denen man jedoch trotzdem ziemlich verldBlich arbeiten kann.
So gibt-es z.B. beim deutschen und tschechischen Substantiv gemeinsame Ziige
wie Génus, Numerus, Kasus. Im Deutschen tritt noch die verbindliche Determina-
tion hinzu, im Tschechischen dagegen die Belebtheit-Unbelebthelt, die nicht
nur die morpholegische Form des Substantivs mitbestimmt, sondern sich auch auf
der syntaktischen Ebene durch die Kongruenz auswirkt. Wihrend diese Spezifik
des tschechischen Substantivs in einer deutschen Grammatik fiir Tschechen unbe-
riicksichtigt bleiben kann, weil sie im Deutschen keine Rolle spieii, mull die

. Determination des deutschen Substantivs ausfiihrlich behandelt werden, weil der

Tscheche keine (morphologischen) Anhaltspunkte in ‘seiner Muttersprache dafir
findet. Er braucht mdglichst exakte Regeln, an die er sich halten kann. (An-
ders liegt die Situation beim Vergleich von zwei Sprachen, die den Artikel be-
sitzen.) ' ' )

Beim Verb ist die Lage komplizierter, wenn es auch hier z.T. kategorielle Uber-
einstimmungen gibt, im Numerus, in der Person, wo allerdings z.B. auf das’"lhrf
zen" .im Tschechischen und das "Siezen" im Deutschen aufmerksam gemacht-werden
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muB. Beim Genus treten Jedoch schon wesentlichere Unterschiede auf. Die Passiv-
formen werden zwar #hnlich gebildet, d.h. ein zusammengesetztes und ein refle-
xives Passiv, der Unterschied besteht Jedoch im ersten Fall vor allem darin,
daB es im Deutschen ein werden- und ein sein-Passiv gibt. im Tschechischen da-
gegen nur die Form mit byt 'sein', im zweiten Fall existieren im Deutschen Re-
striktionen, die im Tschechischen nicht gelten, d.h., nicht jede tschechische
reflexive Passivform hat im Deutschen ihr reflexives Gegenstiick.

’wesentliéhe Unterschiede sind jedoch im temporalen System zu registrieren. Bei-
de Sprachen verfligen iiber Présens-, Vergangenheits- und futurale Formen, aber
die beiden letzten sind im Deutschen anders aufgegliedert. Den drei deutschen
Vergangenheitstempora entspricht im Tschechischen ein einziges. Diese noch re-
lativ einfache Situation verkompliziert der Umstand, daB es im Tschechischen
eine grammatische verbale Kategorie gibt, die dem Deutschen fremd ist, ni#mlich
den vid 'Aspekt'. Diese Erscheinung bereitet Schwierigkeiten sowohl den Deut-
schen, die tschechisch (oder eine ahdere slawische Sprache) lernen, als auch
dendeutsch lernenden Tschechen, wenn auch aus villig untersbﬁiedlichen Griinden.
Es wird vielleicht von Nutzen sein, auf diesen Punkt kurz einzugehen, -schon
deshalb, weil ein Tscheche in einer deutschen Grammatik fiir Deutsche bzw. fir
Auslénder meistens nicht die Information’findet, die er sucht und braucht. Es
erscheint als vorteilhaft, bei dem Vergleich vom Tschechischen auszugehen,
Setzen wir voraus, daf der tschechische Muttersprachler nicht nur intuitiv,
sondern auch durch den Tschechischunterricht belehrt, weiB, daB die tschechi-
schen Verben in der Regel in zwei grammatischen Formen auftreten: in einer im-
perfektiven, die das Geschehen oder die Handlung ohne Jjegliche Einschrinkung
und Grenzeinschnitt ausdrﬁckt, und in einer perfektiven Form, die das Geschehen
oder die Handlung als einen komplexen, in sich abgeschlossenen Akt erfaBt. Dies
ist wohl auch der Grund dafiir, daB das tschechische perfektive Verb nicht fihig
ist, die Gegenwart auszudriicken, sondern nur die (vollzogene) Vergangenheit und
die Zukunft. Daneben existiert im Tschechischen eine Gruppe von nicht abgelei~
teten Verben die nur imperfektiv sind, alsoc ohne den perfektiven Partner, wie
z.B. zit 'leben’, kvést 'blihen', téci 'flieBen’ u.a.m.

In den meisten deutschen Grammatiken ist zu lesen, daB es im Deutschen perfek-
tive und imperfektive Verben gibt. Als imperfektiv werden z.B. schlafen, leben,

flieBen, blihen u.a, genannt, als perfektiv z.B. brechen, 6ffnen, treffen u.a.

Man liest dann auch, dal die imperfektiven Verben perfektiviert werden kénnen,
u.a. mit wortbildenden Mitteln: schlafen - einschlafen, fiihren - einfiihren,

blihen - aufblijhen U.d., woraus man ofters ayf eine grammatische Kategorie
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schlieBt, die sich in der Opposition perfektiv // imperfektiv realisiert.

Von den nur imperfektiven Verben im Tschechischen; die sich auffallend oft in
der lexikalischenBedeutunglnit den deutschen Aquivalenten decken, kinnen eben-
falls mit Hilfe verschiedener Affixe perfektive Verben gebildet werden, z.B.
vést - zavést 'filhren - einfiibren’, kvést - rozkvést 'blilhen - aufblihen’ u.d.,
sie stellen jedoch nicht ein Glied der Opposition perfektiv // imperfektiv zum
Grundverb dar, sondern sie sind selbstdndige lexikalische Einheiten, zu denen
wieder durch grammatische Mittel imperfektive Formen gebildet werden kinnen
(gg;gygﬁgﬁ, zavadgt usw.). Im Deutschen muB man diese Imperfektivitdt oft mit
nichtgrammatischen Mitteln ausdriicken, z.B. mit verschiedenen nominalen Wen-
dungen (Tfedné uz odkvétaly - Die Kirschbiume waren_schon am Verbliihen).

Dieser "vereinfachten und vergriberten" Darlegung ist zu entnehmen, daB unter.
perfektiv // imperfektiv im Deutschen und Tschechischen Unterschiedliches zu
verstehen ist: Im Deutschen handelt es sich um lexikalisch-semantische Eigen~ .
schaften der Verben, im Tschechischen dagegen um eine grammatische Kategorie,
die in jeder Verbalform, auch z.B. in verbalen Substantiven, zum‘Ausdruck kommt,
Eine miglichst klare Darstellung des Unterschiedes zwischen der deutschen und
der tschechischen Auffassung der Perfektivitit // Imperfektivitidt ist von prak-
tischer Bedeutung. In tschechischen Grammatiken und Lehrbiichern des Deutschen
steht zwar gewthnlich, daB das deutsche Verb die tschechische Opposition doko-
navy // nedokonavy ('perfektiv // imperfektiv') nicht kennt, aber schon der
Terminus Rerfeﬁtum allein fiir die deutsche zusammengesetzte Vergangenheitsform
impliziert dem tschechischen Lerner, der durch die muttersprachliche Aspekti-
opposition stindig dazu gedréngt wird, sie auch im Deutschen auszudriicken, die
tschechische perfektive Verbform, wihrend das einfache Priteritum der tsche-
chischen imperfektiven Form gleichgesetzt wird. Die grammatische Kategorie des
tschechischen Verbs wird so in das verbale System des Deutschen hineinproji-
ziert, was zu inadiquatem Gebrauch der Verbalformen fiihren kann.

Von Belang sind diese Fragen auch fiir Ubersetzer aus dem Deutschen. Der iber-
setzer eines deutschen belletristischen Werkes, das im Prisens erzihlt wird,
mB sich entscheiden, ob er im Tschechischen die perfektive oder imperfektive F
Verbalform benutzt, denn das kann ziemlich weitreichende Folgen fiir die Gesamt- i
perspektive und fiir die stilistische Qualitit der ganzen Ubersetzung haben.
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Ginter Starke

Potenzen der Grammatik fiir die Kommunikationsbefdhigung

1. Der Terminus Grammatik wird heute in mehrfacher Hinsicht auf sehr
unterschiedliche Denotate bezogen. Gemeint ist nicht nur die von G. HELBIG
(1981, 49) getroffene Unterscheidung zwischen Grammatik A = "das dem Objekt
Sprache selbst innewchnende Regelsystem”, Grammatik B = "die wissenschaftlich-
linguistische Beschreibung des der Sprache innewohnenden Regelsystems"”,
Grammatik C = "das dem Sprecher und Hirer interne Regelsystem, das sich im
Kopf des Lernenden beim Spracherwerb herausbildet", sondern auch das, was
verschiedene. sprachwissenschaftliche Richtungen und Schdlen - etwa struktu-
rell-taxonomische, generative, inhaltbezogene, kommunikative oder funktio-
nale - im einzelnen unter Grammatik B verstehen und fassen. Genaugenommen
fuBt ja jedes Lehr- und Handbuch der Grammatik auf einer spezifischen Kon-
zeption des Autors oder des Autorenkollektivs. Im folgenden soll nun nicht
die Abgrenzung von und die polemische Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Grammatikkonzepten im Vordergrund stehen, sondern die Positionsbestim-
mung éiner funktional-kommunikativ orientierten Grammatik.

1.1. Auch mit "Funktiohaler Grammatik" bezeichnen verschiedene Linguisten
und Forscherkollektive ihre Arbeitsprogramme, unter anderem in den Nieder-
landen, in der BRD, in der DOR. AuSer zahlreichen pifferenzierungen gibt es
hier auch gemeinsame Arbeitsstandpunkte, und nur von diesen sei hier zundchst
die Rede. Zustimmen michte ich etwa folgender Ziel- und Aufgabenstellung:
"Die Ausdruckssiruktur sprachlicher Einheiten ist - zumindest partiell - von

' den kommunikativen Aufgaben her bestimmt; Aufgabe der Grammatik muB es dann

auch sein, die Ausdrucksstruktur, soweit dies miglich ist, von den kommunika-
tiven Aufgaben her zu erkliren." (ZIFONUN 1986, 8) Eine kommunikativ orien-
tierte Grammatik solite besonders auf folgende Fragen antworten: '
"(1) wie mit welchen sprachlichen AuBerungseinheiten einer Einzelsprache
kommunikativ gehandelt wird
(2) wie - und das in erster Linie - solche sprachlichen Einheiten ihrer Form




