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Hans-Martin Gerlach

Die Franzosische Revolution und ihre \liderspiegelung in der klassischen
‘deutsche% Philosophie - das Beispiel Fichte und seine Forderung nach

éinem "menschenrecht auf Revolution”

. sten™: "Di . ines
1798 schrieb Immanuel Kant im "Streit der Fakultidten": "Die Revolution eine

geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich gehen sehe 0
gelingen oder scheitern; sie meg mit Elend und Greultaten dermaBen angefiill
sein, daB ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie zum zweiten Hale unterne:—
mend gliicklich auszufiihren hoffen kinnte, doch das Experiment auf solche Kosten
2u machen nie beschlieBen wiirde - diese Revolution, sage ich, findet doch in

den Gemiitern aller Zuschauer /.../ eine Teilnehmung dem wunsch ?ach die nahe
an Enthusiasm grenzt.. nl Kant sah trotz der Grausamkeiten, die in dem kompli-
zierten Geflecht von revolutlonarer Aktion - einschlieBlich der Raserei des
utiondrer Cegenaktionen wirksam waren, den historischen,

n mag

Terrors - und konterrevoll . ' e
welthistorischen Aspekt dieser Revolution, dem er selbst in seiner Phi

i in Sach-

losophie des transzendentalen Kritizismus Ausdruck verleihen sollte. Ei
verhalt, den aber die Zeitgenossen im fernen Konigsberg wohl nicht so recht

begreifen konnten, wenn sie jhren Universitdtsprofessor Immanuel Kant, plinkt-

1ich um halb vier in seinem grauen Leibrock mit dem spanischen Rthrchen in der
Hand die kleine Lindenallee achtmal auf und ab wandeln sahen, begleitet vom
fiirsorglichen alten Diener Lampe. Man hidtte die Uhr nach diesem kleinen, pedan-

tisch wirkenden Philosophieprofessor in Konigsberg stellen kinnen. Nur ein

einziges Mal hdtte dieses Zeremoniell nicht stattgefunden, so- ‘perichtet die

n der
Fama, ndmlich dls ihm Rousseaus "Emile” Ubermittelt wurde, und er sich Vo

Lektiire dieser revoluticndren Buches nicht losreiflen konnte. Heinrich Heine X
stellt denn auch in seiner "Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land", mit der er seinem Exilland Frankreich das Werden des geistigen Lebens
seit der Reformation in Deutschland nahezubringen gedachte, den eigentiimli-
chen Kontrast zwischen diesen duBeren Lebensumstinden dieses kleinen Mannes

iert
und seinen zerstdrenden, weltzermalmenden Gedanken fest und er konstatiert,
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daf doch eine eigentimliche innere Beziehung zwischen diesem Konigsberger
Philosophen und dem Filhrer des Nohlfahrtsausschusses Maximilian Robesplerre
bestehe. Wenn "Immanuel Kant, dieser grofe Zerstorer im Reiche der Gedanken an
Terrorismus den Maximilian Robespierre weit ubertraf, s0 hat er doch mit diesem
manche Ahnlichkeiten, die zu einer Vergleichung beider Minner auffordern. Zu-
ndchst finden wir in be1den dieselbe unerbittliche, scheidende, poesielose,

‘ nlichterne Ehrlichkeit. Dann finden wir in beiden dasselbe Talent des MiBtrau-

ens, nur daB es der eine gegen Gedanken ausiibt und Kritik nennt, wihrend der
_andere es gegen Menschen anwendet und republikanische Tugend betitelt. Im héich-
sten Grade jeodch zeigt sich in beiden der Typus des SpieBbiirgertums = die Na-
tur hatte sie bestimmt, Kaffee und Zucker zu wiegen, aber das Schicksal wollte,
daB sie andere Dinge abwigen, und legte dem einen elnen Konig und dem anderen
einen. Gott auf die Wasgschale ... Und sie gaben das rlchtlge Gewicht!"? “Nun
wollen wir nicht mit dem Historiker iber Heines ironische Einschdtzung des
"SpieBbiirgers" in beiden Reprédsentanten der revalutioniren Entwicklung der da-
maligen Zeit streiten, viel wichtiger scheint uns, daB Heinrich Heine wohl
richtig ein allgemeiner Zusammenhang (im Grofien wie im borniert Kleinlichen)
zwischen der real verlaufenden Franzésischen Revolution und der deutschen "Denk-
art der Revolution", eben der klassischen deutschen Philosophie, an derem Aus-
gangspunkt Immanuel Kant mit seinem revolutioniren Kritizismus stand, konsta-
tierte. Der diese Geistesbewegung in Deutschland abschlieflende Georg Wilhelm
friedrich Hegel bemerkte cirka 30 Jahre nach der Herrschaft des Terrors des
Wohlfahrtsausschusses in seinen im konservativen Berlin der zwanziger Jahre

des 19. Jshrhunderts gehaltenmen "Vorlesungen iiber die-Philosophie der Weltge-
schichte", daB die "franziisische Revolution als welthistorische zu betrachten"
sei, "denn dem Gehalt nach ist diese Begehenheit welthistorisch”, und was den
Radius ZuBerer Ausbreitung betrifft, so sind durch sie "fast alle modernen
Staaten erobert worden...". "Es war dieses (ndmlich daB nunmehr der Anaxagori~
sche Nous die Welt regiere - HMG) somit ein herrlicher Sonnenaufgang."3

Hegel - innerhalb seines panlogischen Systems - erkennt aber nicht nur die

welthistorische Bedeutung dieser Revolution, er sieht auch den Bezug zwischen
diesem welthistorischen Ereignis und der klassischen deutschen Philosophie,
wenn er in den "Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie" feststellt:
"Kantische, Fichtesche und Schellingsche Philosophie. In diesen Philosophen
ist die Revolution als in der Form des Gedankens niedergelegt und ausgéspro—
chen /.../ In Deutschland ist dies Prinzip als Gedanke, Geist, Begriff, in
Frankreich in die Wirklichkeit hinausgestﬁrth.A Marx fiihrt spdter diese Ein-
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schatzung Hegels, auf historisch—materialistischem‘Boden stehend, fort, wenn
er in der "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie / Einleitung" schreibt:
"ie Deutschen haben in der politik gedacht, was die anderen Vilker getan ha-
pen. Deutschland war ihr theoretisches Gewissen.” ]

Sollte man aber nun die Punkte benennen, in denen diese Wlechselwirkurg zwischen
sozialer Entwicklung in Frankreich wihrend der Revolution und geistiger Ent-
wicklung in Deutschland stattfand, vermige derer die klassische deutsche Phi-
losophie zum theoretischen Gewissen einer modetnen biirgerlich-revolutiondren
’Gesellschaft werden kannte, so sind es sicher viele und verschiedenartige. Ich
michte, bevor ich mich dem Manne.zuwende, der bisher kaum Erwdhnung fand in
der Galerie der groBen Namen der klassischen deutschen Philosophen, der aber
wohl einer der prinzipiellsten vertreter der Ideale der Franzosischen Revolu-
tion im deutschen Denken war, namlich Johann Gottlieb Fichte, noch kurz viel-

eicht drei Punkte benennen, in denen sich m.E. die Auswirkungen der gesell-
schaftlichen Umwdlzung in Frankreich auf das philosophische‘deutsche Gelsfes—
1eben besonders ausdriicklich darstellen. Es ist dies zuerst die Igee der ab-

soluten Autonomie_der menschlichen Vernunft gegeniiber allen geheiligten Auto-

ritdten, es ist der Kritizismus, der sich gegen jeglichen bornierten Dogma-

tismus in geistigen und materiellen Verhdltnissen durchzusetzen beginnt. Wie
in Frankreich die Unabhingigkeitserkldrung der Menschen von den feudalen
’iwangsverhéltnissen und die Freiheit des Menschengeschlechts von allen knech-
tenden Banden deklariert wird, so deklarieren die deutschen Theoretiker die
Unabhdngigkeit der vernunft von den "Dingen an sich", von jeglichem religit-
sen und philosophischen Dogma. Der Gedanke der absoluten Freiheit des mensch-
lichen Selbstbewuﬁtseinslwelches in der Lage ist, sich einzig aus sich selbst
zu produzieren, welches aus seiner Knechﬁschaft sich zum neuen Herren empor-
arbeitet (ideelle Reproduktion des realen biirgerlichen gselbsthefreiungspro-
sesses) wird hier geboren und findet sein "Gehiuse" in den kritischen Werken
von Immanuel Kant Uber die "Wissenschaftslehre" Fichtes, Schellings "System
I‘des transzendentalen Idealismus" bis hin zur "Phinomenclogie des Geistes"
“und des "Wissenschaft der Logik" Hegels. Damit wurde ein "neues Denken" begrin-
det, das der prosperierenden biirgerlichen Gesellschaft. y
Zum zweiten ist hier sicherlich die Entwicklung_der Dialektik als Inhalt und

. Methode im klassischen deutschen Philosophieren zu benennen, die eines der
Hauptergebnisse der Verarbeitung der realen natiirlichen, aber eben auch sozi-
alen und pblitischen Prozesse in der damaligen Zeit war. Voraussetzungen da-
fiir waren: die theoretische verarbeitung der historischen Erfahrungen der

135

sich bis zu diesem Zeitpunkt vollzogen habenden sozialen und politischen Kamp-
fe in Europa und Ubersee, die kritische Durchdringung und Rezeption der Errun-
genschaften der vorangegangenen Philosophieentwicklung und die Auseinanderset-
zung mit den neuesten Ergebnissen der Wissenschaften, insbesondere der Natur-
wissenschaften. Die Tatsache, daB alle Realitdten nicht immer nur als fertiges
Produkt, sondern als ein Gewordenes und Werdendes zu begreifen sind, daB das
"Wahre" nur das "Ganze", das Ganze aber immer nur "das dyrch seine Entwicklung
sich vollendende Wesen"6 ist, wie Hegel in seiner "Ph#nomenologie des Geistes"
Verarbeitung u.a. des welthistorischen Ereignissesin Frankreich in dieser phi-
losophischen Bewegung den Gedanken der Historizitdt der menschlichen Gesell-
schaft und damit die vorziigliche Rolle der Geschichte als eines wesentlichen
Gegenstandes philosophischen BewuBtseins hervortreten. Allein dies wdre noch
nicht das Hervorhebenswerte, hervorhebenswert war vielmehr, daB es in diesem
ProzeB mit Gesetzm#Bigkeit, mit Notwendigkeit zugeht, freilich hier wesentlich
idealistisch auf dem Kopf -stehend, bei Hegel sich als die "List der Vernunft”,
die hinter dem Riicken der einzelnen Individuen wirkt, zeigend.
Dies sind, so meine ich, die drei Hauptergebnisse der klassischen deutschen
Philosophie, in denen sehr unmittelbar die Verarbeitung der revolutiondren Er-
eignisse in Frankreich wiederzufinden sind.
Wenden wir uns aber nunmehr zielgerichtet dem philosophisch-politischen Wirken
des Mannes zu, von dem wir sagen kinnen, daB er der einzige unter den Vertre-
tern der klassischen deutschen Philosophie war, der die Revolution in Frank-
reich bis in ihre letzten Konsegquenzen verteidigt hat - Johann Gottlieb Fichte.
1798 schrieb Friedrich Schlegel in den "Athendum-Fragmenten": "Die Franzisische
Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre und Goethes Meister sind die grtiBten Ten-
denzen des Zeitalters. Wer an dieser Zusammenstellung AnstoR nimmt, wem keine
Revolution wichtig scheinen kann, die nicht laut oder materiell ist, der hat
sich noch6n%cht auf den hohen weiten Standpunkt der Geschichte der Menschheit
erhoben, "%

Der Romantiker-Schlegel, Zeitgenosse und intimer Kenner def erwahnten Ereignis-
se, deutet in diesem kurzen Fragment einen fir den Fortgang der biirgerlichen
Gesellschaft in Frankreich und Deutschland und dariiber hinaus in ganz Europa
grundlegenden Zusammenhang an, némlich den zwischen den revolutiondren Ereig-
nissen in Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts, die den politisch-sozialen
Herrschaftsanspruch der Bourgeoisie nicht nur in Frankreich endgliltig besie-
gelten, und deren philosophisch-theoretischen Reflexionen in Deutschland, die




s
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wiederum nicht nur eine nationale Angelegenheit waren, sondern fiir den weltan-
schaulich-ideologisch und kulturellen Herrschaftsénspruch des Biirgertums in
Europa, welches sich als Weltblirgertum fiihlte, von grundlegender Bedeutung war.
Marx hat, wie schon vermerkt, in seiner "Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie/Einleitung" auf die Bedeutsamkeit der theoretischen Leistungen des deut-
schen Biirgertums im Schaffen seiner literarischen und philosophischen Intelli-
genz hingewiesen, wenn er dort schreibt, daB die Deutschen eben das "theore-
tische Gewissen" der "praktischen Taten" der anderen Vilker sind.’ Der Zusam-
menhang von Philosophie und Revolution braucht in unserem Beitrag nicht ndher
behandelt werden. Er ist m.E. nun schon zu einer Binserweisheit geworden.

Etwas anderes ist vielmehr von einem griéBeren Interesse, namlich die Tatsache,
wie bestimmte revolutiondre Ereignisse, bestimmte Etappen und Erscheinungen der
franzsischen Revolution, die ja nichts Homageneé war, nun wiederum auf das
deutsche philosophische Denken Auswirkungen unterschiedlicher Art hatte, denn
auch dieses ist ja nichts Homogenes.

Wir wollen dies an einem ganz bestimmien Vertretér der klassischen deutschen
Philosophie verfolgen, -der zugleich einer der bemerkenswertesten Reprdsentan-
ten dieser "Denkart der Revolution" war, an Johann Gottlieb Fichte, der im Jah-

re 1793 in einer zundchst anonym erschienenen Schrift, die "Zurlickforderung der

Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher unterdriickten" deklarier-
te und nur kurze Zeit spiter, nachdem die europdische Reaktion schon viel Dif-
famierendes iber die revolutiondren Ereignisse in Frankreich verbreitet hatte
und auch viele deutsche Intellektuelle sich von diesem Revolutionsverlauf zu
dxstanzxeren begannen, einen "Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publi-
kums iiber die franzisische Revolution” schrieb. Es war dies bekanntlich ein
Mann von groBer Leidenschaftlichkeit des Charakters, von Pr1n21plenfest1gke1t,
die nicht vor Flirstenthron und religitisen oder philosophischen Dogmen zuriick-
schreckte, wenn es um die Sache der Demokratie und die Freiheit des Denkens
ging. -Nicht chne Grund werde er deshalb von Vertretern der Resktion aller
Schattierungen zu seinen Lebzeiten angegriffen, wo immer es nur moglich war.
"Ich bin ihnen ein Demokrat, ein Jakobiner; dies ist's. Von einem solchen
glaubt man jedes Greuel ohne weitere Prﬁfung"a, sagte er lber die wahren Hin-

- tergriinde des sogenannten Jenenser Atheismusstreits. Freilich ist er kein Ja-
kobiner der praktisch-politischen Handlung, so wie ein”Robespierre in Frank-
reich oder ein Forster in Deutschland. Fichte ist Jakobiner im revolutioniren
Gedanken, der sich selbst freilich nicht nur begriff als ein "Denker der Revo-
lution", sondern auch als ein “Tdter der Revoluéion“. Wie wohl aber der erste
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Grundsatz seiner "Wissenschaftslehre" bekanntlich nicht eine "Tatsache", son-
dern eine "Tathandlung" ist, freilich eine Tathandlung, die ausdriicklich "un-
ter den empirischen Bestimmungen unserers BewuBtseins nicht vorkommt, noch vor-
kommen kann, sondern vielmehr allem BewulBtsein zum Grunde liegt,"9 und also
eine Handlung des reinen Geistes ist, so muB dann auch notwendigerweise Fichte,
wenn er ein Jakebiner ist, einer des Geistes sein und die Emanzipation des Men-
schen vornehmlich als eine Emanzipation seines Gedankens auffassen. Sicher
iberschédtzt er, durch diesen Tatansatz das Stadium der reinen Kontemplation
6rinziﬁiell und auch gelegentlich das der politischen Wirklichkeit in Deutsch-
land zu dieser Zeit. Er geht, wie es H.-B. Reuvers in seiner Arbeit "Philoso-
phie des Friedens gegen friedlose Wirklichkeit" konstatiert, -soweit, "wie es
dié Grenze der Theorie eben erlaubt, indem er den Ubergang vom revolutiondren
Theoretiker zum 'Agitator' der Revolution vollzieht.“10 Hier also wurde der
Verteidiger der Denkfreiheit zum Agitator des realen gesellschaftlichen tim-
bruchs in Frankreich, so wie er in der nachthermidorischen Zeit zum Agitator
des antinapoleonischen Freiheitskampfes in Deutschland wurde.

Er konnte dies auch, ohne inhaltlich in Schwierigkeiten zu geraten, weil er
in beiden Fillen, einmal im Kampf fir die Revolution und dann im Kampf gegen’
den Verriter an ihren Idealen - Napoleon - , ausging von seinem philosophischen
Grundpostulat, namlich ein "System der Freiheit".zu sein, welches jeglichem
Despotismus ablehnend gegentiberstand, egal, ob er von Ludwig XVI.oder Napo-
leon bzw. anderen Tyrannen ausgelibt wurde. Ein gewaltiger, universeller Wille
zur Freiheit wird allein dieses Joch brechen kdnnen.

Dies alles verweist auf einen der wesentlichen Punkte in der Erkldrung des
Werdens des gesamten deutschen Geisteslebens des ausklingenden 18. und begin-
nenden 19. Jahrhunderts, ohne den dieses nur schwerlich zu begreifen wire -
den Zusammenhang zwischen den revolutiondren Ereignissen in Frankreich und
deren philosophisch-theoretischen Reflexionen in Deutschland. Auch und gera-
de Fichtes Denken 18t sich ohne Beachtung dieses Ereignisses, welches die ge-
sellschaftlichen Verhdltnisse in Frankreich und Europa gruﬁdlegend verdnderte,
nicht vollsténdig erschlieBen, wenngleich seine Theorieentwicklung natlirlich
auch nicht allein auf die franzdsischen Umgestaltungsprozesse zu;ﬁckgefﬁhtt
werden kann. Diese aber sind von groBer Wichtigkeit, wenngleich hier darauf
verwiesen werden muS, dal Fichte durch mindestens zwei weitere Komponenten

zu seiner theoretischen und praktisch-politischen Philosophie getrleben Wur-
de. Da ist ganz entscheidend zundchst da%Studlum der Philosophie Kants zu er-
wihnen, also eben jener "Revolution der Derkart", jener "Kopernikanischen
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Wende", die schlieBlich zur "Denkart der Revolution" wurde und Fichte zu seinem
transzendentalen Idealismus anregte, die das theoretische Denken aus den Knecht-
banden des Real-Stofflichen befreien sollte, wie die realen Menschen aus den
Banden der feudalen Sklaverei in das Freiheitsrecht des Biirgers gefiihrt wurden.
Ohne Kants transzendentale Wende wire Fichtes System der Freibeit nie und nim-
mer miglich gewesen. Beide aber speisen sich aus dem Geist der Epoche, der auf
totale .Umstlilpung bis zur letzten Konsegquenz orientiert ist. Aber beide kinnen
auch nur (als EpochebewuBtsein,versteht sich) auf diese Art in eingm ganz be-
sonderen Menschen mit einem besonders ausgeprigten Charakter eine Symbiose ein-
gehen, denn Philosophie wird nicht ohne das Individuum, welches philosophiert,
und dieses ist wiederum nicht nur das abstrakte Sprachrohr eines omindsen Zeit-
oder Weltgeistes. Nicht umsonst entwirft ja Fichte jenes Diktum, welches besagt,
dal die Philosophie, die man wdhlt, davon abhdngt, was man fiir ein Mensch ist.
Diese drei Komponenten im Kontext der Zeit zusammengenommen sind eigentlich
erst eine hinlangliche Erkldrungsbasis fiir Fichtes Verteidigung des Rechtes
auf Revolution als ein allgemeines Recht des Menschen. Man muB jedoch sogleich
hinzufiigen, daB. die Franzéisische Revolution nicht als etwas Homogenes vor Fich-
te stand. Es ist 1793 nicht die "Revolutiqn an ‘sich”, zu der er sich bekannte.
Es ist eine bestimmte Etappe ihrer Entwicklung, der der revolutiondr-demokra-
tisch denkende Fichte zugeneigt war. Zundchst steht bei ihm - anders als bei
anderen Vertretern der deutschen Klassik - das Ereignis von 1789, der Sturm
auf die Bastille durchaus nicht im Zentrum politischer oder philosophischer
Bekenntnisse; diese beginnen bei dem durch seine plebejische Herkunft im Krei-
.se der Vertreter des deutschen Idealismus immer eine gewisse Sonderstellung
einnehmenden Fichte gerade dann, als die meisten der deutschen Intellektuellen
ihren Abschied von dem zur letzten Konsequenz treibenden Verlauf der Revolution
nehmen und die Sympathien fiir den Sturm auf das Bollwerk der feudalen Reaktion,
die Bastille, in ihr Gegenteil umzuschlagen beginnen. Fichtes Engagement wachst,
wie die Revolution auf die Diktatur der Jakobiner zusteuert. Er reflektiert
nicht nur diese Revolution theoretisch und perzipiert am sich zuspitzenden po-
litischen Aktivismus dieses Zeit, er bejaht, und das mit aller Konsequenz,
"einen ganz bestimmten Abschnitt der Revolution: den der revolutiondr-demokra-
tischen Diktatur der Jakobiner.“ll Diese Haltung zu dieser Entwicklung der
franzisischen Revolution driickt Fichte in seinen beiden frihen Schriften zu
einer politischen Philosophie aus, in welchen er einerseits von den Fiirsten
Europens die Denkfreiheit, die sie bisher unterdriickten, zuriickfordert und
andererseits die Urteile zu berichtigen gedenkt (bzw. die Fehlurteile), die
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sich seit Beginn der franzésischen Revelution beim deutschen Publikum, also in
der §ffentlichen Meinung,herausgebildet haben. Die beiden Revolutionsschriften
von 1793 sind deshalb nicht so sehr Demonstration des Verlaufs der Revolution
oder Beschreibung einzelner ihrer Ereignisse, es sind Bekenntnisse zu ihr, Nach-
weise fiir ihr Rechtm#Bigkeit, ja Forderung nach Pflicht zur Revolution. "Zu je-
der Revolution gehirt die Lossagung vom ehemaligen Vertrage und dig Vereinigung
durch einen neuen. Beides ist rechim#Big, mithin auch jede Revolution, in der
beides auf die gesetzmdBige Art, d.i. aus freiem Willen, geschieht.“12 Die Auf-
hebung des éﬁrgervertrages, auch die einseitige - also die revolutionire Auf-
kiindigurrg gesellschaftlicher Verhdltnisse durch den Menschen — "ist ein unver-
dnderliches Recht des Menschen", denn "Unabinderlichkeit und ewige Glltigkeit
irgend eines Vertrages ist der hirteste Verstoss gegen das Recht der Menschheit
an sich.“13 Fichtes Forderung nach Recht, ja nach Pflicht auf Revolution be-
griindet sich in seinem politisch-philosophischen Menschenbild. Der Mensch sei

-~ niemandes Eigentum, selbst das Gottes nicht, aber dieser habe, so Fichte in

seiner "Zurlickforderung der Denkfreiheit", "sein géttliches Siegel, niemanden

" anzugehiiren, .als euch selbst, mit der Freiheit tief in eure Brust einge-

pr’égt."l4 "Der Mensch kann weder ererbt, noch verkauft, noch verschenkt werden;
er kann niemandes Eigenthum seyn, weil er sein eigenes Eigenthum ist, und blei-
ben muss."15 Dieser Gottesfunke erhebt ihn iiber das Tierreich. Der freidenken-
de, entscheidende und handelnde Mensch ist Fichtes Ideal, die franzdsische Re-
volution ihre entschiedenste Form der Verwirklichung, freilich von Fichte -
als Reaktion auf die deutsche Wirklichkeit - nicht fiir Deutschland bedacht.
Hier gilt ihm eher der in der "Vorrede" zur "Zurlickforderung der Denkfreiheit
von den Fiirsten Europens” entworfene zweite Weg, ndmlich nicht "gewaltsame
Spriinge", sondern "allméhliches, langsames, aber sicheres Fortschreiten".l®
Gewaltsame Revolutionen sind fiir Fichte stets kilhne Wagstiicke der Menschlich-
keit. Heil und Unheil liegen hier dicht beieinander, deshalb sei ein si-
cheres, ein allm#hlicheres Fortschreiten zu "gréferer Aufklirung und mit ihr
zur Verbesserung der Staatsauffassung“17 ins Auge zu fassen. Fiir Deutschland

.sel dies der richtige Weg. Hier steht Fichte durchaus in den EinfluBsphéren

des Kantischen Denkens, weil er sich vom Fortschritt der Aufkldrung als einer
Naturkraft den wahren Fortgang des Menschengeschlechts verspricht. Die Revolu-
tion ist nur die ultima ratio, wenn die Fiirsten mit kiinstlichen Mitteln (Re-
pressionen) diesen ProzeB aufhalten wollen. Die Frage stellt sich uns nun
allerdings, ob damit das Jakobinische im "Revolutiondr" Fichte plotzlich einen
Knacks bekommen hat? Hat er plotzlich Angst vor der Robespierreschen Frage:
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"Habt ihr denn Revolution ohne Revolution gewol1t?" Fichte ist wohl nicht der
Mann, der aus individueller Angstlichkeit, gar aus bornierter Besitz- oder To-

~ desangst heraus Revolution etwa nicht zu wagen versuchte. Er sieht im Deutsch-
land seiner Zeit aber keine hinlinglichen Voraussetzungen und Notwendigkeiten
fﬁr einen solchen Sprung, der ja mit gewaltsamer Staatserschiitterung verbunden
ist, und er ist auch hier von der Wirksamkeit der Aufklirung prinzipiell iiber-
zeugt. Deshalb auch die so vehement vorgetragene Forderung nach der Basis aller
Aufklirung, der Denkfreiheit. "Nein, ihr Vélker, alles, alles gebt hin, nur
nicht die Denkfreiheit /.../ dieses vom Himmel abstammende Palladium der Mensch-
heit..."lB Ohne Freiheit des Denkens kein menschwiirdiges Leben. Die Macht der
Fiirsten mag sich erstrecken auf alles Irdische, Leibliche, auf jeden irdischen
Zweck, ihre verbindlichkeiten gehen jedoch "nitht auf den {iberirdischen der
Aufkldrung® So richtig und wichtig gewaltsame politische, soziale Revolutionen
seien migen, tiefer greift flir Fichte, und auch das ist die praktische Konse-
quenz seines Idealismus, die Aufkldrung, die Befreiung des menschlichen Geistes
aus seineﬂdogmatisierten Banden. Er wendet sich denn auch mahnend an die Fiir-
sten Europens” und beschwirt sie, Aufkldrung nicht zu hemmen. In der "Zweiten
Finleitung in die Wissenschaftslehre" aus dem Jahre 1797 heift es denn auch:
"Der Dogmatismus geht von einem Seyn, als Absolutem, aus, und sein System
erhebt sich sonach nie iiber das Seyn /.../ Der Idealismus kennt schlechter-
dings kein Seyn, als etwas fir sich bestehendes. Mit anderen Worten: der er-
"stere geht von der Notwendigkeit aus, der letztere von der Freiheit. Beide be-
finden sich daher in zwei ganz von einander verschiedenen Welten."19

Sein System aber ist das System der Freiheit, und es dréngt auf das Praktisch-
Werden. Und so ist auch erklérlich,dag‘tfotz des sténdigen Kreisens Fichtes in
all seiner Universit#dtslehrerzeit von Jena iber Erlahgen bis Berlin um die in
seiner "Wissenschaftslehre” festgehaltene prima philosophia, seiner theoreti-
schen Philosophie, der eigentliche Zweck seines Denkens und Handelns die prak-
tische Philosophie ist. 1812 schreibt er in der Vorrede des "Systems der Sit-
tenlehre": "die Vernunft oder der Begriff ist praktisch".20 Nunmehr zeigt sich
auch ganz deutlich der enge Zusammenhang, der zwischen der scheinbar so ab-
strakten Theorie Fichtes (insonderheit seiner "wissenschaftslehre!) und dem po-
1itisch-praktischen ProzeR der Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhidltnisse
in Frankreich besteht, warum die Revolution der Denkart'zur_Denkart der Revolu-
tion werden konnte und wie dies Fichte selbst begreift. Fir Fichte gibt es hier
einen sehr direkten Bezug, den er in einem Brief aus dem Jahre 1795 an Bogge-
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sensa schildert: "Mein System ist das System der freiheit, wie jene Nation (ge-
meint ist Frankreich - HMG) sich von den #uBeren Ketten des Menschen losreiBt,
reift mein System ihn vor den Fesseln der Dinge an sich, des duBeren Einflus-
ses los, und stellt ihn in seinem ersten Grundsatz als selbstdndiges Wesen

hin. "2t

In den Revolutionsschriften von 1793 steht Fichte voll auf dem Boden der abso-
juten Freiheit des Individuums, denn fir ihn ist der Mensch von Natur fréi, und
er muB "von allem fremden Einflud befreit werden. Es darf mithin kein Fremder
iiber ihn schalten; er selbst muB es, nach MaBgabe des Gesetzes in ibm tun: er
jst frei und muB frei bleiben."z2 Er ist frei von jedem staatlichen, rechtli-
chen Zwang. Das Individuum ist lediglich dem Handeln nach dem Sittengesetz ver-
pflichtet, nicht &uBeren Zwangsgesetzen des Staates. Und so muB er denn hier
auch in jeglicher Deklaration unabinderlicher und ewiger Vertrége einen der
hirtesten VerstoBe gegen das Recht des Individuums auf totale Autonomie sehen.
Diese sind aufzukiindigen. Freilich will Fichte auch in den Schriften von 1793
nicht auf dem Boden der reinen Anarchie stehen. Wenn auch das Leben im Staat
nicht unter die absolutén Zwecke des Menschen gehort (dies ist allein die Rea-
lisierung des Sittengesetzes, also der Freiheit des Menschen), so kann das
Staatswesen dennoch zum Zwecke der Erreichung einer vollkommenen Gesellschaft,
zum Fortgang der menschlichen Kultur einen Beitrag erbringen. Es soll auch Jede
migliche Staatsverbindung der durch das “"Sittengesetz vorgeschriebene Endzweck
jedes einzelnen" nicht widersprochen werden,und sie muB so angelegt sein, daB
sie "seine Erreichung nicht hindere oder st&re“.23 Sollte dies aber der Fall
sein, sollte die Staatsverfassung "den vbllig entgegengesetzten Zweck der Skla-
verei aller und der Freiheit eines einzigen, der Kultur aller fir die Zwecke
dieses einzigen und der Verhinderung aller Arten der Kultur, die zur Freiheit
mehrerer fiihren,zum Endzwecke haben", so ist diese zur "Abdnderung nicht nur
fahig", sondern sie misse auch wirklich abgedndert werden.24 Fichte fordert in
diesem Falle nachgerade die revolutiondre Abinderung der Staatsverfassung durch

das Volk, ja durch jeden einzelnen. Gesetzt aber den Fall, “"daB eine Staatsver- .

fassung so eingerichtet sei, dal sie den gedachten Endzweck mit sicheren Mit-
teln ansteuert, so wiirde die Menschheit sich zu ihrem groBen Ziele allmdhlich
annshern; jedes Mitglied derselben wirde immer freier werden, und der Gebrauch
derjenigen Mittel, deren Zwecke erreicht wiren, wiirde wegfallen. Ein Rad nach
dem anderen in der Maschine einer solchen Staatsverfassung wiirde stillestehen
und abgencmmen werden /.../ Konnte der Endzweck je villig erreicht werden, so
wiirde gar keine Staatsverfassung mehr ndtig sein."2 Fichtes Ideal wire er-
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reicht, ndmlich das nun im Gange befindliche allgemeine Gesetz der Vernunft
wirde bei allen zur hiichsten Einmitigkeit der Gesinnung fiihren,und nur ﬁieses
stimuliert dann die Handlungen der Menschen. Auch wenn Fichte klar ist, daB
dieser Idealzustand nie ganz in Erfiillung gehen wird, so sei er doch anderer-
seits nicht nur ein siiBer Traum", "eine bloB tiuschende Hoffnung". Seine Uber-
zeugtheit beruht "auf dem notwendigen Fortgange der Menschheit”, eben zu der
Sittlichkeit, die sich in diesem ProzeB unendlich realisieren soll und mus.
chh in dieser biirgerlichen "heroischen Illusion" ist Fichte von Kant angeregt
aber freilich dringt er auch hier tiber diesen hinaus, denn "eine Philosophie ’
deren hichstes Prinzip nur die Sittlichkeit ist", kann fiir ihn "nicht zu End;
gekommen" sein "(So bei Kant)".26 Fichte kritisiert Kant vornehmlich nicht we-
gen dessen Formalismus; der sei sehr wohl richtig, sondern weil er die Aufgabe
der Philosophie nicht zu Ende gebracht habe, "auf eine reale S.-L. (Sittenleh-
re - HMG) zu denken, jenem leeren Begriff einen Inhalt zu verschaffen".27 Rich-
tiges Erkennen ist fiir Fichte nur eine hinléngliche Bedingung aller Handlung
und im Subjekt ist ein unendlicher Produktionstrieb, der fUrVFichte nicht nu;
auf bloBe idealg Tdtigkeit, sondern vor allem auf Realitdt aus ist. Durch die-
sen ist das Ich daher bestimmt zu einer Realitit "auBer sich". Produktions-
trieb ist fir Fichte das unendliche Streben des Subjekts auf umfassende, unun-
terbrochene Gestaltung der Wirklichkeit nach dem-Willen des Menschen. Die Welt
.die zu gestalten ist, ist Material fiir menschliche Tdtigkeit, sie ist ein ’
menschlicher Zweck, und als ein moralischer Wert ist dieser das sittlich Gute.
Als dieses unendliche Streben, das vom endlichen menschlichen Ich freilich nie
voll erreicht werden kann, weil es immer an seine endlichen Grenzen sttt
erientiert . Fichtes Moralphilosophie auf moralische Handlungen, die den m;ra~
.lischen Fortschritt im Streben nach dem Unendlichen ermbglichen sollen. Fich-
tes Ethik ist eine rationalistische Willensethik, die nur einen Zweck als End-
zweck kennt: die Pflicht. Der einzelne hat in seiner Pflichterfiiliung das cher-
ste Ziel, der Gesellschaft, der Gemeinschaft nitzlich zu sein; da er von ihr in
ihrer Vergangenheit und Gegenwart selbst alles Gute empfangt. Sein Tun soll mit-
helfen, die Gesellschaft vom Zwang der Natur, wie ﬁbefhaupt den duBerlichen
Zwdngen zu befreien und so im wahrhaft humanistischen Sinne einen individuellen
Beitrag zur Veredelung des Menschengeschlechts zu erbringen. "Alle sollen
frei seyn,"z8 lesen wir deshalb im § 24 des Fichteschen "Systems der Sjtten-
lehre" aus dem Jahre 1798, wobei diese absolute Forderung des Sittengesetzes
fiir den einzelnen die Pflicht einschlieBt, im gemeinschaftlichen Beisammenste-
hen die Freiheit aller zu befdrdern und deshalb Jeder den Gebrauch seiner Frei-
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heit auf eine gewisse Sphire einschrénkt. Freiheit des einzelnen ist also jetzt
deutlicher.als 1793 anarchische von jeglichem Gedanken Schrankenlosigkeit abge-
hoben, sie ist t&tige Entfaltung in der Gesellschaft, die die Gemeinschaft mit
anderen darstellt. Des einzelnen vornehmste Pflicht ist die Befdrderung einer
solchen Moralitdt in der Gesellschaft und somit die Beférderung des moralischen
Fortschritts im Menschengeschlecht. Zweck und Aufgabe des Staates sei es dabei,
daB alle individuellen Krdfte sinnvell auf das Leben der Gattung gerichiet wer-
den konnen. Offensichtlich kiindigt sich hier schon jene neue Positionsbestim- =
mﬁng an, die wir bei Fichte etwa nach 1795 bis 1806 in seinem philbsophisch—po—
litischen Denken feststellen konnen, die m.E. resultiert aus den Erkenntnissen,
die aus dem Verlauf von Revolution und Konterrevelution in Frankreich und Euro-
pa gewonnen werden konnten. Fichte sieht offensichtlich auch die Gefahren, in
welche sein Konzept des Naturrechis auf Revolution, auf Anderung der Staatsver-
fassung durch jedes einzelne Individuum letztlich fihrt, und zwar unter zweier-
lei Gesichtspunkten. Einmal erkennt er die Gefahr der Anarchie und zum anderen
die Gefahr der Konterrevolution, denn, so bemerkt Manfred Buhr in seinem Nach-
wort zur Neuedition der Fichteschen Revolutionsschriften im Reclam-Verlag,
"wenn jedes Individuum schon als Individuum das Recht auf Staatsumwdlzung als
Naturrecht innehat, so besitzt es in der Konsequenz auch jeder Konterrevolutio-
ndr. Das unterirdische Koblenz kdnnte sich dann in seinen Aktionen gegen den
Konvent und die revolutiondre Bewegung in Frankreich iliberhaupt ebenso auf die-
ses Maturrecht berufen, wie die revolutiondre Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen
die feunal-klerikalen Institutionen sich auf dieses Recht berief."29 Die Frage
ist dabei aber, ob Fichte sich im Verlauf dieses Denkeprozesses vom Revolu-
tioﬁsmodell des Jahres 1793 verabschiedet, dessen Kern das Recht auf Revolution
als allgemeines Menschenrecht war,und Fichte etwa aufbricht zu einem Glauben
an Staatsautoritdt? Und es ist diese Frage nicht mit einmem einfachen Ja oder
Nein zu beanfwottenz
Schon in den Revolutionsschriften von 1793 sind Tendenzen derart zu verspiiren,
dafl derjenige, der an der Gesellschaft unveréuﬁérliche Menschenrechte, nicht
bloBe Vertragsrechte verletzt, nicht mehr Biirger, sondern Feind derselben ist,
und zwar nach dem Gesetz, das er aufstellte. Die Gesellschaft mul, um die unver-
duBerlichen Menschenrechte zu sichern, auch Gewalt anwenden gegen den, der sie
verletzt. Es ist hier aber vornehmlich noch die Gesellschéft, noch nicht der
Staat, die Fichte interessiert, wenn die Prinzipien von Vernunft und Humanitit
verwirklicht werden sollen. Der Staat hat fir Fichte in diesem geistigen Ent-
wicklungsstadiuévnoch den alleinigen Zweck der allmdhlichen Selbstaufhebung.
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"Die Maschine wiirde stillstehen, weil kein Gegendruck mehr auf sie wirkte."30
Das ist seine Uberzeugung. Aber schon 1796 mit der "Grundlage des Naturrechts"
und insbesondere 1797 im 2. Teil des "Naturrechts" treten Probleme des Staates
stédrker in den Vordergrund. Der Staat ist nun nicht mehr etwas Aufzuhebendes,
er "selbst wird der Naturzustand des Menschen, und seine Gesetze sollen nichts
anderes sein, als das realisierte Naturrecht."31 Der Naturzustand aber ist, daf
alle als freie Wesen nebeneinander bestehen konnen,und ihr gemeinsamer Wille
wird zum Grundprinzip des verninftigen Staates, der wiederum zum Ziele hat die
Barantie des gesicherten Eigentums aller. Diesem Gesetz haben sich die Biirger
freiwillig unterworfen. Und diese "Vereinigung freier Wesen ist das einzige,
was eine Ubermacht lber ein einzelnes freies Wesen verschaffen kann /.../ Das
Recht wollen, heiBit aber: zugestehen, daB die Freiheit jedes einzelnen Gliedes
der Vereinigung beschrankt werden muB".32 Keiner'darf, seinen Privatwillen rea-
lisierend, einen Privatvorteil erlangen. Die Macht des Gesetzes soll die unun-
terbrochene Herrschaft des Rechts fest griinden, und zwar fiir alle. Freilich

ist dies nicht ohne Gefahrenmomente, die Fichte offenbar 1796, mit Blick auf
die letzte, die abschlieBende Etappe der franzisischen Revolution, die Herr-
schaft des Terrors, zu bemerken glaubt, wenn er fragt, wie diese Ordnung, die
allgemeine Sicherheit und Herrschaft des Rechts garantieren soll, selbst zu
sichern ist. Wenn die ganze "Gemeine" die ausiibende Gewalt in den Hinden hat,
welche Macht sollte sie "nitigen, ihr eigenes Geseiz iiber die Zeitfolge in der
Anwendung dieser Gewalt zu halten?" fragt Fichte‘33 Die Gemeine ware lber die
Verwaltung des Rechts ihr eigener Richter. Vergehen einzelner wiirden nicht ge-

. ahndet, und bei aller Bequemlichkeit wiirde vieles hingehen ohne Ahndung. Erst
wenn der Dissens zur Herrschaft des Rechts zu groB geworden sei, erst dann
"wiirde sie mit einer ungerechten und leidenschaftlichen Strenge iiber die durch
die bisherige Nachsicht dreist gemachten und diesselbe auch fir sich hoffenden
Verbrecher herfallen, welche ihr MiBgeschick gerade in diese Epoche des Erwa-
chens des Volkes geworfen hdtte; bis das Schrecken iiberhand genommen hidtte,
das Volk wieder einschliefe und der Kreislauf wieder von vorne anginge."34

Fichte ist nunmehr der Meihung, daB eine solche Verfassung, die er als "die

die aller unsicherste erweist, weil "man nicht nur, wie auBer dem Staat, immer-

fort die Gewalttitigkeiten aller, sondern von Zeit zu Zeit auch die blinde Wut

eines gereizten Haufens, der im Namen des Gesetzes ungerecht verfiihre, zu fimh-
ten hétte".35 Fiir Fichte ist das aufgegebene Problem somit moch nicht geldst,

"und der Zustand der Menschen in der beschriebenen Verfassung ist ebenso unsi-
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cher, als er ohne sie war.“36 Es kann hier nicht unsere Angelegenheit sein, uns
weiter iiber Fichtes Rechtslehre auszulassen, und sein eigentiimliches Modell der
Gewaltenteilung zwischen gesetzgebender Versammlung und einem Ephorat zu disku-
tieren. Offenbar spiegelt sich aber auch in diesem Konzept wider, daB er Lehren
aus dem Verlauf der franzosischen Revolution bis zu deren letzter Konseguenz
zog. Freilich dann schon mehr unter dem Aspekt, daB die Wellen von revolutiond-
rem Terror wie konterrevolutiondren Aktionen die Probleme nicht zu l@sen’ vermi-
gen Fichte erkennt, daB es keine Revolution in Permanenz geben kann. Freilich
wire es nun unsinnig, daraus die SchluBfolgerung ableiten zu wollen, er neige
einem reaktiondren Etatismuskonzept zu. Sein “Naturrecht” ist und bleibt vom
Gedanken der Volkssouverdnitat durchdrungen. "Das Volk wird durch Konstitution
im Voraus, auf einen bestimmten Fall, als Gemeine erklart". 37 &5 soll sich re-
gelm#Big versammeln, von den "Magistratspersonen Rechenschaft iiber die Staats-
verwaltung ablegen lassen", (Fichte dachte wesentlich an das Regierungssystem
Kkleiner Kantone oder der antiken Polis), und von ihm geht die hichste Gewalt
aus. Sein Aufstand gegen alle Unterdriickung ist fir Fichte auch 1796/97 noch
gerechtfertigt, wenn es sich "wie Ein Mann" erhebt, da die “Ungerechtigkeit”
"auf das hochste gestiegen ist. n38 Sein demokratisch-utopisches Konzept kul-
miniert schlieBlich im "Geschlossenen Handelsstaat" von 1800, der das Konzept,
daB der "wirkliche Staat" sich nur vorstellen 146t "als begriffen in der all-
mdhlichen Stiftung des Vernunftsstaates“3? verbindet mit einem praktischtétige
Subjekt, welches arbeiten soll, aber eben nicht wie ein Lasttier, sondern das
Lust und Freude an seiner Tdtigkeit hat. Gewif finden wir auch hier manch Klein-
karlertes in dieser 5021alut0ple grundlegend sollte aber sein, dal Fichte vom
Recht auf Existenz des Subjekts durch seine eigene Arbeit ausgeht, die ihrer-
seits im wesentlich kleinbiirgerlichen Eigentum festgemacht ist.

verfolgen wir abschliefend den Bogenlauf von Fichtes politischer Philosophie
in den Schriften, die mehr oder weniger einen direkten Reflex auf Verlauf und
Ergebnisse der franzdsischen Revolution darstellen, so kdnnen wir feststellen,

_daB Fichte 1793 aufbricht mit der Begriindung des Rechtes auf Revolution und

daB er 1800 endet (vorldufig zumindest) mit dem Recht auf Fxistenz durch Ar-
beit. Das Zentrum aber ist und bleibt diese Franztsische Revolution, jenes
"reiche Gemdlde iiber den groBen Text: Menschenrecht und Menschenwert. ud
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Jaromir Lou¥il

Der Widerhall der Grolen Franzdsischen Revolution
in .den Bohmischen L3ndern .

Ein welthistorisches Ereignis von den Dimensionen der GroBen Franzdsischen Re-
volution muBte auch in Usterreich und somit auch in den Bohmischen Landern
einen tiefgehenden, wenngleich widerspruchsvollen Widerhall finden. Ein bekann-
ter Historiker behauptet, die Sympathien fiir die Revolution seien in isterreich
erstaunlich weit verbreitet gewesen: "Kein Land der Monarchie und kein Stand
war davon ausgenommen. Professoren, Offiziere und Beamte werden neben Hand--
werkern, Kaufleuten und Bauern genannt. Selbst liber die entlegensten Gebiete
der Donaumonarchie wurden /.../ Anzeigen wegen revolutiondrer Bewegungen ge-
macht." (E. Winter) Wenn man allerdings sich die Tatsachen niher besieht, wird
man die Lage niichterner beurteilen als die erschrockenen Polizeibehiirden -der
Monarchie.
Wenn Marx bei seinen Betrachtungen iber diese Perinde von "der deutschen Mise-
re" spricht, muB hinzugefiigt werden, daB es damals auch eine womiglich noch
schlimmere "sterreichische Misere" gab: Sie griindete wesentlich in der Bkono-
miséhen Zuriickgebliebenheit des feudalen Vielvilkerstaates und in der Unferent—
wicklung des Biirgertums sowie des von ihm getragenen geistigen und gesellschaft- -
lichen Lebens, von dem politischen gar nicht zu reden. Das alles gilt in glei-
chem, wenn nicht htherem MaBe auch von Bthmen und Mdhren. Was Deutschland be-
trifft, konnte Heine mit Recht die Denkleistungen der deutschen klassischen
Philosophie ihrer geistesgeschichtlichen Bedeutung nach mit den Leistungen der
Franzosischen Revolution auf dem Gebiete der Politik vergleichen. Nichts Ahn-
iiches 186t sich von Osterreich und den Bghmischen Landern sagen. Hier hat es
keine selbstbewuSte und kritische Aneignung des Gedankengutes der Revolution
gegeben, keine selbstindige schopferische Auseinandersetzung mit ihren sozia-
len und politischen Programmen. Man kann in der Tat nur von einem mehr oder
weniger tiefen Verstdndnis, von einer mehr oder weniger klaren Sympathie fiir

die Sache der Revolution sprechen.




