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Ingrid Kelling

Zum Wortakzent in der deutschen Gegenwartssprache
und seiner Behandlung im Fremdsprachenunterricht

'

1. Zwischen der Wichtigkeit, die der Wortkazent fir die kommunikative Leistung
hatl, und der Untersuchung seiner GesetzmdBigkeiten besteht offensichtlich ein
Widerspruch. Zwei Aspekte scheinen zu wenig berlicksichtigt: zum einen die Be-
ziehungen, die es zwischendem VWortakzent als einem Phinomen der Ausdrucksebene und
der Semantik gibt, was sich u.a. im Bereich der Wortbildung widerspiegelt, zgm
anderen die sich abzeichnenden Ver#nderungen im gegenwartigen Sprachgebrauch”.
Auch im FU Qird ihm wenig Aufmerksamkeit gewidmet.
Von den suprasegmentalen Strukturen steht der Wortakzent gewif an vorderer Stel-
le; er gehort zum Kernteil der phonologischen Komponente (KIPARSKY 1966, 69);er
stellt eine komplexe Qualitdt dar, die sich aus dynamischen (Intensitdt), melo-
dischen (Tonhihe) und temporalen (Tempo, Dauer) Komponenten zusammensetzt (FIU-
KOWSKI 1978, 112; KURKA in JUNG/STARKE 1980, 446). Bei der Beschreibung des
Wortakzents werden nur teilweise Erkldrungen der Ursachen der jeweiligen Posi-
tionen versucht (KIPARSKY 1966, STOCK/ZACHARIAS 1971, STUTZER 1975)}.
Im folgenden geht es nicht um physiologische Aspekte der Realisierung des Vort-
akzents (dazu vgl. v.ESSEN 1979, 185f£.), sondern nur um seine Fixierung auf
. einer bestimmten Silbe mehrsilbiger Worter. prinzipiell gehirt zu jeder mehr-
silbigen Buchstabenfolge, die wir formal als Wort identifizieren, ein (Haupt)
akzent. (Nebénakzente ksnnen hier nicht beriicksichtigt werden.)
2. Folgende Pramissen sind vorauszusetzen:
2.1. Der deutsche Wortakzent ist ein festliegender Akzent. (Ausnahme: Fremdwor-
ter mit dem Suffix -or, wenn diesem das Flexionsmorphem -en angeschlossen wird,
so daf nicht die dem Suffix -or vorausgehende Silbe, sondern das Suffix -or
selbst den Akzent iibernimmt: Mentor-Men'toren.) In allen anderen F&llen han-
delt es sich um Homographea; auch bei gleicher Herkunft kann man nicht von Po-
lysemen sprechen, wenn nicht nur semantische, sondern auch phonologische (wenn
auch micht in der Schrift fixierte) Unterschiede bestehen. Davon zu unterschei-
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den sind die Varianten, z.B. 'unentbehrlich - unent'behrlich, auf die weiter
unten einzugehen ist.

2.2. Der Wortakzent liegt bei Wortern deutscher Herkunft bzw. bei Wortern, die
als solche behandelt werden (Entlehnungen), vorwiegend auf der Stammsilbes. Da-
von gibt es allerdings eine verhdltnismiBig groBe Zahl von Abweichungen (dazu
am ausfiihrlichsten STOCK/ZACHARIAS 1971).

2.3. Semantische Beziehungen, v.a. solche paradigmatischer Art, spielen keine
unerhebliche Rolle (bes. bei Antonymie), wie LINDNER hervorhebt: "Je lénger ein
Wort ist, desto mehr wird foenﬁar, dafl die Akzentuierung eine Struktur der
lautsprachlichen Zeichen ist, in der zwar Silben zu einer Eipheit hoherer Ord-

nung zusammengefaBt werden, die aber ihrerseits enge Verflechtungen zur Ebene
des Sprachinhalts aufweist und daher Eigentlimlichkeiten aufweist, die sich zwar
phonetisch kennzeichnen lassen, die aber nicht phonetisch geprdgt sind."(304)
2.4. Der Wortakzent ist nicht isoliert vom VWortgruppenakzent zu betrachten,der
seinerseits geradezu diamétral dem Verhalten des Wortakzents entgegengesetzt

ist: Das letzte Element einer Wortgruppe oder Reihe wird hervorgehoben
(shnlich beim Satzakzent): der Stille 'Ozean, der FOG'B, das Haus des 'Vaters.
Zwischen diesen beiden Regularititen (Wortakzent einerseits, Wortgruppenakzent

andererseits) ordnen sich die Fille ein.

2.5. In den fallen, in denen Varianten ausgewiesen sind (v.a. bei Pr&fixbil-
dungen mit un-) wird in der Emphase die eine oder andere Form bevorzugt, ohne
dal sich in jedem Falle sagen liefle, welche Form die emphatische ist

(z.8. /'/un/'/mbglich, /'/uniiber/'/schaubar), die Akzentuierung liegt in solchen
Fdllen (allerdings nur in solchen!) im subjektiven Ermessen (gestiitzt wahrschein-
lich durch syntaktische Faktoren).

Ein- wie zweisprachige Worterbiicher beriicksichtigen den Wortakzent erst im jiin-
gerer Zeits, so dafl Veranderungen nur schwer nachweisbar sind. Ein besonderes
Verdienst das Handwdrterbuchs der deutschen Gegenwartssprache ist die konsequen-
te und eben bereits .neue Tendenzen beriicksichtigende Behandlung der Akzentuie~
rung, wihrend das WDG hdufig allgemeine Angaben macht.7

Eine erste Schwierigkeit besteht bei der Arbeit mit Worterbiichern darin, dafB
nicht alle Worterbiicher die gleichen Stichwirter enthalten; am raschesten ver-
sagt das Worterbuch der deutschen Aussprache (Aw)8 sowie das Duden-Worterbuch.
Allerdings enthilt auch das HDG eine Reihe gerade fiir das gestellte Thema inter-
essanter Worter nicht (z.B. Achtgroschenjunge, Achtstundentag, Achtundvierziger),
und das WDG gibt in solchen F&llen nicht immer Auskunft.

3. Fir die Vielzahl unvermuteter Abweichungen von der i.a. vorausgesetzten An-
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fangs- bzw. Stammbetonung soll ein Beispiel gegeben werden, dessen Material auf
einem durchaus formslen Kriterium, ndmlich dem gleichen Anfangsbuchstaben /a/,

beruht; es soll hier nur darauf ankommen zu verdeutlichen, wie viele verschie-

dene Probleme sich auftun. Zundchst werden nur die einheimischen vrter berlick-
sichtigt. Als Ausgangspunkt wurde das HOG gewsdhlt, das offenbar den jingsten

Stand erfalt. -
— vVon der (im Deutschen als Hauptregel geltgnden) Betonung der 1. Silbe

abweichend:

*scheulich (aber: “Abscheu, 'abscheuerregend)
22'2onderlich, Ab'sonderlichkeit (aber: iabsondern, Absonderung)
all-'abendlich, -'jahrlich, -'tHglich u.8.
ALl'heilmittel
als'bald
Alt'weibersommer, ~'geschwdtz
an-, auf-, ausein'ander
an'heimfallen, -'geben, -'stellen
an'statt
AuBer'achtlassung

Varianten weisen auf:

(")ab(')sichtlich
(‘)Ab(')sudl9
(b 1 -te' ) )
Z'%ﬁgéiiuné = ProzeB des Abteilens, Ab'teilung = Teil eines Ganzen)
Adjektivbildungen mit all-, alle-, aller-
partizipialbildungen mit ali-
(")andert( ' Yhalb )
(")Augen( ' )blick, ("Yaugen(')blicklich
(*)augen( ' Jscheinlich _
(‘)aus(‘)drﬁcklioh% -('>fiihrlich

! ")zeichne ) .
E’%Zﬁz%?gsghlieﬁlich (Adj./Adv., als Prép. nur 'ausschlieBlich)
(*Yauper(*Ydem, -('Jordentlich, ~-(")stande

Bereits diese schmale Materialbasis lenkt die Aufmerksamkeit auf

- den Zusammenhang zwischen Phonologie und Semantik in Fdllen wie
('5ausge(’)zeichnet, (*)Ab()teilung.

- Tendenzen der Akzentuierung in der Gegenwartssprache, vgl.
("Yab()sichtlich, (')augen(' Yolicklich, -(*)schlieBlich

- die Notwendigkeit, Nichtmuttersprachlern die Sachverhalte durchschaubar zu

machen und Fertigkeiten im Gebrauch des Wortakzents zu entwickeln.

4. Am Beispiel der Worter, die mit all-, alle-, aller- beginnen, sollen einige

der unterschiedlichen Beziehungen verdeutlicht werden.

0as Material stellt sich folgendermafen dar: (es wird das HDG berﬂcksichtigt)_
1. Betonung auf all-, alle-: ‘allemallo, 1allerseits, 'Allmacht, 'all-

tallseitig, 'allzeit (landsch.), 'allzu
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2. Betonung nicht auf all-, alle-: all'asbendlich, -'tHglich,-'monat-
lich, -'jghrlich, usw., all'mihlich, all'm#chtig (aber vgl. 'Allmacht!),
all'wissend, All'heilmittel, Aller'heiligen, -'seelen
3. beide Varianten: (')alldie(')weil (veraltend), (')alle(‘)dem, (')al-
lent(')halben, die mit aller- beginnenden Adj. u. Adv. (allerbester,
-dings, -lei, ~hand auBer 'allerseits), ("alle()samt, (')all(')fillig
(landsch., bes. Osterr., schweiz.), (')allge(')mein (fiir Subst. wie
Allgemeinbildung, -heit, -giiltigkeit u.d. gibt das HOG wie auch das AW
nur die Betonung auf der 3. Silbe an)
Folgende unterschiedliche Regularititen treten in Erscheinung:
- Bei Komposita, deren erste Konstituente aus einer Worigruppe besteht, wird
das letzte Element dieser Wortgruppe (wie bei Wortgruppen generell) betont:
All'heilmittel
- Bei den adjektivischen Préfisbildungen mit all- ist die jeweils upterschied-
liche Reihenbildung zu berlicksichtigen; das differenzierende Element wird durch
die Akzentgebung hervorgehoben:

'sll-seitig all-~abendlich
viel - ~  jéhrlich
mehr - - tHglich
zwel - - wichentlich
wechsel - | - stindlich

FLEISCHER stellt fest, daB sll- in einer Reihe von Fdllen als ein reines Ver-
stirkungselement aufzufassen sei (1983, 247), d.h., dal die Idiomatisierung
weit fortgeschritten ist. Bei diesen Verstirkungselementen (vgl. dazu auch 7.)
ist die Tendenz offensichtlich, den Ton auf die semantisch wichiigere folgende
Konstituente zu legen.

- Das Prafix aller- ist vom Standpunkt des Wortakzents aus mit dem all- in
all'abendlich u.d. zu vergleichen. Auch die Substantive Aller'heiligen, -'seelen
schliefleni sich an.

Generell diirfte sich die Tendenz, all- nicht zu betonen, weiter durchsetzen, wo
es den Charakter eines Verstirkungs-, Hervorhebungselements hat.
- Verbableitungen wis Aufier'schilassung behalten die Akzentgebung des Verbs bei.

5. Unter dem Aspekt der Akzenturierung sind Worter mit Durchkopplungsbinde-
strich (bei FLEISCHER 1983, 99ff. und 245) von besonderem Interesse. Ganz offen-
nar hervorgegangen aus Wortgruppen (der Stast der Arbeiter und 'Bauern—» der Ar-
beiter-und 'Bauern-Staat), die z.T.-noch neben ihmen Ublich sind, behalten sie

den fir die Wortgruppe charakteristischen Akzent auf deren letzem Bestandteil.
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Auch die Kombination mehrerer gleichgeordneter Komponenten zu einem Determina-
tivkompbsitum (FLEISCHER 1983, 61 f.) macht deutlich, daB der Wortgruppenakzent
seine Wirkung ausiibt, vgl. Marx-Engels-Platz u.d.
6. Ein schwieriges Kapitel sind die Verbindungen mit dem Prafix un-, doch las-
sen sich hier Verdnderungen ablesen, die sich in Jlngster Zeit 'vollziehen und
kodifiziert werden missen. Als eines der wichtigsten deutschen Negationsprafixe

(neben miB-) kommt un- in einer kaum iliberschaubaren Zahl von Substantiven und
! 4uBerst produktiv (FLEISCHER

1
Adjektiven vor und ist zum Ausdruck der Negation

1983, 216 f., 271, 290).
Die elgentllchen Zweifelsfille ergeben sich bei den Adjektiven, wahrend un- b91

den Substantiven (auch wo kein Simplex ex1stlert wie in Ungeheuer, Ungestiim)

immer den Ton trégt (dies gilt iibrigens auch fiir Substantive mit miB-).

Noch bei STOCK/ZACHARIAS (1971, 26), im AW (109) und bei KURKA (449), wird er-
kldrt, daB un- die Bedeutung nicht hm@,wmm1MxmnAQQQW'mm? das’
als Simplex nicht existiert, wie un'sdglich, un'leugbar, un'zéhlig. Inzw1scheﬁ
ist dieses Kriterium offerbar nicht mehr ausschlaggebend, sondern bei einem
Vergleich von HOG und AW stellt sich (nicht nur auf die eben erwdhnten Fdlle be-

zogen) die Lage folgendermafien dar: .
AW HOG
'unbandi (*)un(')bdndig
‘Egbeugsgm (‘)un(‘)bgug§am
'unzdhlig ("un(')z8hlig
tunnachahmlich (')unnach(')ghmllch
un'endlich (")un(")endlich

Beide Worterbiicher geben als Varianten an:

. 5-
"Yab(*Yanderlich, (')unab(')sichtlich, (')unan(')nehmbar, (' )unau
g’giiéh%ig, (')unée(')heuerllch & )un( Jmbglich, (' )unw1ll( Ykiirlich

Als Tendenz 148t sich ableiten, dal immer mehr Varianten zugelassen werden. Aus-
gangspunkt dafilir sind offenbar rhythmische Griinde gewesen, wie sie auch KURKA
(a.a.0.) anfiihct, wenn namlich zwischen un- und dem Stamm ein weiteres Prafix

steht. Interessant ist, daB nicht nur die niemals betonten prafixe (unermidlich),

sondern auch betonte (absichtlich - unabsichtlich) nicht den Ton tragen. Das ist
in einer Regel zu beriicksichtigen. Zus#tzlich hat KIPARSKY (1966, 76 f.) auf den
Zusammenhang mit der Stellung des Adjektivs im Satz aufmerksam gemacht.

Hinzu kdnnen semantische Differenzierungen kommen:

8 i = t wird
ine 'unerhdrte Bitte = eine Bitte, die nicht erhfr
:ige uner'hérte AnmaBung = eine nicht zu glaubende, sehr grofle Anmafiung

S0 erkliart sich auch, dafl scheinbar gleiche Bildungsmodelle wie
‘unbeschrankt  :  (")unbe(')schrankt
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sich bezﬁglich des Akzents unterschiedlich verhalten. (')unbe(')schrinkt ist
offenbar im Begriff, idiomatisiert zu werden, zumal es oft in der Emphase auf-
tritt. 1

Ganz Uberschaubar ist die Situation gegenwdrtig nicht. Im HDG wird im Vorwort
ausdricklich betont, daB die sich bei Adjektiven durch emphatischen Gebrauch er-
gebende zweite Betonungsmglichkeit nur gelegentlich habe beriicksichtigt werden
kdnnen (I, XXIV), so daf das Worterbuchmaterial nicht zuverlissig ist.

7. Neben solchen der Hervorhebung, der Verstirkung dienenden Prafixen wie erz-,
grund-, hoch- (FLEISCHER 1983, 191) befinden sich offensichtlich eine Reihe wei-
terer Verstdrkungselements auf dem Weg zum Prafix (ebda, 292), und es ist abzu-
sehen, dal dieser ProzeB durch die Verlagerung des Akzents vom Prafix auf die

2. Konstituente (als Variante !) in ndchster Zeit beftrdert wird, auch wenn die
Woterblicher noch keine entsprechenden Angaben machen. Zu denken ist an Worter
wie blitzschnell, spottbillig, stinkfaul, kerngesund, bettelarm. Der immer wie-
der zitierte Fall blut'arm (= sehr arm) und stein'reich (= sehr reich) im Gegen-

satz zu nichtidiomatisiertem 'blutarm (andmisch) und 'steinreich (= viele Steine
aufweisend), wird vom HDG seinerseits nicht mehr ausgewiesen. Es sind nur moch
'blutarm und (')blut(')jung, (')blut('drot einerseits und (')stein(')reich (=
sehr reich) aufgenommen Ebenfalls ein Beweis, daB die Dinge hier in Bewegurg

* geraten sind. 14

8. Im Vorwort zum HDG ist von einer stdndigen Zunahme der Anfangsbetonung die
Rede (I, XXIV)ls dies kann sich nur auf den Fremdwortgebrauch beziehen, da sich,
wie ersichtlich war, solche Tendenzen bei einheimischem Material nicht zeigen.
Beim Fremdwortgebrauch allerdings zeigt sich der ProzeB in einer ganzen Reihe
von Fdllen, auch wenn hier nur auf einige davon verwiesen werden kann. Herau
gezogen wird wieder der Buchstabe /a/, wo als Varianten erscheinen:

'Abort - Ab'ort, 'Alkohol - Alko'hol®, 'Almosen - Al'mosen, 'Altar -
Al'tar, 'anormal - anor'mal, 'Antifaschismus - Antifa'schismus (ebenso
-imperialismus, -kommunismus, - semitismus u.a.; bei Adj.: -konzeptio-
nell,—sowjetlsch ~thetisch, -statisch, —septzsch u.a. )17, 'Artillerie -
Artille'rie, asymmetrlsch - asym metrlsch (aber nur Asymme trie),
'Attentat - Atten’ tat, A'vantgarde - Avant'garde 18, °

Wahrend es sich bei diesen F&llen um Varianten eines Lexems handelt, zeigt sich
in Fdllen wie 'Aktiv (Gramm.), dazu 'aktivisch  und Ak'tiv (Personengruppe)
eine sematische Differenzierung (allerdings weniger beim Adj. 'aktiv (milit.
nur so) - ak'tiv. (#hnlich bei 'Konsum - Kon'sum, vgl. Anm. 4)

Bereits beide Varianten sind kodifiziert bei einer Reihe weiterer Worter, z.B.
Kolik, Kollaps, Kompost, Konmtext, Kontinent, Konvoi, Radar u.a.

Die Ursache fir die Verlegung des Akzents von einer fir Fremdwirter charakte-
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ristischen (wenn auch nicht generellen) Stellung auf(einer) der Endsilbe(n)
(dézu,vgl. STUTZER 1975) dirfte darin liegen, daf in die Umgangssprache v.a. aus
der. Fachsprache eine grofe 7ahl von Fremdwértern eindringt, ohne da8 den Spre-
cheébeihre Aussprachenorm deutlich wére. In Analogie zu bereits eingedeutschien
iﬁfi;}h beginnt sich auch hier die Norm zu verdndern, was sich nicht aur an'der
Akzé%tuierung, sondern auch an weiteren phonetischen Erscheinungen zeigt. Dieser
Assimilierungsproze8 ist unterschiedlich weit fortgeschritten. AuBerdem handelt
es sich in einer Reihe von Fdllen um Antonyme, bei denen die Antonymie durch

ein (Fremd)prafix hergestellt wird, das zur Verdeutlichung hesonders hervorge-

hoben wird (anti-, a-, an- u.a.). R
9. Das z.Z. vorliegende Material geniigt nicht fir gesicherie Aussagen zu regio-
nalen Differenzierungen. Worterblicher geben Uberwiegend keine regionalen Varian-
ten an, und wenn ja, so sporadisch und nicht auf dem neuesten Stand. Es ist
nicht unwahrscheinlich, daf im siiddeutschen und Ssterreichischen Raum der An-
fangsakzent bei Varianten bevorzugt wird (vgl. Gsterr. 'Allgemeinbildung, gﬁ?
teilung - nur so, vgl. dazu 5.422), v.a. bei Fremdwirtern ('Attentat), was r.nog—9
licherweise auch u.a. durch die enge Nachbarschaft zum Tschechischen mit seinem
Anfang;akzent geférdert wird. Doch- gibt es auch Gegenbeispiele wie Alma'nach,
Al 'mosen.

10. 1Im FU wird dem Wortakzent relativ geringe Beachtung geschenkt. Im Anfdnger-
unterricht und such noch auf etwas weiter fortgeschrittenen Stufen kann auch
weitgehend darauf verzichiet werden, wenn die akustische Komponente bei der
Sprachvermittlung, hesonders in der Lexikarbeit, nicht vernachlissigt wird, so .
daB sich die suprasegmentalen Strukiuren implizit einprégen.

Da beim Erlernen des Grundwortschatzes relativ wenig Problemfdlle auftreten,
wird das Problem nicht akut. gelbst Deutschlehrer, gehalten, sich zu den Regsln
des deutschen Wortakzents zu duBern, verallgemeinern die tatsichlichen Verhdli-
nisse allzu sehr.
Die Kommunikation wird durch fehlerhaften Gebrauch des Akzents nicht direki ge-
stﬁrt; es tretén allerdings gewisse Beeintrichtigungen auf der pragmatischen
Ebene auf.

Die Schwierigkeit mit der deutschen Akzentuierung liegt fir TschachischSlowakisch-
Muttersprachler in einer Ubertragung des konseguenten Anfangsakzents auch éUE
die zahlreichen Fille, wo im Deutschen nicht die erste Silbe betont wird. Uber-
generalisierungen treffen also mit interfsrenzbedingten Faktoren in einer recht
grofen Zahl von Fehlleistungen zusammen.
7u typischen Fehlern gehiiren solche
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1) bei der Akzentuierung der Prdfixverben mit durch-, iber-, um-, unter-, wie-
der- und wider-, wenn die Verben nicht trennber sind, also den Akzent nicht auf
dem Prafix haben. 2’ '
Die scheinbare Ahnlichkeit mit gleich geschriebenen trennbaren Verben, die sich
aber nicht nur phonologisch, sondern auch semantisch wie morphologisch unter-
.scheiden, also vBllig andere Verben sind (vgl. 'unterstellen - unter'stellen),
fihrt nicht nur zu Aussprache-, sondern auch zu grammatischen und lexikalischen
Fehlern. Ebenso treten Fehler bei den -ung-Ableitungen dieser Verben auf.

2) bei den nicht trennbaren Verben mit voll- (voll'bringen, -'enden, -'flhren,
-'strecken, -'ziehen) und deren -ung-Ableitungen (Voll'endung, Voll'streckunQZI).
3) bei den (stets) untrennbaren Verben mit dem Prafix miB- (aufer 'miBverstehen!);
es handelt sich zwar nur um wenige, aber hdufig gebrauchte Verben (mifi'achten,
-'billigen, -'brauchen, -'deuten, -'fallen, -'gbnnen, -'handeln, -'lingen, -'ra-
ten, —‘trauen).22

4) im FremdwortbereichZB.
Der Wichtigkeit des Akzents wegen ist vorzugsweise fiir Deutschlehrer und Uber-
setzer/Dolmetscher eine Beschdftigung mit den Regularitdten des Wortakzents un-
erlaBlich.2*
Dabei sind folgende Ziele anzustreben:
A. Vermittlung bzw. Reaktivierung theoretischer Kenntnisse, d.h. BewuBtmachung
der wichtigsten Regeln. Es eignen sich

- Identifizierungsaufgaben, z.B.

Zuordnen von Beispielen zu Regeln, Bestimmung der jeweils zutreffenden
Regel

- Begriindungsaufgaben, z.B.

Erldutern von Akzentsetzungen, Aufdecken von Ursachen der jeweiligen
Akzentulerung

B. Vermitilung von Fertigkeiten in der Akzentuierung

- Verbindung von Aufgaben zum Wortakzent mit grammatischen Aufgaben
(Partizipia II von Verben mit miB- u.d.)

- lexiko-grammatische Aufgaben
(z.B. zu den Verben, die mit den Prafixen durch-, iber-, um-, unter-,
wieder-, wider- teils trennbar, teils untrepnbar verbunden sind)

- VWortbildungsaufgaben
(Nennung der Subst. zu den eben erwdhnten Verben) 4

- Textgestaltungsaufgaben

(zur Akzentuierung der Pronominaladverbien z.B. mit dar- je nach ihrer
Exponiertheit im Satz).

Es konnte nicht darauf ankommen, auch nur alle wichtigen Problemiflle des Wort-

P
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akzents darzustellen; das wire bei der Fiille des Materials gar nicht mdglich.
Es sollte jedoch auf die sich auch in diesem Bereich vollziehenden Veranderun-

gen aufmerksam gemacht und Erfahrungen im FU mitgeteilt werden.

Anmerkungen
1 Vgl. v.ESSEN: "...eben dieses System dynamischer Ordnungen stellt die inte-
grierende Kraft dar, die es dem Hirenden ermdglicht, aus der Vielheit der
nacheinander eintreffenden akustischen Eindriicke die Banzheitlichkeit zu-er-
fassen" (1979, 183). .

2 Es ist bedauerlich, daB es kaum Untersuchungen iiber die Entwicklung
des Akzents in neuerer Zeit gibt, obwohl doch die entscheidende Bedeutung
der Betonung fiir einschneidende Ver#nderungen der deutschen Sprache in &l-
terer Zeit bekannt ist (vgl. das nur durch unfesten Akzent erkldrbare Wir-
ken des Vernerschen Gesetzes, die Abschwichung der Nebensilbenvokale seit
dem Ahd. u.v.a.).

In dem sehr verdienstvollen Buch "Deutsche Satzintonation", das zu einem
Drittel dem Uben des Wortakzents gewidmet ist, wird von den Autoren STOCK/
ZACHARIAS bedauernd der erhebliche Mangel an einschldgigen Untersuchungen
festgestellt.

Die immer wieder aufgefiihrten F#lle sind v.a. im Fremdwortbereich anzutref-
fen, z.B. 'Tenor (Inhalt, Sinn) - Te'nor (m#nnl. Stimmlage) u.a. Zu anderen
Erscheinungen in diesem Zusammenhang siehe unter 7. bzw. 10.

5 Einige Morter, die Konsonantenverbindungen, an denmen ein Liguid oder Nasal
beteiligt ist, in der zweiten Silbe aufweisen, haben seit langem den Akzent
auf diese Silbe verschoben (Wa'cholder, Ho'lunder, Fo'relle; die in diesem
Zusammenhang immer mit aufgefiihrte Hor'nisse verdankt die Akzentverlagerung
offenbar der phonologisch gleich strukturierten Narzisse u.d.

So stellt J. GRIMM in der Vorrede zum Deutschen Worterbuch summarisch fest:
" .. der nhd. ton fillt so einformig, daB man ihn fast von selbst weisz, in
einfachen wirtern haftet er auf der wurzelsilbe, in zusammengesetzten emp-
fingt das erste wort den hauptton, das zweite den tiefton, auszer wenn das
erste eine untrennbare partikel ist, die unbetont bleibt, wie bestéhn, ge-
stéhn, iibersétzen transferre; hingegen die lebendigere trennbare wird ton-
fahig: béistehn, {ibersetzen trajicere; alle abgeleiteten substantive behal-
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ten.den ton der verba: bestand, gestdndnis, iibersétzung; béistand, Uberfahrt.

Augnahmen vorzufiihren gehdrt nicht hierher. Jenes gesetz der wurzelbetonung
galt aber in der dlteren sprache lange nicht so allgemein, und einzelne f31-
le betonter ableitungssilben haben sich auch heute noch bewahrt, z.b. in le-
bendig ... einige mal hat der ton auf die entfaltung der wortform deutlich
einflusz gehabt, z.b. in bieder ..." (1854, LXIII).

So heifit es bei den Lemmata all-, alt- u.i.: "kann, wenn kein Akzent ange-
geben ist, je mach Zusammenhang und Stellung im Satz den Hauptton tragen”,
was Nichtmuttersprachler (und nicht nur sie) im unklaren 1&6t.

Von der Wortfamilie Abscheu, abscheulich, abscheuerregend, Abscheulichkeit
(dies letzte fehlt auch im HDG) enth&lt es nur abscheulich.

wihrend Ab'teil offenbar das gebrauchlichere ist, markiert WD 'Abteil als
landsch.; bei 'Absud wird dsterr. angegeben.

10 Die Entscheidung fur Anfangsakzent scheint mir anzweifelbar, nicht nur in
der Emphase.

Als Verstirkungs-/Steigerungsprafix dagegen ist un- auf eine geringe Zahl
von Wortern (meist Mengenbezeichnungen) beschrinkt und scheint nicht mehr
sehr produktiv zu sein; den bei FLEISCHER (1983, 217) aufgefiihrten Beispie-
len sei noch das - mglw. okkasionelle oder regionale-Ungiite bei Mdrike
(Werke u. Briefe in zwei Bd., Leipzig 1957, Bd. 1, 619): "eine Ungiite von
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einem Brot" hinzugefiigt.

Das DW trifft in dieser Beziehung keine eindeutigen Entscheidungen.

Es heiBt bei KIPARSKY: "Die semantische Verinderung ('Ubertragung') hat also
eine syntaktische Veranderung (Auflsung der internen Konstituentenstruktur)
zur Folge und diese wiederum eine phonologische Verdnderung (Akzentverschie-
bung)" (1966, 77). .

TELLENBACH ordnet Adj. mit -arm, -frei u.d. unter die Suffixoide ein (1984,
293). Diese Tendenz diirfte sich auch bei Subst. durchsetzen: Bereits heute
ist das (umg.) Bomben- in Bombengeschdft, -erfolg, -stimmung idiomatisiert
(vgl. 'Bombenangriff, -trichter), vgl. auch dies. (276).

Es heifit: "Da die Anfangsbetonung stdndig zunimmt, wurden die Varianten der
Erstbetonung berlicksichtigt, wenn sie schon allgemein verbreitet oder im

_Worterbuch der deutschen Aussprache (Halle) angefiihrt sind.” (a.a.0.)

In AW nur 'Alkohol.

Aber nur- 'Antipathie.

Obwohl nur Autobiogra’phie, Autosugge'stion zugelassen sind, scheinen umg.
auch Vorkommen mit Anfangsakzent nicht selten.

Die zweisprachigen Worterbiicher sind nicht auf dem neuesten Stand und geben
auch nicht zu allen Fdllen Auskunft. -

Es handelt sich um etwa 50 Homographe, von denen gut 30 recht h&ufig vorkom-
men, vgl. 'geldnder 3', Prag 1985, S. 70-74.

Zu beachten ist die Akzentuierung auch bei dem Ad). ‘'vollkommen = vollstdndig
im Vergleich zu dem (vorwiegend attributiv gebrauchten) Adj. voll'kommen =
fehlerlos, dazu Voll'kommenheit. :

Zu den theoretischen Grundlagen vgl. KIPARSKY (1966).

Besondere Schwierigkeiten macht das Suffix -ie, aus dessen Schriftbild nicht
ersichtlich ist, wam es phonetisch als [i:] oder als [ie] realisiert wird.
Diese letztere Realisierung haben alle botanischen Bezeichnungen (z.B. 'Lilie,
Kastanie) sowie die folgenden Worter (von denen fiir Zwecke des FU nnch eini-
ge seltene bzw. veraltete ausgesondert werden konnen): Aktie - Arie - Arterie
Bakterie - Bestie - Familie - Folie - Furie - Glorie - Grazie - Historie -
Homilie - Hostie - Injurie - Komddie - Kurie - Lappalie - Linie - Marginalie-
Materie - Mumie - Orgie - Prémie - Religuie - Repressalie - Scholie - Serie -
Studie - Tragtdie - Vigilie - Zeremonie.

ubrigens ist der Wortakzent einer der wenigen Bereiche, wo sich effektiv

auch im Selbststudium arbeiten 148t, vgl. den programmierten Aufbasu des Lehr-
buchs "er deutsche Satzakzent" von STOCK/ZACHARIAS und 'geldnder 3 u. 4'.
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5ilke Demme

Fehleranalyse und Computeriibungsprogramme

im modernen FU spielen Fragen der Effektivierung des Lehr- und Lernprozesses
eine zentrale Rolle. Unter diesem Aspekt rickte in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten - insbesondere seit Corders Arbeit "The significance of learner's
errors” (CORDER 1967) - die Fehlerforschung in den Blickpunkt des Interesses.
Seither ist das Interesse an diesem Forschungsgebiet sténdig gewachsen, eine
kaum iiberschaubare Zshl von Publikationen bestidtigt dies, die neueste Biblic-
graphie enthdlt ca. 4000 nachgewiesene Titel (SPILLNER, 1987).

Ergeﬁnisse von Fehleranalysen (Fa) sind fiir den Fremdsprachenlehrer, Didakti-
ker, Methodiker, Lehrbuchautor und Testfachmann von besonderer Relevanz. Hin-
sichtlich der Beurteilung sprachlicher Fehler teilen wir die Auffassuﬁg der
modernen Fehlerforschung, die den AneignungsprozeB fremdsprachlicher Regulari-
tdten nicht mehr wie friiher als einen linearen ProzeR betrachtet, sondern als
“einen dynamischen Rotationsvorgang, der an die Stelle der Linie den Kreis
setzt und in dessen Verlauf Riickkopplungseffekte eine Rollespielen, die es dem
Lernenden erlauben, in einem trial-and-error-Verfahren immer weiter voranzu-
schreiten und sich dabei selbst an Fehlern zu orientieren. Hier hat der Fehler
korrigierende Funktion und ist dadurch mit Ausgangspunkt fir einen neuen
Fortschrittszyklus." (NICKEL 1972, 9 ;

Auch in den verschiedenen Beitrdgen zur Entwicklung einer Theorie des Fremd-
sprachenerwerbs sowie fremdsprachenpsychologischen Betrachtungen zum Fehler-
phédnomen geht man davon éus, den Fehler als notwendiges Zwischenstadium des
Fremdsprachenerwerbs zu betrachten (APELT 1976 und 1987, ESSER 1984, REINECKE
1985). Fehler sind tempordrer Natur und unterliegen mit wachsender Sprachkohpe—
tenz stindigen Verdnderungen. Sie sind Ausdruck bestimmter Lernstrategien, die
unbedingt EinfluB auf die Lehrstrategien haben miissen. Sprachliche Fehlleistungen
signalisieren dem Lernenden wie dem Lehrenden, welchen Strukturen und Regulari-
titen im weiteren Spracherwerbsprozef besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist,




