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Jaroslava Karlictkovd

Zur sprachlichen Wiedergabe fachbezogener Vergleichsaussagen

Es sollen hier Teilergebnisse von Untersuchungen zum Vergleichen in der
deutschsprachigen Fachkommunikation zusammengefaBt werden.l Die gewonnenen
Erkenntnisse sollen zur linguistischen Fundierung der fach- und berufshezo-
genen Fremdsprachenausbildung und -weiterbildung auf dem Gebiet der deutschen
Sprache beitragen. Die Zielsetzung wurde vor allem von zwel Ausgangspositionen
bestimmt:

1. von den aus der Zusammenarbeit zwischen der (SSR und der DDR resultierenden
gesellschaftlichen Anforderungen an das sprachliche Kénnen fiir die Erfil-
lung libergeordneter Aufgaben, insbesondere in Wissenschaft und Technik;

2. von der Auffassung der Sprache als eines funktionalen Systems und als ziel-
gerichteter kommunikativer Tétigkeitz.

Fiir die Gewinnung von Erkenntnissen iber die Fachkommunikation und den Fach-
text ist es niitzlich, wenn man untersucht, wie die geistigen Prozesse bei der
Erfiillung von Kommunikationsaufgaben aus Wissenschaft und Technik im entspre-
chenden Fachtext ihren Niederschlag finden und wie sie, sprachlich objektiviert,
EinfluB nehmen auf die Beschaffenheit des entstehenden Textes. )

Im Mittelpunkt unserer Betrachtungen steht das Vergleichen, das als "eines

der grundlegenden Verfahren zum Erkennen der AuBenwelt“3 gilt und das auf Grund
seiner Relevanz fir die Kognition auch fir Gie Fachkommunikation relevant ist.
Wenn die Ausgangsposition von einer geistig-sprachlichen Handlung/Operation
gebildet wird, besteht die erste Vcrauséetzung fiir eine erfolgreiche Unter-
suchung darin, daB man sich zundchst Klarheit lber die Wesensmerkmale und
Komponenten der entsprechenden Sprachhandlung verschafft.

Den Sprachhandlungstypen, die als logische oder kognitive Operationen bedeut-
sam sind, kann eine spezifische logische Struktur zugrunde gelegt werden. Die
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logische Struktur einer vollstandigen Vergleichsaussage (vA) enth#lt folgende

Komponenten (K):

K 1: Subjekt der VA (Angabe des vergleichenden Subjekts),

K 2: Objekt der VA (Angabe der miteinander verglichenen Objekte),

K %: Charakter der VA (Angabe der Vergleichsrelation zwischen den verglichenen
Objekten),

K &4: Grundlage der VA (Angabe des zum Vergleichen ausgewdhlten Merkmals - der
Vergleichsbasis).a

Als Beispiel einer vollstindigen Vergleichsaussage kann folgender Beleg dienen:

/1/ Wir konnen feststellen, daf sich die Triode beziiglich der Raumladung &hnlich
wie eine Diode mit der dquivalenten Anodensparnung verhdlt.>

Sprachlich realisiert werden:
K1 - wir
K 2 - die Triode;

eine Oiode mit der Zgquivalenten Anodenspannung
K 3 - dhnlich wie
K & - Verhalten beziiglich der Raumladung
In der reslen Fachkommunikation kommt eine vollsténdige Vergleichsaussage nur
selten vor; es wird oftmals sur die Angabe des vergleichenden Subjekts (K 1)
verzichtet. Das libliche Fehlen der Komponente K 1 ist dadurch erklérbar, daf
in der technischen Sprache das Patiens (in unserem Fall die zu vergleichenden
Objekte oder eines davon) sehr oft als Ausgangspunkt in der Entwicklung des
Bedankens und somit des Satzes auftritt,und deshalb "weist es /.../ die Tendenz
auf, als Satzsubjekt aufzutreten"é. Fiir die sprachliche Realisierung einer
korrekten Vergleichsaussage erweisen sich die Komponenten K 2, K3und K 4
als obligatorisch.

Untersucht man das Vergleichen als Typ sprachlich-kommunikativen Handelns (an
Hand von Vergleichen als den sprachlichen Objektivierungen dieses Sprachhand-
lungstyps), so lassen sich bestimmte allgemeine, d.h. zugleich obligatorische
Merkmale extrahieren.

Aus der semantischen Analyse von Sdtzen bzw. Satzfolgen, die zur Wiedergabe
von Vergléichsaussagen dienen, kénnen folgende drei allgemeine Merkmale ge-
vonnen werden:

A) 'Gegeniberstellen bzw. In-Beziehung-Setzen von Objekten wiedergebend',

B) 'Ermittlung der Vergleichsbeziehung (vergleichsrelation) wiedergebend',

C) 'Bezugnahme auf die Vergleichsbasis (Tertium comparationis) wiedergebend'.
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Im folgenden werden fiir die allgemeinen Merkmale verkiirzte Formen verwendet,
z.B. anstatt 'Bezugnahme auf die Vergleichsbasis wiedergebend' nur 'Bezugnahme
auf die Vergleichsbasis'.

Zwischen den obligatorischen Komponenten der leogischen Struktur von Vergleichs-
aussagen und den allgemeinen Merkmalen des Vergleichens bestehen Wechselbezie~

hungen, aus denen sich folgende Zuordnungen ergeben:

Komponente der Allgemeines Merkmal Symbol
Vergleichsaussage des Vergleichens
Gegenstand der VA 'Gegeniliherstellung [t} (OA, OB, )
(K 2) von Objekten’
Charakter der VA ‘Ermittlung der R
(K 3) vergleichsrelation
zwischen den Objekten’
Grundlage der VA 'Bezugnahme auf die Tc
K 4) Vergleichsbasis'

Die Bezugnahme auf die Komponenten als Konstanten einer Vergleichsaussage ermig-
licht es, beim rezeptiven Vorgehen eine gegebene Formulierung als sprachlichen
Ausdruck des Vergleichens zu identifizieren und - beim produktiven Vorgehen -
eine Vergleichsaussage korrekt zu formulieren.

Die allgemeinen Merkmale erfassen die Spezifik des Vergleichens, sie ermiglichen
die Abgrenzung von anderen Sprachhandlungstypen und bilden die Ausgangsbasis fiir
die Ermittlung der speziellen Merkmale. Die ermitielten Merkmale sind mit den
bevorzugt verwendeten Kontextelementen des Sprachhandlungstyps Vergleichen ver-
bunden; sie erleichtern also den Zugang zum Sprachmaterial.

Im folgenden werden die Mdglichkeiten der sprachlichen Realisierung der allge-
meinen Merkmale des Vergleichens behandelt.
A) Zum Merkmal 'Gegeniiberstellung ven Objekien’

Die Gegentiberstellung von Objekten kann innerhalb verschiedener syntaktischer
Formen erfolgen:
1. innerhalb eines Satzes (bei Wiedergabe simtlicher o.a. Komponenten),
II. innerhalb eines Satzes (bei Verteilung der snderen Komponenten auf mehrere
Sitze),
III. in zwei, evtl. in mehreren Sdtzen,
IV. innerhalb eines Satzgefliges.
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1. Gegeniiberstellung innerhalb eines Satzes (bei Wiedergabe der anderen Kompo-

nenten ebenfalls in digsem Satz) |
DaB zwei (oder mehrere) Objekte gegeniibergestellt werden, geht aus folgenden

distinktiven Formmerkmalen herver:

1. Konjunktionen .

2. Prapositionen oder auch

3. morpho1ogisch—syntaktischen Mitteln

Zu 1. . .

Mit einer Konjunktion zwischen den Bezeichnunggn fiir die miteinander verglichenen
Objekte kann die Struktur A ... wie B realisiert werden:

/5/ Fndotherme Gas—Feststoff—Reaktionen,Wgrden shnlich wi¢ die exothermen
prozesse durchgefihrt.

Die zweite hochfrequentierte Struktur mit einer komparativen Konjunktion ist
A ...(Adjektiv im Komparativ) als B:

/3/ Elektrizitdt kann zum Beispiel Jeichter beherrscht werden als Gas.
Zur Gegeniiberstellung kdnnen auch koordinierende Konjunktionen dienen, oft

mit alternativer oder adversativer Bedeutung:

i i i i " der "tote" Kraftwagen,
bernetiker interessiert nicht so sehr K :
/o ggie;i; ﬁgrken abgestellt wurde, sondern der fahrende, der in Funktion
befindliche Wagen.

i i trukturen
Mit der Konjunktion als Bindeglied zwischen OA und 0B treten folgende S

der Gegeniiberstellung auf:

- iiberwiegend: A ... wie B )
A...alsB

- haufig A und B
A ..., jedoch B

(entweder) A oder B

sowohl A als auch B

nicht (nur) A, sondern (auch) B
weder A noch B

Zu 2. .
bie Gegentiberstellung wird auch durch Prapositiocnen verdeutlicht:

/5/ Die Schlitzmaskenrthre zeichnet sich gegeniiber der Lochmaskenrdhre
durch grdfere Bildhelligkeit aus.

Die der Gegeniiberstellung dienenden Pripositionen ergeben sich in den meisten

Fillen aus den Valenz- bzw. Rektionsbedingungen der gegebenen sprachlichen Form

der Vergleichsbezieﬁung oder ihrer Signalisierung; vgl. z.B.:
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A ist mit B8 vergleichbar
man unterscheidet zwischen A + B

die Gegeniiberstellung des A zu B

von A + B + C ist A am groBten
u.d. Lediglich die Préposition gegeniiber kann relativ kontextunabhénjig auf-
treten; sie wird in den Vergleichsaussagen in der Bedeutung von 'im Unterschied
' verwendet, d.h. als Indikator des Vergleichens.

Zu 3.
Als distinktive Formmerkmale zur Unterscheidung von A und B kinnen auch Kasus
und Wortbildungskonstruktionen dienen. Den Kasus bestimmen die Valenz- und
Rektionsbedingungen der Formen, die fiir die Pridikation Verwendung finden und
zugleich die Vergleichsbeziehung zum Ausdruck bringen, wie z.B.:
A ist gleich/ghnlich/proportional/iiberlegen dem B.

Die VWortbildungsmittel bieten grundsitzlich zwei Miglichkeiten an:
a) B tritt auf als Basis einer adjektivischen oder partizipialen Wortbildungs-

konstruktion, mit der das Bezugswort A vergleichbar ist:

/6/ Die bldttchenfdrmigen Graphitabscheidungen rufen /.../ starke
Kerbwirkungen hervor.

Aus der Transformation der hervorgehobenen Wortgruppe gehen die verglichenen
Objekte OA und DB hervor:

Die Graphitabscheidungen sind wie Bl#ttchen geformt/haben die Form
von Blattchen.

A: Graphitabscheidungen
B: Blattchen

b) A und B werden innerhalb einer Zusammensetzung sprachlich realisiert:

/7/ Solche Triger mit T-, Kasten-, Dreieck- oder Sechseckprofil
vermeiden Materialanhaufungen.

In dem Wort T-Profil hat der Buchstabe T die Funktion einer "direkten Moti-
vierung"7. Man kann die Bedeutung dieses Wortes folgendermafBen erkldren:
'Profil, das wie ein T gestaltet ist'. Ahnlich kann man die Zusammensetzungen
Kasten-, Dreieck-, Sechseckprofil zerlegen: 'Profil, das wie ein Kasten,
Dreieck, Sechseck gestaltet ist.'

If. Gegeniiberstellung innerhalb eines Satzes (mit Verteilung der anderen
Kemponenten auf mehrere Sdtze)

Wahrend in den o.a. Féllen die Komponenten 0, R, Tc in jeweils einem Satz zum
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den, kann es vorkommen, daf die Gegentiberstellung der
in einem Satz erfolgt, aber eine der weiteren

de in einem weiteren Satz

pusdrugk gebracht wer
Objekte A, B, evil. C, ...
obligatorischen Komponenten (R oder Tc) bzw. bei
oder in weiteren Sdtzen ausgedriickt werden, vgl. z.B.:

/8/ Informationen kisnnen zwischen technischen Sys
Menschen und technischen Systemen sowie zwisc

temen, zwischen
hen Menschen aus-

getauscht werden.
wir von Tnformationsaustausch.

In den ersten beiden Fsllen sprechen
Die kommunikativen Prozesse swischen Menschen wollen wir im Unter-

schied dazu als Nachrichtenaustausch bezeichnen.
Satz 1 fiihrt die Objekte A, B und C an. In Satz 2 wird fir A und B eine ge-
meinsame Bezeichhung festgelegt, d.h.: Tc ist Bezeichnung. Satz 3 bringt den

Unterschied von C gegeniiber A und B zum Ausdruck.

Aus der Untersuchung des gesamten Korpus gehen folgende gtrukturvarianten

hervor:
Variante a) Satz 1: O (A, 8, C, D)
Satz 2: R, O (A oder B oder c), Tc

p) Satz1: O, R

satz 2: Tc

oder umgekehrt:
Satz 1: Tc
Satz 2: 0, R

¢) Satz 1: 0 (A, B), Tc
gatz 2: R, 0 (A, ©)
satz 3: R, 0 (A, B)
d) Satz 1: 0 (A, B, C)
Gatz 2: R, 0 (A, B), Tc
Satz 3: R, 0 (0
pie Variante b) weist zwei Moglichkeit
a), ¢) und d) gelten: :
- Die Reihenfolge der
. aussage kann unterschiedlich sein.
_ Das Tc kann durch einen selbstindigen Satz aus

en auf, die auch fur die Varianten

g5tze mit einzelnen Komponenten in einer Vergleichs-

gedriickt werden.

stellung in zwei Sdtzen

111. Wiedergabe der Gegeniber
im zweiten Satz das Objekt B angefiihrt.

Im ersten Satz wird das Objekt A,

Die Vergleichsbeziehung R ist im zweiten Satz enthalten.

per sprachliche Aus-

druc% fiir R oder zin Teil davon dient bei der Rezeption als Signal dafiir, dafl
es sich bei den beiden S#tzen um die Formulierung einer Vergleichsaussage
hande}t, d.h., daB die in Satz 1 und in Satz 2 angefiihrten Objekte zum Vergleich
gegeniibergestellt werden; vgl. dazu den folgenden Beleg:

In eine ~Halbleiter sind die Elekironen Ma orits tstrager und die
L8cher Minoritdtstr ager.
Bei p- albleiter ist es ger ade u \gekel rt.

Au? dem untersuchten Belegmaterial geht hervor, daB die Gegenliberstellung von
Objekten und damit die jeweilige Vergleichsbeziehung durch solche lexikalischen
morphologischen und syntaktischen Mittel signalisiert werden die als Indik 7
toren des Vergleichs dienen. Es sind vor allem: ’ o
steigerungsformen der Adjekiive;

Adjekth? vie: gleich, shnlich, unterschiedlich, proportional;
Verben wie: {ibereinstimmen, gleichen, #hneln, (sich) ’
motantive wie. unterscheiden, iibertreffen, sich verandern;

: . : Analogon, Vergleich, Gegensatz, Unterschied;
Adv?rble? wie: ebenso, sp, umgekehrt, andererseits, anders;
Konjunktionaladverbien wie: dagegen, hingegen, demgegeniiber; ’ ,
Pripositionen wie: gegeniiber, anstelle, neben; ’

Numeralien wie: dreimal, Drittel, 3 %;

Antonyme zur Bezeichnung der verglichenen Objekte oder der Vergleichsbasen:

IV. Wiedergsbe der Gegeﬁﬁberstellung in einem Satzgeflige

Es handelt sich vorwiegend um Satzgefiige mit

1. Komparativsdtzen

2. Proportionalsdtzen

3. adversativen Nebensdtzen.

weniger frequentiert sind Satzgefige mit

4. Konditionalsdtzen

5. weiterfiihrenden Nebensdtzen.

i: ??uptsatz kommt UA, im Nebensatz OB zum Ausdruck.

Als Komparativ- oder Vergleichssdtze werden in der Fachliteratur iiblicherweise
Nebensitze bezeichnet, die durch die Konjunktionen wie, als, als ob als wenn
wie wenn eingeleitet werden. BE— ,
IT Vergleich zu den hochfrequentierten mit wie und als eingeleiteten Kompara-
tivbestimmungen innerhalb eines Satzes treten in de;ﬂ;echnischen Fachtexten
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verhiltnismaBig wenige entsprechend eingeleitete und irreale Komparativsétze
auf.
u 2.

Die Proportionalsdtze sind in der Sprache der Technik stark vertreten. Bie
gegeniibergestellten Objekte sind Sachverhalte, in deren Entwicklung oder Zu-
stand infolge der gemeinsamen Abhingigkeit eine direkte oder indirekte Pro-
portionalitdt besteht. Syntaktisch kommt diese "Proport;onalitét im Grad der
verglichenen Modalitéten"8 durch zwei oder mehrere Komparative zum Ausdruck.
Der Hauptsatz und der Nebensatz enthalten mindestens je eine Komparativgruppe:

/10/ Je weiter FlieR- und Bruchgrenze auseinanderliegen, desto grifer
ist der Umformungsspielraum.

Die Proportionalitdt kann auch innerhalb eines Satzes zum Ausdruck gebracht
werden, wie beispielsweise aus folgendem Beleg ersichtlich ist:

/11/ Mit zunehmender Temperatur vergrifert sich die kinetische Energie
der Elektronen.

Die in /11/ verwendete pripositionale Wortgruppe mit zunehmender Temperatur
ersetzt den mit je eingeleiteten Nebensatz. Diese Art der Wiedergabe der Pro-
portionalitét widerspiegelt die Tendenz der Fachsprache zur Sprachtkonomie.
Die Wortgruppe ermiglicht namlich "die Einsparung von vortmaterial, das im
Satz zwar grammatisth notwendig ... durch den Kontext aber hinreichend be-

kannt, also weglaBbar ist"g.

Zu 3.

Satzgefiige mit adversativen Nebensitzen kommen in der Sprache der Wissenschaft
und Technik hdufig vor. Durch die adversative Verkniipfung der Satze wird der
Unterschied zwischen den verglichenen Objekten unterstrichen:

/12/ Bei Gasen kann man die wechselwirkungskrafte zwischen den Atomen
vernachlissigen, wihrend sie bei den Feststoffen von. grofer Be-
deutung sind.

CZu 4.

Satzgeflige mit meist uneingeleiteten Konditionalsdtzen bieten eine weitere
Moglichkeit, wie die Proportionalitit im Grad der Entwicklung von verglichenen :
Objekten zum Ausdruck gebracht werden kann:

/13/ Nimmt z.B. der spezifische elektrische Widerstand durch eine Er-
hohung der Fremdatomkonzentration zu, so nimmt der Temperatur-
koeffizient im entsprechenden MaBe ab.
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u 5.
Dem Vergleichen kinnen auch Satzgefige mit weiterfiihrendem Nebensatz dienen:

/14/ Im Yalenzband sind samtliche Elektronen an ihre Atome gebunden,
wohingegen die Elektronen im nur teilweise besetzten Leitungs-
band zwischen den Atomen des Festkirpers beweglich singd.

Die Unterordnung des weiterfiihrenden Nebensatzes unter den Hauptsatz ist nur
formaler Natur, die Objekte konnen koordinativ gegeniibergestellt werden, wie
aus folgender Transformation hervorgeht:
— Im Valenzband sind simtliche Elektronen an ihre Atome gebunden,
im ... Leitungsband dagegen sind die Elektronen zwischen den
Atomen des Festkbrpers beweglich.

8) Zum Merkmal 'Vergleichsbeziehung zwischen den Obiekten'

Die Vergleichsbeziehung zwischen den miteinander verglichenen Objekten kann
sprachlich realisiert werden durch:
1. Adjektiv + sein in Verbindung mit wie bzw. als, wobei die Grundform bzw.
die Steigerungsform des Adjektivs in Verbindung mit wie bzw. als die
spezifik der betreffenden R ausdrickt:

0, ist so/ebenso grof wie Og;

OA ist grofer als DB.
Bei Gleichheit kann auf das Adjektiv verzichtet werden (wenn sich Tc aus dem
Kontext ergibt):
DA ist wie OB.
Diese Verbindungen mit wie und als werden auch als wie- und als—Gruppen10 oder

als Vergleichsgruppenll interpretiert.

II. Verbindungen von Adjektiv/Partizip + sein, wobei das Adjektiv/Partizip
die Spezifik der betreffenden R ausdrickt™":
04 ist gleich/shnlich/proportional/tberlegen dem Og;

0A ist identisch mit/unterschieden von OB'

TI1. Verben, die die Spezifik der betreffenden R ausdriicken:

0, gleicht/shnelt/entspricht dem Og;
UA unterscheidet sich/weicht ab von DB.

1V. Verbindungen von Substantiv + Verb, wobei das Substantiv die Spezifik
der betreffenden R ausdriickt:
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DA hat/bietet/weist auf Vorteile gegeniiber OB'

Zwischen GA und GB besteht G1eichheit/ﬁhnlichkeit/ein Unterschied.

Y, Wortgruppen, bestehend aus Préposition und Substantiv (wie: im Vergleich/

verhdltnis/Gegensatz/Unterschied zu) in Verbindung mit Verb + Adjektiv/
Substantiv, wobei das in der prapositionalen Wortgruppe auftretende Sub-
stantiv die Spezifik der betreffenden R ausdriicken kann:

OA ist im Vergleich/Unterschied/Gegensatz in Analogie zu

OB groB/Fortschritt.

VI. Satzgefiige mit Proportionalsatz oder die den Proportionalsdtzen dquiva-
lenten Wortgruppen, bestehend aus der Prdposition mit + Substantiv/

Partizip:
OA nimmt mit ErhShung von GB/zunehmendem GB zu.

VII. Adverbien, Konjunktionaladverbien oder Prapositionen wie:

ebensg, umgekehrt, andererseits, anders;
dagegen, hingegen, demgegeniber;
gegentiber; vgl. z.B.:

0, ist klein, 0y ist degegen grof.

VITI. Vortbildungskonstruktionen wie

a) trommeldhnlich
b) Dreieckprofil:
Im Fall a) hebt sich R erst in Verbindung der adjektivischen Wortbildungs-
konstruktion mit dem entsprechenden Vergleichsobjekt ab, wihrend sich
R im Fall b) aus der Wortbildungskonstruktion allein ergibt, wie aus

folgenden Transformationen hervorgeht:

a) ein trommelshnlicher Kérper ——> ein karper, der wie eine Trommel
geformt ist;

b) Dreieckprofil . -——— ein Profil, das wie ein Dreieck
. geformt ist.

IX. Numeralien, z.B.:
DA ist dreimgl so grof wie OB;
UA betrigt ein Drittel von DB;
0A betridgt 3 % von 08‘
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¥. Antonymie der Bezeichnungen fir die gegeniibergestellten Objekte/flr die

vergleichsbasen, vgl. z.B.:

/15/ Bei den ruhenden elektrischen Maschinen sind die Trager der beiden
elektrischen Kreise zueinander starr.
Bei den rotigrenden elekirischen Maschinen sind die Trager der
elektrischen Kreise zueinander beweglich.

¢) Zum Merkmal 'Vergieichsbasis (Te)?

Aus den Ausfiihrungen zu den o.a. Merkmalen*ergeben sich félgende Erkenntnisse
{iber die syntaktischen und lexikalischen Realisierungsmglichkeiten der Ver-
gleichsbasis:
Das Tc kann

1. in einem Satz, in dem auch die anderen Komponenten enthalten sind, oder
II. in einem selbst@ndigen Satz

zum Ausdruck gebracht werden.

I.
Fiir die Wiedergabe von Tc kommen im wesentlichen drei Miglichkeiten in Betracht:
1. Ceht man von der allgemeinen sprachlichen Form einer Vergleichsaussage
A unterscheidet sich von B im Hinblick auf ... (=Tc)
aus, so bieten sich fir die Wiedergabe von Tc solche Wortgruppen an wie:
beziiglich ..., hinsichtlich ..., betreffend ..., entsprechend ...,
bezogen auf ..., in bezug auf ..., mit Riicksicht auf ..., im Hinblick
auf ..., auf Grund ..., in der Art ..., von ... her, durch e, inoLl
an ... "
und Wortbildungskonstruktionen mit dem Suffix -m&Big bzw. -ftrmig, -artig.
Die Wortgruppe mit Tc kann auch am Anfang des Satzes stehen:
/16/ An Harte ibertrifft das Siliziumkarbid den Elektrdkorund.
2. In Fachtexten dient hiufig der Nominativ zum Ausdruck von Tc:
Das Prinzip gilt sowohl fir A als auch fur B.
3. Das Tc tritt nicht immer als selbstindige Komponente auf, sondern es kann
sich aus den Bezeichnungen fir 0 (K 2) - siehe c(a) - oder fir R (K 3) - siehe
¢ (b) - ergeben, wie sich durch entsprechende Transformationen nachweisen 130t:
a)e ) A-form entspricht der B-form .
e DA entspricht dem DB in bezug auf die Form

b)c.) A ist grifer als B
— OA Ubertrifft DB in bezug suf die GrifBe

Diese enge Beziehung von Tc zu anderen Komponenten einer Vergleichsaussage
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widerspiegelt sich auch in einigen tiblichen Verbindungen hestimmter Tc mit be-
stimmten R:
Jc: R:
Quantitdt iibertreffen/untertreffen
Qualitsdt iiberlegen/ unterlegen sein
Form entsprechen
verlauf sich progressiv/degressiv verdndern
Norm, Anforderungen entsprechen/abweichen
usw.
1I.

In einer Vergleichsaussage, die aus mehreren Satzen besteht, kann Tc in

einem selbstandigen Satz sprachlich realisiert werden. Der Satz kann die Ver-
gleichsaussage einleiten oder an ihrem Ende stehen. Bei der Wiedergabe einer
vergleichsaussage in zwei Sitzen ist es zuweilen so, daB Tc bereits im ersten
Satz angefiihrt wird, im folgenden Satz aber nochmals erscheint, und zwar hdufig
in verallgemeinerter oder spezifizierter Form. So ist es z.B. im folgenden
Beleg:

/17/ Der gerade Formdrenmeifel wird tangential an das Wgrkstﬁck.ange-
setzt. Der runde Formdrehmeifel wirkt nach dem gleichen Prinzip.

Das in Satz 1 ausgedriickte Tc tangential angesetzt erscheint in Satz 2. in ab-

strahierter Gestalt als Prinzip.
Manchmal muB Tc in preiterem Kontext gesucht werden. Die Kenntnis des Kon-
textes ist dann fur die richtige Bestimmung von Tc - und damit fiir die richtige
Erschliefung des ganzen Vergleichs - sehr wichtig. Betrachten wir dazu folgende
Texte:

/18/ Die als Ausgang dienende Gewindekernbohrung ist nicht gleich dem

Gewindekerndurchmesser .

Da durch den Schneidbohrer der verkstoff etwas gestaucht wird,
verkleinert sich der Bohrungsdurchmesser .

Deshalb wird die Kernbohrung etwas griBer gebohrt, als der Kern-
durchmesser des Gewindes ist.

Aus dem ersten Satz dieser Vergleichsaussage kann man auf das Tc 'GrdBe’
schliefien. Diese Annahme wird im weiteren Kontext bestdtigt.
Ahnlich konnte man den ersten Satz des folgenden Satzgefiiges

/19/ Industrieroboter, auch als Manipulatoren bezeichnet, shneln in den
meisten Fallen einer Hand, ...

fiir eine komplette Vergleichsaussage halten und voraussetzen, dal es sich bei

diesem Vergleich um das Tc ‘Form' handelt. _
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Wie jedoch aus der Fortsetzung im Attributsatz

/19'/ ..., die entsprechend den vorgesehenen Einsatzgebieten in verschie-
denen Richtungen und Ebenen bewegt werden kann

hervorgeht, handelt es sich vielmehr um das Tc ‘Funktion'

In der Fachkommunikation kommt es hiufig vor, daB Objekte im Hinblick auf
mehrere Merkmale verglichen‘werden, d.h., daB eine Vergleichsaussage mehrere
e aufweist. In der Regel werden dann bei der sprachlichen Wiedergabe einer
solchen Vergleichsaussage sprachliche Mittel wie Konjunktionen oder Adverbien
verwendet, um die jeweilige Vergleichsbeziehung zwischen den betreffenden
Objekten in bezug auf dieses oder jenes Tc deutlicher auszudriicken:

- A gleicht dem B sowohl im Hinblick auf Tcl als auch im Hinblick auf Tcz.

- A entspricht dem B in bezug auf Tcl, unterscheidet sich jedoch in bezug auf
Te, (und TCB...).

- A Ubertrifft 8 zwar in bezug auf Tcl, aber untertrifft B in bezug auf Tcz.

- A zeichnet sich - #hnlich wie B - picht durch Tcl, sondern durch T02 aus.

In der Spezifik von Tc spiegeln sich im besonderen Male die Bediirfnisse der
Fachkommunikation wider. Die Wshl der relevanten Vergleichsbasis kann man
gut im folgenden Text beobachten:
/20/ Technologischer Variantenvergleich
Beurteilung und Einschdtzung der Varianten

Variante 1: Variante 2:
- 'Die technische Grundbedingung - Die technische Grundbedingung
wird erfiillt; die geforderte wird erfiillt; mit den Sonder-

Qualitdt 130t sich mit den

) maschinen ist eine gleich-
Maschinen und Einrichtungen

bleibende gute Qualit&dt ge-

gut erreichen. wihrleistet.

- Die Sicherheit der Arbeits- - Die Sicherheit der Arbeits-
krdfte, Arbeitsgegenstdnde krifte, Arbeitsgegenstédnde
und Arbeitsmittel ist gegeben. und Arbeitsmittel ist gegeben.

- Die Variante 1&B8t sich chne - Die Variante 148t sich reali-
gréBeren Aufwand realisieren. sieren, jedoch sind groBe Anstren-

gungen zur Einhaltung des Ferti-
gungsbeginns erforderlich.

- Da die Maschinen und Einrich- - Der einmalige Aufwand ist durch
tungen bereits vorhanden sind, die Sondermaschinen sehr hoch;
ist der Einfilhrungsaufwand der lsufende Aufwand wird gering.
(einmaliger und mehrmaliger

Aufwand) gering. ...

- Die Planerfiillung ist gewshr- - Die Planerfiillung ist nur dann
leistet, jedoch muB die Frage gewdhrleistet, wenn der Pro-
der Arbeitskrdfte naher unter- duktionsbeginn gesichert werden
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sucht werden. kann.

- Das Risiko ist gering. - Das Risiko ist hoch, weil der Ein-
satz der Sondermaschinen zum Pro-
duktionsbeginn nicht ganz gesichert
ist. ... .

- Der wissenschaftlich-technische
Stand entspricht zur Zeit der vollen
Wirksamkeit, bei der gegebenen Ferti-
gungsstiickzahl dem Hochststand.

Aus der Einschitzung der beiden Varianten ... und aus der Wirtschaft-
ichkeitsrechnung ergibt sich, daB die Variante 2 der Variante 1 wesent-

lich Uberlegen ist.
sem Text werden die Varianten mit Riicksicht auf einige fiir die Fertigung
nkte (Tc) verglichen:

- Der wissenschaftlich-techni-
sche Stand der Variante ent-
spricht dem Gegenwartsstand.

In die
wichtige, bei den gegebenen Varianten gléiche Gesichtspul

auf die geforderte Qualitét; auf die Sicherheit der Arbeitskrdfte,
und -mittel; auf die Realisierungsmiglichkeiten im Rafmen der vorgegebenen Pré-
maligen, mehrmaligen und laufenden Aufwand; auf die Planer-

-gegensténde

missen; auf den ein
fillung; auf das hinsichtlich Einhaltung des Fertigungsbeginns zu tragende

Risiko; auf den wissenschaftlich-technischen Hochststand. Die o0.a. Vergleichs-
basen sind fiir viele Vergleiche in der Technik typisch.

Aus dem Belegmaterial geht hervor, daB in technischen Fachtexten folgende Te
hesonders frequentiert sind:

Quantitat, Dimension, Dauer;

Qualitst, Form, Struktur, Konstruktion;

Wesen, Prinzip, Eignung, Bedingungen;

Wichtigkeit, ZweckmiBigkeit, Effekt, Kosten Vorteil/Nachteii;

Norm, Anforderungen, wissenschaftlich-technischer Stand;

verlauf, Bewegung.

pie Komponenten einer Vergleichsaussage in der realen fachsprachlichen

Kommunikation

Die Untersuchungen zu den sprachlichen Realisierungsmoglichkeiten der allge-
meinen Merkmale des Vergleichens zeigen, dafl eine Vergleichsaussage nur auf

grund der sprachlichen Wiedergabe der den allgemeinen Merkmalen entsprechen-

den Komponenten zum Ausdruck kommen kann. Die Kenntnis dieser Komponenten wd
ihre Beriicksichtigung ist wichtig sowohl fir das produktive als auch fir das
rezeptive Herangehen an die Sprachhandlung Vergleichen.

In der realen fachsprachlichen Kommunikation erfolgt eine Vergleichsaussage
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nicht nur inperhalb eines Satzes, sondern sie kann auch in einer Folge von
Satzen sprachlich realisiert werden. Oiese relative Verselbstdndigung einzelner
K?méonenten einer Vergleichsarssage in einer ldngeren Satzfolge kann dié Identi-
fizierung eines Vergleichs erschweren. Zu der richtigen ErschlieBung des Ver-

gleichens trédgt auBer der Kenntnis der betreffenden Komponenten ebenfalls die
Ermittlung der Kommunikationsabsicht beil}‘

w?nn-man unter Text "ein Stiick schriftlicher oder mindlicher Rede, durch das
ein Sachverhalt als relativ abgeschlossene Inhaltseinheit nach einem Kommunika-

tio:iglan sprachlich ge?taltet ist, um eine Kommunikationsabsicht zu realisie-
ren"” ", versteht, so kann man viele Vergleichsaussagen - vgl. beispielsweise
/8/, /19/, /20/ - als Texte charakterisieren. Daran, daB die Komponenten einer
Vergleichsaussage in einer Satzfolge zum Ausdrd&k kommen konnen, zeigt sich
die textbildende Potenz des Vergleichens.

Weitere Mﬁgliohkeiten der sprachlichen Realisierung von Vergleichsaussagen sind
dadurch zu erfassen, daf die speziellen Merkmale des Sprachhandlungstyps Ver-

gleichen in die Untersuchung einbezogen werden.
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