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Miriam 0Olejdrovd

Untérschiedliche Auffassungen zu den phraseologischen Einheiten,
Fragen der Evistenz ihrer Varianten und ihre Aktualisierung

Die uns interessierenden Sprachmittel, die phraseologischen Einheiten (ﬁhr.E.),
sind syntaktische Verbindungen, WOrtgruppen; die ihre besondere Form und ihren
besonderen Inhalt haben. Als Komplexe besitzen sie eine ganzheitliche Bedeutung,
jedoch ist "die Gesamtbedeutung in der gegliederten Form materialisiert” (KUCE-
ROVA 1986, 17).

Auf Grund spezifischer Eigenschaften wird der Forschungsgegenstand im Rabmen der

Lexikologie als selbstindige sprachwissenschaftliche Disziplin - Phraseologie -

ausgegliedert. Als ein Problem wird der noch nicht genau prézisierte Begriffs-

inhalt betrachtet. Die Meinungen dariiber gehen auseinander. Die Breite des In-
halts der Phraseclogie hingt von der Gewichtung der Eigenmschaften phr.E. ab,

die wir skizziert haben und von denen wir bei der Bewertung ausgehen.

F. CERMAK hat alle Figenschaften in fiinf Gruppen zusammengefaBt:

1. Stabilit#t, Reproduzierbarkeit, Ganzheitlichkeit deér Benennung aus der Sicht
des Zeichens und aus semantischer Sicht;

2. Zusammensetzung aus mehreren Wortern (Mehrwortbenennung), syntaktische Starr-
heit, Fehlen von Modellen fir ihre Bildung, die Bedeutung der Komponenten
kénnen nicht addiert werden, semantische Unzerlegbark-it, Vorhandensein eines
Archaismus, Vorhandensein von mindestens zwei polysemantischen Komponenten;

3. Nichtersetzbarkeit (Nichtaustauschbarkeit) einer Komponente, paradigmatische
Gebundenheit der Komponenten;

4, transformationelle Defektivitdt; . .

5. Aguivalenz mit dem Wort, Bildlichkeit, Uniibersetzbarkeit, Expressivitdt,
Fmotionalitdt. (FILIPEC/CERMAK 1985, 168) «l:. .

Die figenschaften der phr.E., die in der funften Gruppéfidsanmengefaﬂt sind,

R

_werden von Cermdk als unspezifisch fir die Phraseme angesehen. Einige Autoren

gehen von der Stabilitdt als Grundeigenschaft aus. Sie erfassen in der Phraseo-
logie alie aus mehreren Wortern bestehenden Wortverbindungen, die durch die
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genannte Eigenschaft gekennzeichnet sind. In diesem Fall wird Phraseologie im
weitesten Sinne des Wortes verstanden. Zu diesen Autoren gehtrt auch PILZ, der
alle aus mehreren Wortern bestehende Wortverbindung zu dieser sprachwissen-
schaftlichen Disziplin rechnet; angefangen bei den mehrgliedrigen koordinieren-
den Konjunktionen und Prdpositionen, lber die eigentlichen Phraseme, Hoflich-
heitsformeln (Kontaktformeln) bis zu Funktionsverbgefiigen, gefliigelten Worten,
Klischees, phraseologischen Vergleichen und Wortpaaren.

Andere Linguisten verstehen unter Phraseologie nur jene Wortverbindungen, fir
die Idiomatizitdt und Stabilitdt gleichzeitig charakteristisch sind und woraus
sich Reproduzierbarkeit und Lexikalisierbarkeit ergeben. Dadurch wird der In-
halt der Phraseclogie enger gefaBt. ’

Ebenso wie der Umfang der Phraseologie nicht feststeht, ist die Bezeichnung
ihrer Einheiten nicht festgelegt. Der slowaskische Phraseologe MLACEK hdlt
‘Phrasem' und 'phraseologische Einheit' fiir eine addquate Bezeichnung. Hinge-
gen unterscheidet der tschechische Phraseologe CERMAK zwischen 'Phrasem' und
'Idiom' und zugleich zwischen Phraseologie und Idiomatik. Unter Phrasem ver-
steht er eine phr.E., die von ihrer formellen Seite her betrachtet wird. Wenn
man sich mit der inhaltlich-semantischen Seite beschdftigt, handelt es sich
nach seiner Ansicht um das 'Idiom'. Er formuliert: "Parallelitdt und Vertausch-
barkeit beider Termini (bei Yer Anderung des Gesichtspunktes), die als zwei
Seiten derselben Einheit begriffen werden, stimmen nicht vollsténdig iiberein.”
(CERMAK 1985, 183).

Die Phraseme nehmen einen besonderen Platz unter den Einheiten des Sprachsystems
ein. Aus syntaktischer Sicht kénnen sie unterschiedliche Struktur haben. Vom
semantischen Gesichtspunkt aus betrachtet, kann ihre Bedeutung zuh Teil aus

den Bedeutungen ihrer Komponenten ermittelt werden; in nicht wenigen Fdllen

hat eine syntaktisch festgelegte Wortverbindung als Ganzes eine basondere Be-
deutung. Am ProzeB der Entstehung der phr.E. sind sowohl morphologische und
syntaktische als auch semantische Komponenten beteiligt. Fir die Phrageme gel-
ten dieselben grammatischen Regeln wie fiir die freien Wortverbindungen, aber
trotzdem kommt es zu bestimmien Anomalien. Der semantische Gesichispunkt spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle, weil die Bedeutung der Woriverbindung metaphori-
siert wird. Das unterscheidet sie von der Bedeutung der freien Wortverbindung.
Die Ver#nderung betrifft dann entweder die ganze Wortverbindung oder nur ein
Glied. Bei der Bewertung des Phrasems konnen wir uns also nicht nur auf einen
Gesichtspunkt, auf einen Aspekt konzentrieren. Die phr.E. muB von mehreren Sei-
ten aus gleichzeifig betrachtet werden, wobei es schwer ist, solche Merkmale zu
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finden, die nur den Phrasemen eigen sind. Viele Merkmale, durch die die Phrase-
me zu charakterisieren sind, gelten auch fir Wortverbindungen des nichtiphraseo-
logischen Typs. MLACEK definiert die phr.E. als"eine feste Wortverbindung, die
durch ihre Bildlichkeit, Unzerlegbarkeit ihrer Bedeutung sowie ihrer Expressi-
vitat gekennzeichnet ist" (1984, 46). CERMAK kommt zu der SchluBfolgerung, daf
wphrasem und Idiom eine einmslige Verbindung von mindestens zwei Elementen
(sind), aus denen ein (oder kein) Element nicht in derselben Weise in einer
anderen Verbindung (in mehreren Verbindungen) funktioniert, oder es kommt in
einem einzigen Ausdruck (bzw. in einigen wenigen) vor" (FILIPEC/CERMAK 1985,
177).

Auf der Grundlage der Ansichten verschiedener Autoren, die sich mit der Phraseo-
logie beschaftigen ~CERNYSEVA, FLEISCHER, HAUSERMANN, MLACEK, NAZARJAN - cha-
rakterisieren wir die Phraseme als Grundelemente der Phraseologie. Das Phra-
sem ist eine Wortverbindung, die durch Idiomatizitdt und Stabilitdt gleicher-
maBen charakterisiert wird. Daraus ergibt sich ihre Reproduzierbarkeit und
Lexikalisierbarkeit. Das Phrasem ist auflerdem durch Bildlichkeit und Expressi-
vitdt gekennzeichnet. Die bestimmenden Eigenschaften bleiben Idiomatizitdt und
Stabilitdt. Fehlt jedoch der Wortverbindung eine dieser Eigenschaften, kann sie
u.E. nicht als Phrasem angesehen werden. In die Phraseologie kdnnen u.E.
Sprichwrter und Spruchweisheiten nicht eingegliedert werden. Diese Wortverbin-
dungen sind zwar idiomatisch und stabil, aber sie besitzen eine weitere Eigen-
schaft, die den Phrasemen fehlt; es handelt sich um selbstindige Texte mit be-
1ehrendem Charakier. Aus der Phraseclogie sollten auch die Funktionsverbgefiige
ausgegliedert werden. Es handelt sich um Mehrwortverbindungen ' mit duBerst de-
semantisiertem Verb und substantivischem Kern.

Bei der Idiomatizit#t handelt es sich um den Widerspruch zwischen der urspriing-
.1ichen Bedeutung einzelner Komponenten des, Phrasems und det Bedeutung der gan-
zen Verbindung. Die Gesamtbedeutung det Phraseme entspricht nicht der Summe
der urspriinglichen Bedeutungen einzelner Komponenten, die ein Phrasem bilden.
Der Grad der Idiomatizitdt kann verschieden ausgeprigt sein. Wir unterscheiden
Phraseme, die vollidiomatisch sind, z.B. *an jmdm. oder etwas einen Narren ge-
fressen haben' = jmdn. oder etwas sehr gern haben (in Ubertriebener Weise)

/ zbléznit> sa do niekcho - vidiet’ sa v niekom - mat’ niekoho, niefo nekri--
ticky réd /.

Es gibt aber auch Fdlle, in denen nur einigen Komponenten eine sndere Bedeutung
sukommt. Diese werden als teilidiomatische Phraseme bezeichnet, z.B. 'Geld wie
Heu haben' = sehr viel Geld haben / mat® pefiazi ako pliev - mat’ vela pefazi /.
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MLACEK betrachtet die Idiomatizitdt aus einer anderen Sicht. Er unterscheidet
zwischen interlinguistischer und intralinguistischer Idiomatizitdt. Die iriter-
linguistische Idiomatizitdt ist seiner Meinung nach die Unmdglichkeit, ein Phra-
sem in eine anders Sprache wirtlich zu Ubersetzen. Dies intralinguistische Idio-
matizitdl der Phraseme bedeutet, daB das Phrasem in derselben Sprache kein
gleichwertiges Aquivalent hat. Die Idiomatizit#t ist nach seiner Meinung kein
allgemeines Merkmal der gesamten Phraseclogie. Man kann diese Eigenschafi:im
Vergleich von zwei, evtl. auch mehrerer Sprachen, aber nicht generell in der
Beziehung zu allen anderen Sprachen beobachten. Ourch diese Eigenschaft werden
nach Mlacek verschiedene Typen von Phrasemen in unterschiedlicher Weise gekenn-
zeichnet. Man kann sie einerseits als wirtlich nicht libersetzbar, andererseits
als Ausdruck der Besonderheit der Phraseologie einer Sprache im Vergleich zu
anderen Sprachen interpretieren.

AuBler der Tdiomatizit#t sind die Phraseme durch ihre Stabilitdt in lexikalischer
und morphologisch-syntaktischer Hinsicht gekennzeichnet. Es kann wiederholt
festgestelit werden, daB gerade das Phrasem solche Komponenten enthalten kann,
die in der angefilihrten Bedeutung in der freien Wortverbindung nicht vorkommen.
Auf diese Art und Weise entstehen die phraseologisch gebundenen Wirter. Die
phr.E. weisen dadurch bestimmte Wirter auf, die in der Sprache ansonsten

nicht geldufig sind. So exist;eren nach CERMAK solche Verbindungen in der tsch.
Sprache, wie '3it K duhu', 'byt hin', 'nechat n@kcho na holitkdch', 'mit pré’.
Die Komponenten 'duhu', 'hin', ‘holifkdch', 'pré' besitzen keine andere Mig-
lichkeit der Kombination. Sie kommen nur in den genannten Phrasemen vor. Wenn
wir die Verbindung 'byt hin' untersuchen, so gilt nach Cermdk fiir das Wort 'hin'
in dieser Verbindung, daB es dafiir nur eine einzige Kombinationsmiglichkeit
gibt und daB es gleichzeitig in der tsch. Sprache unmotiviert ist. Im Worter-
buch finden sich folgende Erkldrungen fur dt. 'hih sein': 1. kaputt, zerbrochen
sein; 2. villig Ubermiidet, erledigt sein; 3. hoffnungslos, verloren sein;

4. begeistert sein; 5. sehr verliebt sein; 6. betrunken sein; 7. gestorben sein;
8. hingegangen sein. Dadurch wird die Einmaligkeit und zugleich Unmotiviertheit
des Wortes 'hin' erldutert. Es geht um die Ubertragung der Phraseme einer Spra-
che in die andere, konkret aus dem Deutschen ins Tschechische. Interessant ist
die Erkldrung des Wortes ‘pré'. Das Etymologische Worterbuch der tsch. Sprache
gibt Auskunft, daB es nur im Phrasem 'miti pré' = Freiheit (sonst unerlaubt)
vorkommt. Die erwshnte phr.E. ist zurlckzufiihren auf das dt. Phrasem 'das Prd
haben'; dessen Wurzel in der lateinischen Sprache zu suchen ist. Das dt. Phra-
sem unterscheidet sich vom tschechischen durch seine Bedeutung = einen Vorteil,
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den Vorrang haben. Etwas Ahnliches ist bei einem anderen tsch. Phrasem zu beob-
achten ‘'trefil ho $lak' (slow. 'i&iel ho $lak trafit') = er war villig iber-
rascht, er war entsetzt. Auch dieses Phrasem hat seinen Ursprung im Deutschen
'mich trifft der Schlag!' - ich bin iberrascht, entsetzt, Donnerwetter!
Das Etymologische Worterbuch gibt auch fiir die Worter 'holitky' und ‘duh’ Er-
klirungen. Demnach existiert das Wort 'holitky' nur in dem Phrasem 'byti (se-
dati) zfistati na holikkdch' = in der Patsche (Tinte) stecken, sitzen. Fiir die
Entstehung dieser Wortverbindung sind zwei Erklirungen mdglich. Sie kdnnten
einmal aus dem hannakischen 'su #iv na holéch rukdch' = ich lebe davon, was
ich mir mit meinen Hinden verdiene' gebildet worden sein; als zweite Moglich-
keit wird hier angefiibrt, daB das Wort ‘holitky' seinen Ursprung im "Bettelstab’
aus der Wortverbinding ‘pudc s holiékou')= ‘sie wird mit dem Bettelstab gehen’
hat. Das Wort 'duh', das nur im Phrasem 'jiti k duhu' = 'das sagt ihm zu, das
bekommt ihm gut! vorkommt, ist dasAntonym zu ‘das Gebrechen, das Leiden'.
Unter morphologisch-syntaktischer Stabilitdt verstehen wir die Stabilitdt der
Formen einzelner Komponenten der phr.E. und ihrer Konstruktion, die relativ be-
stindig ist, aber trotzdem Verdnderungen unterworfen ist. Als Beispiel dient
'prist’ niekde o zuby' = 'ihm tut kein Zahn mehr weh' (im Sinne von gestorben
sein). Eine kleine morphologische Verdnderung im Numerus 'prist’ niekde o zub'
verursacht, dafl aus diesem Phrasem eine freie Wortverbindung mit wortlicher
Bedeutung wird. Auch im Deutschen sind bestimmte UnregelmdBigkeiten zu beob-
achten, z.B. die UnregelmidBigkeit in der Anwendung des Artikels ('Hals Uber
Kopf' = in allergréBter Eile, Uberstiirzt) oder die Existenz des Phrasems nur
in der negierten Form ('kein Hahn krdht danach' = danach fragt kein Mensch,
das kiimmert niemanden mehr / 'ani pes za tym nezabreZe - nik sa za tym neobzrie'.
Einige Phraseme erlauben die Transformation ins Passiv,andere dagegen nicht,
z.8. 'Gewicht auf etwas legen' - 'darauf wird Gewicht gelegt'. Man kann aber
nicht sagen ‘an jmdm. wurde ein Narr gefressen'!
Jedes Phrasem ist durch eine bestimmte Stufe der Stabilitdt gekennzeichnet.
Wir kinnen deshalb die Erscheinung antreffen, daB eine der Komponenten austausch-
bar ist. Im Deutschen existiert das Phrasem 'bthmische Dirfer', was etwas Unbe-
kanntes, Unverstindliches bezeichnet. Dieselbe Bedeutung hat auch .im Tsch. die
Wortverbindung 'spanische Dorfer'. Ahnlich ist es auch im Franzdsischen.
Die slow. Wortverbindung 'to je pre miia $panielska dedina' kann man ins Fran-
zisische iibersetzen mit ‘c'est du grec (du chinois) de 1'hebreu pour moi'. Der
Austausch einer Komponente gegen eine andere stori weder die Bedeutung der
Phraseme noch ihre Stabilit#t. Es handelt sich um die determinierte Moglich-
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keit der Auswechselung. Diese Erscheinung wird als Variabilitdt bezeichnet. In
der slow. Sprache existieren dhnliche variable Formen bgstimmter Phraseme, z.B.
'pije ako ddha / Dan'. In diesen Fdllen betrifft der Austausch immer eine Kom-
ponente des Phrasems als Ganzes. Es handelt sich um lexikalische Ver&nderungen.
KUCEROVA unterscheidet im Slowakischen weiter wortbildende Varianten (z.B. 'Ko-
lumbovo/Kolumbusovo vajce'; ‘udriet’ klimec po hlave/po hlavicke').

Eine nichste Gruppe umfaBt grammatische Varianten (z.B. 'lovit’ v mitne] vode/
v mitnych voddch'; 'stavat’ sa na obdiv sveta/svetu'; 'prepadndt’ sa pod zem/ °

do zeme').

In einer weiteren Gruppe kommen lexikalisch-grammatische Varianten vor, fir

die Aspektpaare charakteristisch sind (z.B. 'veSat’/vesit’ hlawvu').

Die letzte Gruppe umfaBt fakultative Varianten (z.B. 'strhndt’ niekomu masku'/
'strhnGt’ niekomu masks z tvére'; 'byt’ na posmech'/'byt’ na posmech sveta').
Beide letztgenannten Beispiele werden fir nominierte gehalten. Die fakultative
Komponente strt nicht die determinierte Form des Phrasems, es sind zwei feste
Phraseme.

Die Aspektpaare ausgenommen, kiinnen ‘wir #hnliche Beipiele auch im Deutschen fin-
den. Zu den wortbildenden Varianten zdhlen wir 'das Blaue vom Himmel ligen' /
‘zapriet® nos medzi otami'; 'den Beutel festhalten/zuhalten' / 'sediet’ na
peniazoch'.

Eine weitereGruppe ist durch grammatische Varianten charakterisiert (z.B. 'die
Queile allen/alles Ubels' / 'prameti/koren vietkého zla'; 'darauf kannst du Gift
nehmen' / 'na to mbZe§ vziat® Jed').

Unter den dt. Phrasemen gibt es viele, die eine fakultative Komponente haben
ktnnen (z.B. 'gleich/schnell Feuer und Flamme sein' / ‘'byt’ zapdleny pre niefo',

'horiet’ nadsenim').

Der folgenden Betrachtung phr.E. liegt Material zugrunde, das Lion Feuchtwan-
gers Roman "Jud SGB" und der Ubersetzung ins Franzosische entnommen wurde. Wir
haben gerade dieses Beispiel gewdhlt, weil Feuchtwanger durch seine bildhafte
Sprache bekannt ist und viele Phraseme berutzt. Bei ihm sind zahlreiche phr.E.
in variierter Form zu finden. Dabei verlieren diese u.U. einige ihrer Eigen-
schaften und sind damit nicht mehr als Phraseme zu betrachten. Derartige Ein-
griffe in die Phraseme, die eine Ver#dnderung der festen Form bewirken, zersti-
ren ihre Stabilitdt; in einigen F&llen konnen sie die urspriingliche Bedeutung
phr.E. modifizieren. Das wird als Aktualisierung oder Paraphrase des Phrasems
bezeichnet. Beispielsweise das Phrasem 'das Blaue vom Himmel herunterholen' =
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Unmigliches tun / 'zniest’ modré z neba' / hat Feuchtwanger in ‘etwas aus dem

Blauen herunterholen' paraphrasiert. In einem anderen Fall 'an den Tag bringen/
kommen' / 'vyjst’ na svetlo', 'vyjst’ ma povrch' / in 'an den Tag scharren' ver-
dndert. Die Wortverbindung 'eiskalten Blutes stehen' ist auf der Grundlage des
Phrasems 'kiihles Blut bewahren' = die Fassung bewahren, kaltbliitig bleiben ent-
standen. Bel Feuchtwanger finden wir im Rahmen der Aktualisierung auch die
Kontamination, d.h. die Verflechtung von zwei Phrasemen. So ist z.B. das Phra-
sem 'bis aufs Blut schikanieren' mit der Bedeutung 'sehr schikanieren' durch
die Verbindung der zwei Phraseme 'bis aufs Mark schikanieren' und 'bis aufs
Blut' = bis zum AuBersten entstanden. Im Phrasem 'grof im Licht stehen' werden
'grofl dastehen' und 'im rechten Licht stehen' = als gut erscheinen, giinstig be-
urteilt werden / 'ukdzat’ sa v dobrom, priaznivom svetle', 'posobit’ dobrym
dojmom' / gekreuzt.

Feuchtwanger ergdnzt das Phrasem durch andere Komponenten, die die Wendung er-
weitern, oder er 146t eine bzw. mehrere Komponenten weg. Beim Vergleich der

dt. mit den frz. Phrasemen konnte festgestellt werden, daB einige individuelle
Wortverbindungen Feuchtwangers ihren Ursprung wahrscheinlich in frz. Phrasemen
haben (z.B. 'jmdm. in die Hand gleiten' hat die frz. Vorlage 'passer dans les
mains de qon.'). Mehrere shnliche Beispiele sind im dt. Original zu finden und
erkldren sich aus Feuchtwangers Zweisprachigkeit.
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