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Glinter Starke

Probleme des Zusammenhangs von Grammatik, Lexik und Semantik

1. Wie unterschiedlich man Sprache auch definieren mag (vgl. u.a. LEXIKON
1985, 217f.; TAST 1981, 70f.) - unbestreitbar bleibt, dall sie - im Sinne von
langue - die "Gesamtheit von kollektiv erarbeitete~ und tradierten, individuell
angeeigneten und im BewuBtsein fixierten Bindunge:. swischen Zeichengestalten
und Konfigurationen von BewuBtseinsinhalten (ist), die die Produktion und Re-
zeption von (verbalen) AuSerungen ermiglichen und regulieren und damit die
Grundlage bilden fiir das Operieren mit BewuBtseinsinhalten in kommunikativer
... (KLEINE ENZYKLOPADIE 1983, 20). Das Sprachpo-
tential als eine geordnete Menge (Gesamtheit) relativ stabiler Zuordnungen von

wie in geistiger Tdtigkeit

Formativen (Signalabbildern) und Bedeutungen (BewuBtseinsinhalten) - meist
schlechthin als “sprachliches Zeichensystem" apostrophiert - gilt allgemein
als Gegenstand der Grammatik. Dialektische Wechselbeziehungen des Sprachpoten-
tials einerseits zur sprachlich-kommunikativen Titigkeit der Menschen und an-
dererseits zur Sprachentwicklung, zum Sprachwandel, stehen dabei suBer Frage.
In der jiingsten Geschichte der Grammatikforschung zeichnen sich nun zwei Ent-
wicklungstendenzen besonders deutlich ab: ... die Uberwindung der Einseitig-
keit 'asemantischer! Forschungsmethoden und die Postulierung der Einheit von
Inhalt und Form! zum ersten und die entschiedene "Hinwendung zu den Problemen
der kommunikativen Funktion der Sprache " (MELBIG 1984, 7) zum zweiten. "Die
Determination der ganzen Grammatik durch die kommunikative Tdtigkeit ergibt
sich /.../ aus der Tatsache, dal das Sprachsystem zugleich Mittel, Voraussei-
zung und Ergebnis kommunikativer Tdtigkeit ist, dal} das Sprachsystem folglich
nicht autonom ist, sondern eine abgeleitete - vermittelte und vermittelnde -
instrumentale Funktion hat. /.../ Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung, /.../
die Grammatik /.../ nicht von den sie determinierenden Faktoren zu lgsen, viel-
mehr die 'internen' und 'externen' Faktaren in ihrer Wirkung und in ihrem Zu-
sammenwirken auf das System zu begreifen" (HELBIG 1986,.17). Bennoch wird mit

Recht "vor einer direkten Verguickung von Grammatik und Kommunikation
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Catnt (weil suf diese Weise die Unterschiedlichkeit der Ebenen miSachtet und

as Sprachsystem - beil aller notwendigen Integration - nicht mit dieser kommu-
ativen Tatigkeit identifiziert werden darf)" (ebda.).

_ Es bereitet keinerlei Schwierigkeiten, die stérkere Zuwendung der Grammatik-
orachung zu den Bedeutungen, zu den BewuBtseinsinhalten, die vergesellschaf-
et,fkommunizierbar und die den Formativen relativ stabil zugeordnet sind, im
zelnen nachzuweisen. So wird im Vorwort zur Neubearbeitung der "Deutschen
cammatik” von HELBIG und BUSCHA (1984, 18) das Bestreben hervergehoben, "fir
ie syntaktischen Erscheinungen eine semantische Motivierung zu finden ..."
hrere Publikationen der letzten Jahre sind funktional-semantischen Feldern

1s nach Bedeutungsmerkmalen geordneten Sprachmittelkomplexen gewidmet (vgl.

;a. BONDARKO 1984; GULYGA/SENDELS 1970; SPRACHKOMMUNIKATION 1983, 118 £f.;
m%%EéfELDT/STARKE 1984; SCHREIBER/SOMMERFELDT/STARKE 1987). Dabei werden
erysehantischen Invariante, d.h. einem Komplex von samantischen Merkmalen,
prachliche Ausdrucksmittel zugeordnet, denen diese Bedeutungskonfigurationen
ukommen, und nach Zentrum-Peripherie-Beziehungsn systematisiert. Damit ist

er Weg von den Funktionen zu den Mitteln, von den Inhalten zu den Ausdrucks-
glichkeiten gewdhlt, wobei funktionale Potenzen der Einheiten des Sprach-

ems erfalt werden, nicht ihre Realisierung in der Kommunikationstdtigkeit.
infééhe und komplexe Felder werden danach unterschieden, ob die in ihnen sy-
tematisierten Sprachmittel ein und demselben Subsystem der Sprache verhaftet
1(einfache Felder: z.B. verbale, adjektivische oder substantivische Be-

; ungsfelder; Attributformen zum Ausdruck der Zugehtrigkeit; zusammenge-

te Satze, die Grund-Folge-Beziehungen darstellen) oder ob sie Konstituen-
_verschiedener Subsysteme in sich vereinen (komplexe Felder, die sich durch
en Mehrebenencharakter und die Integration von Lexik und Grammatik auszeich-
iexikalisch—grammatische oder grammatisch-semantische Felder; vgl. dazu
DMMERFELDT/STARKE 1984, 20f.). - Eine Sonderstellung unter den komplexen Fel-
n nehmen die funktional-kommunikativen Felder (FKF) ein. Es handelt sich,

el um die Zusammensiellung solcher Elemente einer natlirlichen Sprache, die
ei der Realisierung bestimmter Typen sprachlich-kommunikativen Handelns -

tua ANREGEN, AUFFORDERN, BEHAUPTEN, BERICHTEN, BITTEN, EMPFEHLEN, FESTSTELLEN,
ERALLGEMEINERN, VERGLEICHEN, ZUSAMMENFASSEN usw. - bevorzugt eingesetzt werden.
ur Efmittlung geeigneter Realisierungsmittel orientiert man sich an den durch
Definition bestimnten Merkmalen solcher Handlungs- und Operationstypen, den
unktional-kommunikativen Merkmalen. Uber einzelne lexikalische und grammetische
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Elemente hinaus sollen auch Formulierungsmuster und -strategien in solchen FKF
berlicksichtigt werden (vgl. MICHEL 1985, 63ff.). Folgende Ubersicht soll Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Beschreibungsmodi in der Grammatikographie
zeigen (vgl. MATTUSCH 1985, 32):

. 1 pievneuartige Akzentsetzung der Grammatikographie 1#8t sich auch an der Ten-
denzwende der Valenztheorie und der Satzmodellierung ablesen. Am Anfang stand die
Wahl®" formbezogener, morphosyntaktischer Kriterien als Ausgangsbasis: das Aus-
geheri: vom Verbum als strukiurellem Zentrum des (einfachen) Satzes, die Ermittlung
strukturell notwendiger Satzglieder (des Satzminimums) mit Hilfe der Abstrich-
methode oder der Fliminierungstests, die Angabe der Leerstellen auf Stufe I und
der morphosyntaktlschen Spezifik der Aktanten (Ergdnzungen) des Verbs auf Stufe
11, die Modelllerung grammatisch richtiger Satze als Hauptzweck des Regelmecha-
nismus (val. HELBIG/SCHENKEL 1969). Auch die Festlegung der Distribution der

Semiotische Beschreibg. | Funktional-semant. Kommunikative Beschreibg.
Beschreibg.

Grammatische Kategorien] Darstellung ebenen- |Darstellung ebenen-
lexikalische Einheiten, | libergreifend nach se-|ibergreifend nach kom-

nach Systemebenen ge- mantischen Merkmalen,| munikativen Funktionen, ’ L R .. "
trennt systembezogen textbezogen Verben: auf Stufe ITI sollte die Grammatikalitit der modellierten Sdtze gewdhr-
Vorwiegend Satzkompo- | Vorwiegend Satze bzw.|Sprachtitigkeit, Text leisten. . .
nenten satzwertige AuBerun- Seit dem Ende des Jahres 1982 propagieren HELBIG und andere eine diametral entge-
gen _ gengesetzte Herangehensveise an die Satzmodellierung. Jetzi geht es darum, "im
Sehr hoher Abstraktions-| Mittlerer Abstrak- |Geringer Abstraktionsgrad Unterschied zu den bisherigen Valenzwbrterbiichern die Beschrinkung auf s:ntak-
grad, entfernt von der | tionsgrad, mit Be- direkte Orientierung auf tische Eigenschaften aufzuheben, die Semantik an den Anfang und die Morphosyn-
Sprachwirklichkeit griffskategorien Sprachwirklichkeit +ax &f das Ende zu stellen, bei der komplexen Beschreibung der Zuordnungsbezie-

hungen“zwischen Semantik und Morphosyntax den Veg von der Semantik zur Syntax
einzuschlagen und valenzgebundene Glieder als Resultat einer Aktantifizierung
vonArgumenten aufzufassen - entsprechend einer generellen wissenschaftsge-
schichtlichen.Entwicklung, die zu einer ‘Umkehr' des Blickes auch in anderen
Bereichen: der Grammatik gefiihrt hat und die 'formal-grammatische Ausdrucksstruk
tur!in systematisch-begriindende Beziehung setzt zur ‘propositionalen Inhalts-
struktur' (HELBIG 1985, 46). Damit ergibt sich zugleich die Notwendigkeity die
Zusrdnungen zwischen Formativen und Bedeutungen vielschichtiger und vermittel~
ter zu betrachten, als das de SAUSSUREs Blattmetapher fir sprachliche :Zeichen

_ yorspiegelt, und davon Abstand zu nehmen, bestimmten grammatischen Formen
(etwa Tempora, Modi, Kasus) einen "allgemeinen Bedeutungsgehalt" zuzuschreiben,
. Qié 85 U a. BRINKMANN (1962, 1971) tut (vgl. dazu kritisch HELBIG 1983, 9{f.).
Soiistden’ etwa von DIELING und KEMPTER (1983) den sechs Tempusformen des Deut-
schen 18 verschiedene temporale Bedeutungen unter Beachtung kontextualer Fakto-
ren‘der: Disambiguierung gegenibergestellt. Noch komplexer und komplizierter
sind‘die Relationen zwischen den Oberflichenkasus einer Sprache (im Deutschen
Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ) und'den semantischen "Tiefenkasus"
(Agens, Patiens, Adressat usw.). "Einem semantischen Kasus kinnen mehrere Ober-
f14chenkasus entsprechen und umgekehrt" (HELBIG 1983, 14). Eine semantisch fun-
dierte Grammatikbeschreibung erfordert auch eine integrative Zusammenschau von

direkt verbunden

Strukturelle Sprach- Funktional-kommunikative Sprachbetrachtung
beschreibg.

Hinzuweisen ist auf das dialektische Verhdltnis von funktional-semantischen

1

Kategorien bzw. Feldern einerseits und Typen sprachlichen Handelns bzw. FKF an-
dererseits: "Wenn das KV Vergleichen vollzogen werden soll, so sind zu seiner
sprachlichen Realisierung Ausdrucksmittel aus dem funktional-semantischen Feld
der Komparativitdt unentbehrlich. Es ist wohl keine AuBerung mit dem Handlungs-
charakter des Vergleichens denkbar, in der nicht irgendwelche gegeniiberstellen-
den, unterscheidenden, graduierenden oder auch gleichsetzenden Nomina, Verben,
Adverbien, Konjunktionen oder Prépositionen verwendet werden ..." (MICHEL 1985,
65) Auf der anderen Seite bleibt aber die Verwendung von Elementen des kompara-
tiven Feldes nicht suf das VERGLEICHEN beschrankt, sondern sie kionnen auch zur
Realisierung weiterer Handlungs- und Operationstypen eingesetzt werden. Zudem
gibt es im System einer Sprache grammatisch-semantische Kategorien wie Modali-
tdt, Temporalitdt, Determiniertheit, die bei der Versprachlichung beliebiger
Handlungstypen zum Einsatz kommen. Insofern strebt eine funktional-semantische
Konzeption eine umfassende, vollstidndige Beschreibung des Sprachpotentials
(sprachlichen Zeichensystems) an, wihrend die funktional-kommunikative Sprach-
beschreibung sich konzeptionsbedingt auf die Systemetisierung handlungs- und
verfahrensspezifischer Sprachmittel beschrénkt.
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Vortschatz und Morphosyntax, wie das vom Standpunkt der "Generativen Grammatik"
in folgender Weise formuliert wurde: “"Seit geraumer Zeit beobachten wir, wie
das Lexikon - bis dato vor dem umfriedeten Garten der Grammatik halbwild
wachsend - sich allmdhlich unter die geachteten Kulturpflanzen Syntax, Morpho-
logie, Phonologie und Semaritik mischt, bis ibm in jingster Zeit ein zentral ge-
legenes Beet bereitet worden ist, um das sich die tibrigen Anbauflichen gruppie-
ren" (STEINITZ 1985, 1). Im einzelnen sind beim 7usammenwirken von Wortschatz
und Grammatik zu beachten:

a) Zwischen bestimmten lexikalisch-semantischen Subklassen von Autosemantika
und Valenzklassen besteht ein regelhafter Zusammenhang. "Valenz ist eine syntag-
matische Eigenschaft mancher lexikalischer Einheiten, ndmlich die Moglichkeit,
dal} aus ihrer semantischen Komponentenstruktur eine bestimmte Anzahl und Art
.." (AGRICOLA 1983, 10)

Oas Lexikon einer Sprache 140t sich in Subsysteme gliedern, deren Elemente je-

der Argumente in Kenstituenten spezifiziert wird .

weils lber gemeinsame semantische Merkmale und dementsprechend {ibereinstimmen-
de syntaktische Fiigungspotenzen verfigen. Daher lassen sich bestimmten Wort-

- feldern (lexikalisch-semantischen Feldern, Bezeichnungsfeldern) semantisch mo-

tivierte Satzmodelle zuordnen (vgl. ENGELEN 1975; SCHREIBER/SOMMERFELDT/STARKE
1987).

b) Aus diesem Zusammenhang ist zu folgern, dafl alphabetisch geordnete Valenz-
worterbiicher der semantischen Struktur des Sprachpotentials nicht gerecht wer-
den, weil sie Gemeinsamkeiten der Bedeutung und Valenz der Wortfelder nicht
addquat abzubilden vermtgen. Auch eine semantisch fundierte Grammatikbeschrei-
bung - speziell Satztypclogie - mul sich auf ein Lexikon stitzen, in dem Kern-
konzepte (Geschehenstypen, Frames, Szenen) “als abstrakte Wissensreprisentatio-
nen das grundlegende Urganisationsprinzip darstellen" (VIEHWEGER 1987, 218).
c) Lexikalisch-semantische Felder dirfen auch nicht in jedem Falle auf eine
Wortklasse (Verben, Adjektive, Substantive) beschrinkt bleiben, sondern miissen
syntaktisch-semantische Konfigurationen im Zusammenhang abbilden und beschrei-
ben, wenn einyGeschehenstyp und ein -ihm entsprechender semantischer Satztyp
durch Pradikatsausdriicke verschiedener Wortklassen geprdgt sind. So kann das
Satzmodell 'x (Lokalisierter) befindet sich (dauernd oder vorﬁbergehend) iny

(Lokativ)' nicht nur mit verbalen, sondern auch mit adjektivischen und pripo-

sitional-substantivischen Pradikatsausdriicken versprachlicht werden:
Der Schriftsteller ist in Neubrandenburg ansdssig.
Das Schiff war in einem holléndischen Hafen beheimatet.
Im Bezirk Potsdam sind GroBtrappen heimisch.
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Unterscheidung swischen Redetext und Sprachtext in translationslinguistischer
VSicht pei G. JAGER (1986, 293). Dieser Sprachwissenschaftler fafit die Semantik
des Sprachtextes als die "Resultante der Bedeutungen der den Text konstituieren-
en Mittel" (ebda.) bemerkenswert weit und gliedert sie in
1) die deskriptive Bedeutung als (verallgemeinertes) Abbild des dem Satz nder
Text .zugrunde liegenden Sachverhalts oder Sachverhal tskomplexes,

die Sprachhandlungsbedeutung entsprechend der Kommunikationsabsicht,
’Einstellungshedeutungen als semantisierten Ausdruck kommunikativer Einstel-
 1Qngen der Sprecher/Schreiber,
‘emoticnale Bedeutungen,
: Bedeutungen, die sich aus der Thema-Rhema-Gliederung ergeben,
’stilistische oder intralinguale pragmatische Bedeutungen.

gegenwartig noch Desiderat - abgesehen davon, daB es bel vielen Linguisten auf
Widerspruch stoft. Hier soll dieses Konzept mit alternativen und kontroversen
ndellen: besonders unter folgenden Gesichtspunkten konfrontiert und charakteri-

siert werden:

1) benannte "deskripitive Bedeutung", wobei hier nicht erortert werden soll,
Qelche terminologischen Aquivalente dazu existieren (z.B. "denotative", “be-
griffliche", "designative Bedeutung", “Proposition™, "Aussagegehalt"). Sowohl
die traditionelle Satzgliedlehre mit ihren Varianten als auch die Valenztheorie
_sind an dieser Bedeutungskomponente orientiert oder auf sie konzentriert.
JAGER verzichtet auf die Trennung zwischen semantischer und kommunikativ-
pragmatischer Komponente der Satz- und Textsemantik, wie sie in den "Grund-
” ziigen” einer deutschen Grammatik" (1981) vorgenommen wird. Gerade hier bewdhrt
sich eine weiterentwickelte Auffassung der Semantik, die alle funktionalen
Potenzen spracglicher Zeichen in das Bedeutungskonzept einbezieht und die
Pragmatik der Theorie der sprachlich-kommunikativen Tdtigkeit zuordnet.
Auch STEUBE (1980, 187) kommt zu der SchluBfolgerung, "daB in philosophischer
Sicht eine Abgrenzung zwischen Semantik und Pragmatik nicht miglich ist; denn
_ sinnliche, rationale und emotionale Formen der Widerspiegelung bilden eine
dialektische Einheit". ' i
Besondere Probleme erwachsen der linguistischen Forschung aus den Annahmen
Yemptionaler” und “intralingualer pragmatischer Bedeutungen™". Zu begriilen
_ist, daB hier versucht wird, der "Einheit von Rationalem und Emotionalem" im
gesellschaftlichen BewuBtsein und Handeln Rechnung zu tragen; ungekldrt ist




tur™ (HELBIG 1985, 46). Funktional-kommunikative Sprachbetrachtung begreift
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éber wie emotionale und stilistische Bedeutungen zu systematisieren und zu
s

_peschreiben sind (vgl. LUDWIG 1986).
Mit .der Thema-Rhema-Gliederung erfafit JAGER auch satziibergreifende, "trans-

phrastische" nimensionen der Sprache. Bekanntlich entscheidet neben andersn
Faktioren insbesondere das Kriterium, was vorerwihnt und was nichi vorerwshnt
ist, tiber den thematischen oder rhematischen Mitteilungsgehalt von Satzkon-
stltuenten Die Thema-Rhema-Gliederung schlieft auch eine semantische Inter-
nretation verschiedener Vertextungstypen (u.a. einfache lineare Progression,
chlaufendes Thema, Progression mit abgeleiteten Themen, vgl. DANES 1974)

Rosenziichter sind auch in Berlin zu Hause.
d) Erst mit Hilfe einer Gliederung des Lexikons in Kernkonzepte und Wortfelder
lassen sich auch Regeln der Kompatibilitdt (semantischen Vertrdglichkeit) und ,
Kollokabilitdt von Lexemen in Wortgruppen und Sdtzen fiir den Mutter- und Fremd-
sprachenunterricht erarbeiten.
e) Nicht nur syntaktische, sondern auch morphologische Restriktionen sind in
wesentlichem MaBe lexikalisch-semantisch bedingt. So ist etwa weitgehend bekannt,

daB ¥itterungs- und Geschehensverben nicht in der ersten und zweiten Person ge- .
dur

ein.
 Offen-ist auch, inwieweit bestimmte Formativstrukturen einer Einzelsprache,

_ morphologische oder syntaktische Kategorien bestimmie Bedeutungskomponenten,
wie sie JAGER aufgelistet hat, reprasentieren, fiir den Ausdruck dieser Be-
deytungskompanenten spezialisiert sind. Es ist anzunehmen, daB hier ein der
Gnomasiologie vergleichbares Vorgehen zur Konstitulerung welterer funktio-
nal-semantischer Felder fihrt (vgl. dazu auch POLENZ 1985), dal aber auch

k formulierungsstrategien der Sprachbenutzer erschlossen und verallgemeinert

braucht werden konnen, daB modal und aktional nuancierende Verben mit zu + In-
finitiv (z.B. er scheint krank zu sein, er pflegt frih aufzustehen) auf die

Tempusformen Prisens und Prédteritum beschrinkt bleiben, daB semantisch "rela-
tive" Adjektive nur attributiv gebraucht und nicht kompariert werden kdnnen
(z.8B. gestrig, hiesig, orthographisch, irden). SchlieBlich sind auch Singu-
lariatantum und Pluraliatantum semantisch motiviert (vgl. BAUFELD 1979).

4. Das Operieren mit BewuBtseinsinhalten in sprachlich-kommunikativer Tdtigkeit
- und damit der Inhalt sprachlicher AuBerungen - beschrinkt sich aber nicht auf X
i s N werden: missen.
die Darstellung von Sachverhalten bzw. Sachverhaltsabbildern. Mit Satzsemantik o

wird gegenwdrtig mehr erfalt als nur die "propositionalsemantische Inhaltsstruk-= Vorstehende Darlegungen verstehen sich als Programmatik zur Weiterentwick-

ung der Grammatikdarstellung unter Beachtung der Dialektik von Sprachpotential
(gsprachlichem Zeichensystem) und sprachlich-kommunikativer Tatigkeit. Fiir die
frontative (kontrastive) Linguistik dirften sie insofern von Interesse sein,
ls a) alle Sprachen gleichermaBen kommunikative und kognitive Funktionen zu
rfullen haben, b) sich grundsitzlich sozialisierte menschliche BewuBtseinsin-
alte aus einer Sprache in andere Sprachen ibersetzen bzw. Ubertragen lassen,
‘c}kTranslationslinguistik (> {lbersetzungswissenschaft) und konfrontative Lin-
_quistik daher die sprachliche Bedeutung als ein wichtiges Tertium comparatio-
is im Sprachvergleich praferieren. Dabei wird keineswegs ibersehen, daf auch
kd’e von der Formativstruktur ausgehende Sprachbeschreibung sich weiterentwickelt.
Kcnfrontlprt werden kénnen aber nur Grammatikdarstellungen mit iibereinstimmen-

sprachliche AuSerungen grundsitzlich als das Lisen von gesellschaftlich be-
dingten Kommunikationsaufgaben auf der Grundlage bestimmter Strategien oder
Pldne sprachlichen Handelns. Daraus folgt, daB der Textproduzent in seiner
AuBerung nicht nur Sachverhalte sprachlich darstellt, sondern auch eine be-
stimmte Absicht (Intention) verwirklicht, auf den/die Adressaten seiner Aufle-
rung EinfluB auszuliben bemiiht ist, zu Sachverhalten Stellung nimmt, die Be-
dingungen der kommunikativen Situation berlicksichtigt.
Eine "prozedurale Texttheorie" stiitzt Prozesse der Textproduktion und Textin-
terpretation auf mehrere interagierende Kenntnissysteme:
"(a) sprachliches Wissen (Wissen {iber Regeln der Grammatik, lexikalisches
Wissen, Wissen lber Informationsverteilung) der konzeptioneller Grundlage.
(b) Sach~ bzw. enzyklop#disches Wissen ‘ ‘
(c) sprachliches Handlungswissen = Illokutionswissen ...
(d) Wissen Uber globale Textstrukturen sowie iber Textklassen" (VIEHWEGER 5;IEbZA"E “’;lzfg_ Medio-und Makrostrukturen als Informationen im Worter-
1987a, 332f.) Zweifellos muB die Grammatikdarstellung von situativen Faktoren buch. In: LS/ZISN/A 109, Berlin 1983, S. 1-24.
und Bedingungen abstrahieren, die an der Funktion und Wirkung einmaliger sprach- HAUFELD, Ch.: Semantische Beschreibung der Plurallatantum im Deutschen. Diss.

licher AuBerungen beteiligt sind. Als hilfreich erweist sich diesbeziiglich die 8. Greifewald 1979.
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Zur Prdblematik des Attributs im Deutschen und Slowakischen

1. Zur Einteilung der Satzglieder

In der traditionellen slowakischen Syntaxforschung wird zwischen dem Subjek
und Pradikat als den hauptrangigen einerseits und dem Objekt, der Adverbial-
bestimmung und dem Attribut als nebenrangigen Satzgliedern andererseits un-
terschieden. Diese Interpretation wird grammatisch begriindet, weil das Sub-
jekt stets in direkter Beziehung zum Pridikat steht und mit ihm kongruent ist.
Beide Glieder sind voneinander abhdngig, und zwar nicht nur in den pradikati-
ven Kategorien (Modus, Tempus), sondern auch in den determinativen Kategorien
(Person, Numerus, Kasus). Das Subjekt wird als hauptrangiges Glied des zwei-
gliedrigen Satzes definiert. Als direkte obligatorische Konstituente des pra-
dikativen Teils des Satzes determiniert es durch Kongruenz den Formbestand

des Pradikats und tritt aufgrund der valenzeigenschaften des Pradikats selbst
im Nominativ auf. Auch wenn es kein Triger der pradikativen Kategorien ist,
gehtrt das Subjekt zu den hauptrangigen Satzgliedern. £s bestimmt die Form

des Pradikats und ist intentionale und valenzbezogene Komponente des Prédi-
kats. Das Subjekt beteiligt sich als einziges unabhingiges Glied an der Bildung
des pradikativen Kernes. Ein weiterer Unterschied zwischen dem Subjekt und den
iibrigen Satzgliedern besteht darin, daB sich diese an der Prédikation nicht be-
teiligen, sondern nur die hauptrangigen Glieder ‘erginzen. In der Hierarchie

der Satzglieder stehen sie unterhalb der hauptrangigen Satzglieder. Die neben-
rangigen Glieder werden im Unterschied zum Subjekt und Pradikat auch dadurch
gekennzeichnet, daB sie an die hauptrangigen Satzglieder durch determinative
Beziehungen gebunden sind. Formal wird diese Determination durch Kongruenz,
Rektion und Adjunktion ausgedriickt. Das Pradikat ist das zweite hauptrangige
Satzglied des zweigliedrigen Satzes. Als Triger der Pradikation - der pridi-
kativen Kategorien - ist es dem Subjekt untergeordnet, es ~teht mit ihm in
Kongruenz. Das Pridikat driickt das Merkmal (Handlung, Zustand, Eigenschaft)

des Subjekts aus und ist auBerdem auch Triger der determinativen Kategorien,
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