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Dieter Nerius

Entwicklungstendenzen der deutschen Sprache in der DOR

1. Einflhrung

Im Jahre 1983 erschien in den Marburger Studien zur Germanistik (Heft 3) ein
schmales Béndchen unter dem Titel "Tendenzen, Formen und Strukturen der deut-
schen Standardsprache nach 1945", in dem 4 Beitrige enthalten sind: P.v. Po-
lenz (Trier): Deutsch in der Bundesrepublik Deutschland; I. Reiffenstein
(Salzburg): Deutsch in Osterreich; M. Rupp (Basel): Deutsch in der Schweiz;

G. Korlén (Stockholm): Deutsch in der Deutschen Demokratischen Republik. Die
nur sehr fragmentarischen und eher zuf#lligen Bemerkungen von G. Korlén in
diesem ansonsten anerkennenswerten Versuch einer. Bilanzierung des Entwicklungs-
standes der deutschen Sprache in den vier deutschsprachigen Staaten veranlassen
mich, aus der Sicht eines DOR-Sprachwissenschaftlers nochmals auf diese Frage
einzugehen. £s geht mir um den Gebrauch und die Entwicklung der deutschen
Sprache in der DOR, wobei kein durchgingiger Vergleich mit dem Gebrauch und

der Entwicklung der deutschen Sprache in den anderen deutschsprachigen Staaten
angestrebt wird. Ebenso wie es auBler Zweifel steht, daB in der DDR die deutsche
Sprache benutzt und damit auch in bestimmten Mafe geformt und verdndert wird,
steht es auler Zweifel, daB die deutsche Sprache als ein einheitliches Gebilde
sowohl innerhalb eines einzelnmen Staates als auch mit Bezug auf die verschie-
denen deutschsprachigen Staaten nur eine linguistische Abstraktion darstellt,
die uns in der Sprachwirklichkeit als eirevielfach geschichtete und differen-
zierte GroBe entgegentritt. So gesehen, gibt es einerseits innerbalb jeder der
vier staatlichen Kommunikationsgemeinschaften, die sich der deutschen Sprache
bedienen, vielfdltige Differenzierungen und Unterschiede, es gibt solche Unter-
schiede aber natiirlich auch zwischen den verschiedenen staatlichen Kommunika-
tionsgemeinschaften, ohne daB dadurch das gemeinsame Dach der linguistischen
Abstraktion deutsche Sprache auch nur im geringsten in Frage gestellt wire.
Deshalb sprechen wir auch ganz bewuBt von der deutschen Sprache in der DDR und
verwenden keine weitergehenden Spezifizierungen, die durch linguistische Be-
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funde nicht zu réchtfertigen waren.

Auf der Grundlage des untrennbaren Zusammenhanges von Sprache und Gesellschaft,
von Sprache und menschlicher Tatigkeit unter jeweils konkreten gesellschaftli-
chen Verhidltnissen versuchen wir im folgenden, an einzelnen ausgewdhlten Bei-
spielbereichen zu zeigen, wie sich-die Sprachsituation in'der DDR heute dar-
stellt und welche Entwicklungstendenzen sich hier erkennen lassen. Dabei dart
der Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft nicht etws auf eine undialekti-
sche Weise als eine bloBe Kovarianz von Sprachl;cﬁem und Gesellschaftlichem,
als eine bloBe Widerspiegelung von Gesellschaftlichem in der Sprache verstan-
den werden, sondern Gesellschaftlichkeit ist eine immanente Eigenschaft der
Sprache in dem Sinne, daB sie die Bedingungen der sprachlich-kommunikativen
Tétigkeit abbildet, unter denen die Sprache funktioniert. Auf allgemeinste
Weise wird der landesspezifische Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft in
dem Begriff der Sprachsituation erfaft, der verstanden werden kann als "die
allgemeine gesellschaftliche Lage, in der sich die Sprache in einem bestimmten
Land oder Territorium wihrend eines bestimmten Zeitabschnitts unter gegebenen
politischen, sozialen, Gkonomischen und kulturellen Verhdltnissen befindet"
(SCHARNHORST 1980, 110), wobei hervorgehcben wird, daB sich Sprachsituation
sowohl auf das sprachliche Zeichensystem als auch auf die sprachlich-kommuni-
kative Tatigkeit mit Hilfe dieses Zeichensystems bezieht. Die Besonderheit
jeder Sprachsituation - so auch der in der DDR - ergibt -sich aus den histo-
risch-konkreten Verhdltnissen eines Landes, dem historischen Zustand der Spra-
che'und der daraus resultierenden Beziehung von gesellschaftlichen und sprach-
lichen Faktoren in der sprachlich-kommunikativen Tdtigkeit. Fiir unser Thema
heiBt das: In der DDR wird die deutsche Sprache - verstanden im Sinne der vor-
her schon explizierten weiten Bedeutung - gesprochen und in ihrer standard-
sprachlichen Existenzform als gesamtgesellschaftliches Kommunikationsmittel
verwendet. Es gibt kein besonderes DDR-Deutsch., Allerdings exisiert und funktio-
niert die deutsche Sprache in der DDR auch nicht unberthrt von den spezifischen
gesellschaftlichen Verh#dltnissen und vor allem den damit verbundenen Benennungs-
und Kommunikationshediirfnissen. Sie befindet sich dadurch in einer spezifischen
Situation und wird durch diese Situation geprégt, oder anders formuliert, die
Sprachsituation in der DOR wird charakterisiert - was auf eine vergleichbare
Weise natiirlich auch fir die ahderen deutschsprachigen Staaten zu bestimmen
wdre - durch den erreichten Stand der LGsung des dialektischen Widerspruchs
zwischen dem tberkommenen Zustand der deutschen Sprache und der aus neuen
Bedingungen und Anforderungen der -gesellschaftlichen Kommunikation entstehenden
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Notwendigkeit zur Verdnderung und Weiterentwicklung des Kommunikationsmittels
Sprache.

Diesen Sachverhalt, den wir im weiteren an einzelnen Beispielbereichen niher
explizieren michten, wollen wir vor allem unter einer historischen Perspektive
sehen, was uns veranlaBt hat, das eine Bestimmungsstiick unseres Themas, 'die
deutsche Sprache in der DDR', mit dem anderen, ndmlich dem Begriff der 'Ent-
wicklungstendenzen' zu verbinden. Ohne daB wir hier in eine ausfiihrliche Dis-
kussion Uber die Begriffsbestimmungen des Sprachwandels eintreten kdnnen,
michten wir doch zumindest auf die Unterscheidung ven Verdnderung und Ent-
wicklung hinweisen, die wir #hnlich wie P. Braun so interpretieren, daB Ver-
snderung lediglich das Anders-Werden von Elementen bedeutet und in diesem
Sinne sowohl einen Oberbegriff fiir jeglichen Sprachwandel darstellt als auch
jeden Wandel eines einzelnen Elementes bezeichnet, z.B. den Bedeutungswandel
eines Lexems, die Verdnderung der Rektion eines Verbs, die Anderung der Aus-
sprache eines Phonems oder der Schreibung eines Wortes. Entwicklung enthdlt
demgegeniiber auch einen qualitativen Aspekt, umfaBt in der Regel eine grifere
Zahl meist gleichartiger Veranderungen, die in ihrer Gesamtheit einen hoheren
kommunikativen Wert besitzen und eine neue Qualitd#t markieren, indem sie eine
bessere Befriedigung der kommunikativen Anforderungen der Gesellschaft ermdg-
lichen. Im einzelmen kann diese Unterscheidung aber durchaus sehr schwiegﬁg
sein, da wir noch keine vBllig hinreichenden Kriterien fiir die Bestimmung einer
neuen Qualitdt der Sprache besitzen. Wir relativieren diese Unterscheidung in
unserem Fall auch dadurch, daB wir nur von Entwicklungstendenzen sprechen und
damit einerseits die Richtung der Verinderungen betonen, andererseits aber vor
allem die Unabgeschlossenheit, die Offenheit und die Unvollstindigkeit der hier
betrachteten angénge hervorheben. Entwicklungstendenzen kinnen also verstanden
werden als eine griBere Zahl gleichartiger sprachlicher Verdnderungen, die auf
einen Wandel in Teilbereichen der Sprache zielen, wodurch die Sprachbenutzer
den kommunikativen Anforderungen der Praxis auf eine effektivere Weise gerecht
werden kdnnen.

2. Grundlagen und Differenzierung sprachlicher Verdnderungen

Eine Sprache stellt als Instrument der Kommunikation in einer Gemeinschaft be-
kanntlich ein System von Zeichen dar, d.h. ein strukturiertes Gebilde, in dem
Elemente verschiedener hierarchischer Stufen zusammenwirken. Dieses System ist
Grundlage und Resultat der sprachlich-kommunikativen Titigkeit der Menschen,
denn nur in der Kemmunikation wird Sprache zundchst flr uns faBbar. Das Funk-
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tionieren des Systems in der Kommunikation besteht darin, daB mit Hilfe des
Austausches materiell wahrnehmbarer Formen, der Zeichenkdrper cder Formative,
BewuBtseinsinhalte, die Bedeutungen der Zeichen, ausgetauscht, genauer, beim”
Empfanger reproduziert werden, und auf diese Weise Verstindigung ermiglicht
wird. Um ein solches Funktionieren zu gewshrleisten, missen die Angehdrigen
der entsprechenden Gemeinschaft iber einen relativ weitgehenden Vorrat an
sprachlichen Zeichen und ihren verkniipfnungsregeln sowie ihren Verwendungs-
mbglichkeiten verfﬁgen. Mit anderen Worten, es missen-in der jeweiligen Gemein-
schaft fiir die sprachlichen Zeichen und ihre Verwendung gemeinschaftlich akzep-
tierte Werte, Konventionen oder, wie wir auch sagen knnen, Normen gegeben
sein. Die Notwendigkeit einer raschen und reibungslosen Verstdndigung inner-
halb einer Gemeinschaft, wie sie sich aus dem gesellschaftlichen Zusammenleben
der Menschen evgibt, erfordert eine gewisse Stabilitdt und Beéténdigkeit der
Sprache, was man in der Linguistik vor allem mit dem Begriff der Norm zu er-
fassen versucht.

Die Sprache besitzt nun aber nicht nur zu jedem Zeitpunkt eine gewisse Stabili~
t4t und Bestdndigkeit, sondern sie steht ebenso unter der Notwendigkeit, sich
den in einem stdndigen Wandel befindlichen kommunikativen und kognitiven Be-
dirfnissen der sie tragenden Gemeinschaft anzupassen und damit eine optimale
Kommunikation zu gewdhrleisten. Die kommunikativen und kognitiven Bedirfnisse
der Menschen sind ihrerseits Resultate der Anforderungen, die die Bewdltigung
der Lebenspraxis an die Menschen stellt, denn mit dieser Bewdltigung der Le-
penspraxis in der Gesellschaft ist die Ldsung immer neuer Kommunikationsauf-
gaben untrennbar verbunden. In der Sprache stehen also Stabilitdt und Bestdn-
digkeit auf der einen Seite und Dynamik und Wandel auf der anderen Seite oder,
wie wir auch sagen kiéinnen, Kontinuitdt und Diskontinuitdt immer nebeneinander
und machen geradezu ein Wesensmerkmal der Sprache aus. Wenn wir davon aus-
gehen, dafl sprachliche Ver#nderungen letztlich durch kommunikative und kog-
nitive Bediirfnisse ausgelist werden, die ihrerseits aus der Lebenspraxis der
Menschen in ihrer gesellschaftlichen Umwelt erwachsen, so kinnen wir konsta-
tieren, dal Sprachentwicklung im Grunde darin besteht, daB die Menschen ihr
Kommunikationsmittel stdndig den neuen Aufgaben, Bedingungen, Gegebenheiten
und Situationen anpassen, die sich aus ihrem Zusammenleben und dessen Weiter-
entwicklung ergeben.

Dies ist allerdings eine sehr allgemeine und vereinfachende Feststellung, die
sogleich der Prézisierung und Differenzierung bedarf, denn-die Dialektik von
Stabilitit und Entwicklung zeigt sich in dem historisch gewachsenen und viel-
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fach geschichteten System der Sprache auf ganz unterschiedliche Weise. MaBge-
bend dafiir sind ndmlich nicht nur die aus der Jeweiligen Gesellschaft und
ihrer Tdtigkeit erwachsenden kommunikativen Bediirfnisse, sondern auch der hi-
storisch gewordene Zustand der jeweiligen Spréche. "Insofern sind gegenwirtige

sprachliche Differenzierungen (und Entwicklungen) nicht nur der Reflex heutiger,

sondern auch noch der Reflex bereits vergangener Bedingungen der Kommunikation"
(HARTUNG 1981, 105). Das bedeutet, daB noch so grundlegende gesellschaﬁtliche
Verénderungén keine neue Sprache hervorbringen, auch wenn sie die Sprache na-
tirlich nicht unberiihrt lassen. Die Beriicksichtigung der Differenziertheit des
Sprachsystems ist hier unerldBlich, denn die einzelnen Teilsysteme oder Struk-
turebenen besitzen eine durchaus unterschiedliche historische Stabilitit und
einen verschiedenen Grad der BeeinfluBbarkeit durch die aus gesellschaftlichen
Verdnderungen resultierenden Wandlungen der kommunikativen Bediirfnisse. So
vollzieht sich die Entwicklung in den einzelnen:Teilsystemen der Sprache sowchl
in Hinsicht auf den Umfang als auch auf das Tembo der Ver#dnderung sehr unter-
schiedlich. Wihrend etwa der Wortschatz als das beweglichste Teilsystem der
Sprache relativ schnell auf Verinderungen der matiirlichen und sozialen Umwelt
reagiert und veridnderte Bezeichnungs- und Bewertungsbedirfnisse der Kommunika-
tionsgemeinschaft unmittelbar widerspiegelt, vollziehen sich Verinderungen
etwa im morphologischen und syntaktischen Teilsystem der Sprache in der Regel
in historisch ldngeren Zeitrdumen auf eine gewissermaBen 91gquesetzllche
Weise. Hier ist ein unmittelbarer Zusammenhang mit auBersprachlich determi-
nierten kommunikativen Bediirfnissen oftmals nicht erkennbar, sondern allen-
falls eine Zuriickfihrung auf ganz allgemeine Strukturentwicklungsgesichts-
punkte wie Genmeralisierung und Differenzierung, Ausgleich bzw. Vereinfachung
und Spezialisieérung, Komprimierung und Auflockerung u.a., was hiufig auch mit
dem Gesichtspunkt der Sprachikonomie umschrieben wird.

Wenn wir also Entwicklungstendenzen der deutschen Standardsprache in der DDR
auf diesen letztgenannten Strukturebenen beschreiben, so werden das in der
Regel keine DDR-spezifischen oder DDR-typischen Enmtwicklungstendenzen sein,
sondern eben Entwicklungstendenzen der deutschen Standardsprache der Gegen-
wart, denn der historische Zeitraum von nicht ganz 40 Jahren, in dem eine
eigene Kommunikationsgemeinschaft DDR existiert, ist sprachgeschichtlich

viel zu kurz, um auf diesen Gebieten grundlegende neue Entwicklungen hervor-
zubringen, unabhingig von der hypothetischen Frage, ob der bestehende sprach-
liche Austausch zwischen den deutschsprachigen Staaten solche Entwicklungen
Uberhaupt ermdglichen wiirde.
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Zu diesen allgemeinen Entwicklungstendenzen der deutschen Standardsprache der

Gegenwart gehoren auf dem Gebiet der Morphologie beispielsweise:

Subst.: - der weitere Rickgang der Eigennamenflexion, d.h. der Schwund des -s
im Gen. Sgl. bei EN und eigennamendhnlichen Wortern (auBer als voran-
gestelltes Attribut)

B: die Ausgabe des Ouden, der Verfasser des Griinen Heinrich, die
Leiden des jungen Werther, der Artikel des Neuen Deutschland, die
Dichter des Sturm und Drang, am Anfang des April.

Damit. wird eine Tendenz zur vflligen Flexionslosigkeit der EN sicht-

bar.
- der Rﬁckga‘“ des Genitivs in Objektfunktion (ist heute bereits weit
fortgeschgten)

B: sich erinnern + Gen. - sich erinnern an
- entbehren + Akk.

sich freuen + Gen.-%. sich freuen iber
Noch im 18. Jh. war das Genitivobjekt auch bei genie@en, ahnen,
bringen und vielen anderen Verben gebrduchlich.
Auf diese Weise werden der Kasussynkretismus und die Tendenz zum
analytischen Sprachbau im Deutschen fortgesetzt.
Nichtstandardsprachlich ist sogar ein Schwund des Genitivs in der
Nominalgruppe, in attributiver Funktion festzustellen.
B: der Hut meines Vaters -~ der Hut von meinem Vater - meinem Vater

entbehren + Gen.

sein Hut.
Dieser Vofgang wie auch der Schwund des -e im Dat. Sgl. Masc. u. Ntr.
(dem Tag) ist Bestandteil einer noch nicht abgeschlossenen, seit dem
Friihnhdt. andauernden Neusystematisierung des Kasus- und Numerus-
systems des deutschen Substantivs; einer Tendenz zur Einebnung der
synthetischen Kennzeichnung der reinen Kasus steht eine Tendenz zur
deutlicheren Kennzeichnung der Numeri, speziell des Plurals gegen-
iiber (s-Plural vor allem im Vordringen bei FremdwSrtern und bei
Kurzwirtern, in Nichtstandardformen noch weiter gehend: Jungens,
Midels). Ebenso paBt in diese Entwicklung der nichistandardsprachlich
schon deutliche Riickgang der Flexion -en bei schw. Mascul.
B: den Prdsident, Soldat, Fotograf, Kamerad, Elefant, Student

verb: - Ubergang sogen. st. Verben zur schw. Flexion, der auch alle neugebil-
deten Verben folgen, so daB den vielen tausend schw. flektierten
Verben heute kaum noch 200 Verben mit st. Flexion gegeniiberstehen.

»
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Beispiele, bei denen dieser Vorgang noch im Gange, aber schon relativ
weit fortgeschritten ist: buk/backte; molk/melkte, glomm/glimmie;
wob/webte; tfoff/triefte; schnob/schnaubte; sog/saugte usw.

Riickgang der synthetisch gebildeten Formen des Konj. II und ihre Er-
setzung durch wirde + Inf. (Typ: kdme - wiirde kommen).

Das gilt nicht nur fir die schw. Verben, wo ja Konj. II und Ind. Prit.

identisch sind (B: sagte), sondern auch fiir die st. Verben, deren
Konj. II—Formgn generell und auch im konditionalen Satzgefiige immer
mehr zuriickgehen und z.7. nur noch in der gehcbenen Stilschicht ver-
, wendet werden bzw. als archaisch gelten.
# B: bote, floge, gewdnne, ltge, hiilfe (hdlfe), schiife, schibe, gisse,
empfdhle usw,
Das entspricht der Tendenz zum analytischen Sprachbau (gilt nicht fiir
Hilfsverben: hdtte, wire, wiirde) und stellt eine Vereinfachdng der
Formenbildung des Verbs dar.
Auch in der Syntax sind manche Entwicklungstendenzen, die wir heute beobachten,
schon im 19. Jh. oder frither erkennbar. Dazu gehtrt z.B. die heute verstirkt
festzustellende Ausklammerung bestimmter Satzglieder aus dem pradikativen Rah-
men, der durch das zweigeteilte Pridikat im Deutschen gebildet wird. Diese
Tendenz, moglicherweise hervorgegangen aus Einfliissen der gesprochenen Sprache
im Interesse der besseren Uberschaubarkeit und ErfaBbarkeit, ist gegerwdrtig in
einigen Fdllen schon weit fortgeschritten und nmahezu grammatikalisiert,
so bei Vergleichsbestimmungen
B: Unsere Sportler haben mehr Siege errungen als die Verireter anderer Linder;
- bei atiributiven Relativsdtzen
B: Er hat sich sehr iber das Geschenk gefreut, das ihm die Kollegen iiberreicht
haben;
- bei vom Verb abhdngigen Infinitivkonstruktionen
B: Er hat vergeblich versucht, den Freund zd erreichen.
Der Rahmenbau des deutschen Satzes als ein wesentliches syntaktisches Strukiur-
merkmal unserer Sprache wird dadurch keineswegs aufgehoben, und es ist auch
durchaus nicht moglich, alle Satzglieder oder Satzgliedteile auszurahmen.
(z.8. nicht zuldssig beim Objekt: *er hat gestern getroffen ihn.
oder beim Attribut: * ich habe das Buch gelesen von Heinrich
‘ BE11).
Das Verhdlinis von Rahmung und Reihung verschiebt sich zugunsten der Reihung,
was offensichtlich einer Tendenz der Verdsutlichung entspricht. Insgesamt wird
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damit ohne Aufgabe vorhandener syntaktischer Strukturen durch den Ausbau neuer
Formen eine Bereicherung der Ausdrucksmiglichkeiten erreicht.
Das gilt im Prinzip auch fiir eine zweite Entwicklungstendenz auf der syntak-
tischen Ebene, namlich die oft gescholtene Nominalisierungstendenz, die Ten-
denz zur Einsparung von Nebensdtzen und zum Gebrauch einfacher Sédtze mit um-
fangreichen Nominalgruppen. Sie ermdglicht, wenn sie nicht liberzogen wird,
bei einfacher, leicht lberschaubarer Satzstruktur eine hohe inhaltliche Kom-
primierung und entspricht damit einem aktuellen kommunikativen Bedirfnis. Ge-
ringerer syntaktischer Differenziertheit steht groBere Informationsdichte
gegeniiber, was dieser Tendenz vor allem in Textsorten des tffentlichen Ver-
kehrs und der Wissenschaft, weniger in der Belletristik, zu grofler Verbrei-
tung verhilfi.
8. Nimmt die Gemeinde das Projekt des Briickenbaus nicht sofort in Angriff,
wird ihr grofler Schaden erwachsen.
- Wenn die sofortige Inangriffnahme des Briickenbauprojekts unterbleibt, wird
der Gemeinde groBer Schaden erwachsen.
- Bei Unterbleiben der sofortigen‘Inangriffnahme des Briickenbauprojekts wird
der Gemeinde groBer Schaden erwachsen.

Die Beriicksichtigung der Differenziertheit des Sprachsystems und der unter-
schiedlichen historischen Stabilitét der verschiedenen Teilsysteme oder Ebenen
sowie ihrer unferschiedlichen Beziehung zu auBersprachlichen Faktoren reicht
jedoch nicht aus, wenn wir Entwicklungstendenzen einer gegenwirtigen Sprache
wie der deutschen betrachten wollen. Bisher haben wir uns weitgehend auf die
sogen. Standardsprache (Literatursprache) und die verschiedenen Strukturebenen
des standardsprachlichen Systems bezogen. Eine Gesamtsprache besteht jedoch
nicht nur aus einem System mit verschiedenen Ebenen, sondern ist durch eine
umfangreiche Variabilitdt gekennzeichnet. Das riihrt u.a. daher, dafl die Spre-
cher einer Sprache keine homogene Gemeinschaft bilden, sondern unterschied-
lichen Makro- und Mikrogemeinschaften\angehﬁren, in denen sich die tatsdch-
liche Kommunikation vollzieht, darunter auch der Kommunikationsgemeinschaft
auf der Ebene des Staates (staatliche Kommunikationsgemeinschaft), in dem sie
jeben. Diese unterschiedliche Zugehtrigkeit zu verschiedenen Makro- und Mikro-
gruppen zeigt sich auch in einer differenzierten Beherrschung der Sprache und
in einem differenzierten Einsatz der sprachlichen Mittel durch die Sprach-
triger. Die Sprache tritt uns somit in verschiedenen Auspragungen entgegen,
die Ausdruck verschiedener sozialer und funktionaler Kommunikationsbediirfnisse
sind. Diese Auspragungen verfestigen sich zu regelhaften Gebilden, die wir
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zundchst ganz allgemein als Sprachvarietdten bezeichnen. Zwischen solchen Va-
rietdten als Teilgebilden einer Sprache gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de, die ihrerseits auch durch die historische Entwicklung der Sprache geprigt
sind. Von den Varietdten als Gesamtheiten sprachlicher Mittel sind die Varian-
ten zu unterscheiden, die nur einzelne sprachliche Mittel betreffen und neben-
einanderstehende Abwandlungen einer Erscheinung darstellen.
Die Differenzierung und Systematisierung der Varietdten ist ein altes Problem
der Linguistik, zu dessen L®sung verschiedene Vorschldge vorliegen. Vereinfa-
chend knnen sie im wesentlichen auf drei Differenzierungsgesichtspunkte der
Sprache zuriickgefiihrt werden, die allerdings eng miteinander verkniipft sind
und im Sprachgebrauch zusammenwirken:
(1) eine regional bestimmte Differenzierung (diatopisch)
(2) eine sozial bestimmte Differenzierung (diastratisch, gruppenspezifisch)
(3) eine situativ bestimmte Differenzierung (furktional, stilistisch, kommuni-
kativ).
Zwar ist eine eindeutige Zuordnung sprachlicher Gebilde zu nur einem dieser Ge-
sichtspunkte in der Regel nicht mdglich, weil sprachliche Varietdten mehrdimen-
sional bestimmt sind und z.B. regionale Sprachformen auch soziale oder situa-
tive Funktionen haben kénnen, dennoch lassen sich, wenn wir jeweils einen
"Aspekt als Haupt- oder Leitgesichtspunkt zugrunde legen, danach folgende
Arten von Varietdten unterscheiden.
(a) Existenzformen der Sprache
(b) Soziolekte (Bruppensprachen, Fachsprachen)
- (c) Situalekte (Funktionalstile, Stilschichten, Textsorten)
Diese Varietdten stehen aber, was nochmals zu betonen ist, nicht einfach neben-
einander, sondern-wirken zusammen und bedingen sich wechselseitig. Gleichzeitig
muB aber auch hervorgehoben werden, da unter ihnen die Existenzformen eine
" zenirale Position einnehmen, wihrend man unter Beriicksichtigung dessen, daB es
sich ja immer um Abstraktionen aus der konkreten sprachlich-kommunikativen
Tatigkeit der Menschen handelt, sagen kann, daB die Soziolekte und Situalekte
sich auf die Existenzformen beziehen.
Nachdem wir uns nun die tatsdchliche Differenziertheit einer Gesamtsprache an-
deutungsweise vor Augen gefiihrt haben, wollen wir jetzt auf unsere eingangs
formulierte Absicht zurlickkommen, Entwicklungstendenzen der deutschen Sprache
in der DDR im Rahmen der hier bestehenden Sprachsituation an adsgewéhlten Bei-
spielbereichen zu kennzeichnen. Auf solche Entwicklungstendenzen, die die.
deutsche Standardsprache insgesamt betreffen, haben wir schon verwiesen, jetzt
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mu es darum gehen, solche Beispielbereiche zu wihlen, in denen sich einiger-
maBen DOR-typische, aus der Spezifik der Sprachsituation dieseslandes und den
hier erkennbaren kommunikativen Bediirfnissen resultierende Entwicklungstenden-
zen zeigen. Dazu scheinen sich zwei Bereiche anzubieten, die wiederum auf je-
weils eine der vorher erlduterten Differenzierungen der Gesamisprache bezogen
sind, namlich einerseits auf die lexikalische Ebene der deutschen Standardspra-
che, den standardsprachlichen wortschatg,Vund:zum anderen auf das Gefiige der
Existenzformen im Rahmen der Varieféten der Sprache. Aber auch hier wollen wir
mit Verallgemeinerungen und Zuordnungen sehr vorsichtig umgehen und keinen
durchgehenden Vergleich mit der deutschen Sprache in den anderen deutschspra-
chigen Staaten vorhehmen, da dafiic ausreichende empirisch gesicherte Untersu-
chungen nur in Ansdtzen oder jar nicht vorliegen. Ausdruck dieser Vorsicht ist
ahch, da wir nicht von DOR-spezifischen, sondern nach dem Vorbild des schwe-
dischen Germanisten S.G. Andersson von DDR-typischen sprachlichen Erscheinungen
bzw- ‘Tendenzen sprechen, womit ein Ausschlieflichkeitsanspruch vermieden, aber
gleichzeitig deutlich gemacht wird, def die hier erwdhnten sprachlichen Er-
scheinungen und Tendenzen den Kommunikationsbedingungen in der DOR in beson-
derer Weise enisprechen, was nicht heifit, daf sie andernorts gar nicht vor-

kommen.

3. Entwicklungstendenzen im Wortschatz

Der VWortschatz, d.h. das Inventar der usualisierten Lexeme (Worter u. Wort-
gruppenlexeme), ist das beweglichste Teilsystem der Sprache. Er ist "eine

Art Speicher zur langfristigen und kurzfristigen Aufbewahrung intersubjektiv
verfiigbarer Zeichen" (VIEHWEGER 1977, 76). Das bedeutet, daB nicht alle sprach-
lichen Elemente, die in einem Text in der Struktur eines Wortes auftreten,
schon Bestandteile des in diesem Sinne verstandenen Wortschatzes sind, denn
natiirlich kdonnen auch Worter (nicht nur Sdtze) in jedem Text beliebig gebildet
werden und an diesen Text gebunden bleiben, ohne allgemein gédngig zu werden.
Es handelt sich dann um Okikasionalismen, noch keine realen, sondern allenfalls
potentielle Wortschatzelemente der Sprache (z.B. Morgenlécheln, Normalgesicht,
Schilfbett, Fiir-Bewegung, Bliitenhusten, Ldchler). Erst wenn solche Elemente
sexikalisiert sind, d.h. aus individuell-okkasionellen, textgebundenen Wort-
oder Wortgruppenstrukturen zu sozial approbierten, usuellen, iibertextuellen
Lexemén geworden sind, die kommunikationsgemeinschaftlich sanktioniert werden,
kann man von tatsdchlichen Wortschatzeinheiten sprechen. Der ProzeB der Lexi-
kalisierung eines potentiellen Wortschatzelementes durchliuft verschiedene
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Phasen bis zur Aufnahme in den Bestand der sozialen Norm, er fihrt von einer }
Initialphase iiber eine Verbreitungsphase zur Approbationsphase “(vgl: FLEISCHER
1987). Erst mit dem Erreichen dieser Phase kann man von einer Verdnderung im
Wortschatz sprechen, und solche Ver@nderungen im Wortschatz kinnen dann ‘als
Entwicklung bezeichnet werden, wenn sie dazu dienen, Konflikte zwischen dem
tiberlieferten Zeichenpotential und neuen Benennungsbediirfnissen zu -l8sen. .

Die Ursachen der Entwicklung des Wortschatzes stellen ein komplexes Bedingungs-

geflige dar und sind in vielfdltiger Weise mit den verschiedensten’ Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens, mit den praktischen und theoretischen Aufgaben
verkniipft, die die Menschen in ihrer Tdtigkeit zu ldsen haben. In der Lebens-
praxis der Menschen werden sténdig neue Gegebenheiten, Erkenntnisse, Beziehun-
gen oder Institutionen geschaffen, die erst mit ihrer sprachlichen Erfassung
in Lexemen fir die Kommunikation handhabbar werden. Beispielsweise miissen

neue Objekte bezeichnet werden; die neue Entwicklungen, Erfindungen, Erkennt-
nisse verkidrpern (Schaumbeton, Tiefkiinltruhe, Mahdrescher, Radioastronom,
Atomkraftwerk, Biotechnologie, Nuklearmedizin usw.). Dieser Bereich nimmi
sicher in der Wortschatzentwicklung den grfien Raum ein und ist vor allem

mit dem ungeheuren Ausbau der Fachwortschatze verbunden, der natiirlich auch

in den Allgemeinwortschatz der Standardsprache hineinwirkt. Oder es missen
neue Einrichtungen und Institutionen bezeichnet werden (Schriftstellerverband,
Konflikikommission, Freumdschaftsrat, Betriebsakademie), bzw. es miissen einfach
neue Gegenstinde aus den verschiedensten Bereichen des Lebens benannt werden,
die gesellschaftlich relevant geworden sind (Babyjahr, Punkthochhaus, Energie-
beauftragter, Sekunddrrohstoffe). Hand in Hand mit der SchlieBung solcher Be-
nennungsliicken durch Neubezeichnungen gehen oftmals Modifikation oder Ersatz
vorhandener Bezeichnungen im Zusammenhang mit pragmatischen Aspekten. So wer-
den alte Bezeichnungen durch neue ersetzt, weil diese die pragmatischen Inten-
tionen besser zum Ausdruck bringen (z.8. Altersheim - Feierabendheim, Reine-
machefrau - Raumpflegerin). Damit ist auch schon angedeutet, daf Entwicklungen
im Wortschatz immer in zwei Richtungen vor sich gehen, nicht nur in der Schaf-
fung neuer Bezeichnungen, sondern auch im Veralten oder Verschwinden vorhande-
ner Lexeme bestehen. .
Die Lebenspraxis der Menschen, aus der solche Entwicklungen hervorgehen, voll-

zieht sich stets in einer konkreten gesellschaftlichen Umwelt mit einer konkre-

ten politischen, tkonomischen, kulturellen Charakteristik, durch die naturge-
mi8 auch die kommunikativen Bedlrfnisse (hier die Bereichungsbediirfnisse) in
starkem Mafe geprigt werden. Deshalb zeigt sich gerade in der Entwicklung:-des

e A ———— O
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Wortschatzes auch ein starker EinfluB der gesellschaftlichen Verhdltnisse und
Strukturen, und so finden auch die unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen
und politischen Systeme auf dem deutschen Sprachgebiet vor allem hier ihren
sprachlichen Niederschlag.
Wenn wir nun im folgenden auf einige Entwicklungstendenzen im Wortschatz der
deutschen Sfandardsprache in der DOR eingehen, so heiBt das wiederum nicht, dal
diese Entwicklungen durchweg und ausschlieBlich auf die DOR beschrinkt sind.
Die Verhaltnisse sind insgesamt viel komplizierter, und vielfdltige sprachliche
Wechselwirkungen und "Wortwanderungen” (ANDERSSON) lassen’eine einfache Zuord-
nung hier oftmals nicht zu. Das gilt z.B., um den deutlichsten Fall zu nennen,
fiir die stindig wachsenden Fachworischidtze, speziell im naturwissenschaftlich-
technischen Bereich, wo eine iiberstaatliche Normierung ein wichtiges Anliegen
darstellt. Das gilt aber auch, um beim Allgemeinwortschatz zu bleiben, auf den
wir uns hier kenzentrieren, fiir bestimmte Neologismen, Archaismen und Entleh-
nungen, die im Zuge der sprachlichen Wechselwirkungen zwischen den deutschspra-
chigen Staaten hin und her wandern.
Wir stiitzen ums bei unseren Angaben auf Analysen, die am Wortmaterial des "Wor-
terbuchs der deutschen Gegenwartssprache” (WdG) (1961-1977) vorgenommen wurden,
des nach wie vor einzigen deutschen Wirterbuchs, das sich in relativ umfassen-
der Weise auch um eine staatenbezogene Zuordnung des Wortmaterials, speziell
der Entwicklungen im Wortschatz, bemiiht, und erginzen diese Analysen durch Ein-
beziehung einer Reihe von neueren Arbeiten, die geblindelt wurden in einem im
Sommer 1987 erschienenen Buch von W. Fleischer und seinem Kollektiv "Wort-
schatz der deutschen Sprache in der DOR". Bei einer staatenbezogenen Zuord-
nung von Wertschatzelementen ist natlirlich 2wischen einer Denotatszuordnung
(Realienbereich) und einer Gebrauchszuordnung (areallinguistischer Bereich)
zu differenzieren (Beispiel: Bundestag und Volkskammer), wobei die Gebrauchs-
zuordnung wieder eine Reibe unterschiedlicﬁer Gesichtspunkte betreffen kann,
z.B. besondere Wertungen, Hiufigkeit, semantische Dominanzen u.a. Diese Dif-
ferenzierung zwischen Denotats- und Gebrauchsbereich wird im WdG im Prinzip
beriicksichtigt, adch wenn die Entscheidung fir die Zuordnung im Einzelfall
schwierig, mitunter problematisch ist und der Abstiitzung durch empirische Ge-
brauchsuntersuchungen bedarf.
Die Verinderungen im Wortschatz der Standardsprache vollziehen sich naturge-
mal in zwei Richiungen:
~ in der Bildung (oder Ubernshme) neuer lexikalischer Elemente (Neologismen

und Entlehnungen) '
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- im Riickgang bzw. Verschwinden vorhandenmer lexikalischer Elemente (Archaismen)
Beide Vorgdnge haber: im Wortmaterial des WdG (91 000 Lexeme) ungefdhr die glei-
che Dimension und betreffen im ersten Fall 3,8 % und im zweiten Fall 3,7 % des
Lexembestandes, wobei der Zeitraum, suf den diese Vorginge bezogen werden, die
Zeit nach 1945 umfaBt. Damit sind also rund 8 % des verzeichneten Wortmaterials
in diesem Zeitraum in Verdnderung begriffen, wdhrend 92 % den unver#dnderten
Wortbestand bilden. Diese am Worterbuchmaterial ermittelten Zahlen wiirden sich -
abhangig von Textsorien und Anwendungsbereichen -~ in der Gebrauchsfrequenz
sicher anders darstellen, dazu haben wir jedoch keine Angaber.

Von diesen beiden Vorgédngen, der Neuentstehung und dem Veralfen, soll zundchst
der erste einer genaueren Betrachiung unterzogen werden, wobei wir uns bei der
Differenzierung und Klassifizierung der Terminclogie des WdG bedienen, da hier
unsere wesentliche Materialgrundlage liegt, auch wenn einige Beispiele neueren
Datums sind.

Die Gesamtgruppe der Neclogismen ist zu differenzieren in:

(1) Neupridgungen:

Darunter sind neueulexikalische Einheiten zu verstehen, die auf dem Wege der
Wortbildung (Zusammensetzung, Ableitung, Préfixbildung) aus in der Sprache
schon vorhandenen lexikalischen Elementen gebildet werden. Sie machen 8 % der
Neologismen aus. Hauptform ist hier die Zusammensetzung (76 % der Neuprdgungen),
und zwar vor allem substantivische Zusammensetzungen (Arbeitskollektiv, Staats-
haushaltsplan, Jugendobjekt). Haufigste Bestimmmungswirter sind: Atom-, Fern-
seh-, Betrieb-, Frieden-, Plan-, Arbeit-, Volk-. Ohnehin haben natiirlich die
Substantive den Hauptanteil an den Neologismen, danach folgen Adjektive und
Verben, wihrend die auch zshlenmdBig begrenzten Synsemantika kaum betroffen
sind. Die Ableituhg macht 16 % der Neuprdgungen aué, auch hier sind vor allem
Substantive (Gewerkschaftler, Zielstellung), aber auch Adjektive betroffen
(z.B. Bildungen auf -milig: betriebsmdBig, protokollmdBig, wettermdfig),
wihrend die Prafixbildung, die 7 % der Neuprdgungen umfaBt, vor allem Verben
betrifft (z.B. Transitivierung: bespielen, bestuhlen, anschreiben).

(2) Neuwdrter:

Darunter sind neue lexikalische Einheiten zu verstehen, die vom Standpunkt der
deutschen Sprache nicht motiviert sind, also nicht . sus deutschen Wortbestand-
teilen aufgebaut sind, sondern villig neue Einheiten darstellen (z.B. Kombine,
Container, Exponat). Das sind vor allem Fremdwirter, die aus anderen Sprachen
tbernommen wurden. Ihr Anteil an den Neologismen des WdG macht 5 % aus. Von
EinfluB auf die deutsche Sprache in der DOR sind hier vor allem das Englische
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und das Russische, andere Sprachen haben kaum einen EinfluB. Der Einflufl dieser
Sprachen ist jedoch durchaus differenziert zu sehen. In Hinsicht auf direkte
Entlehnungen ist der EinfluB des Englischen auf die deutsche Sprache in der DDR
zahlenm#flig weit griBer als der des Russischen. Das hingt sicherlich mit den
sirukturellen Ahnlichkeiten des Deutschen und Englischen und den starken struk-
turellen Unterschieden des Deutschen und Russischen zusammen. Im einzelnen

kann zur Bestimmung, Klassifizierung und Differenzierung der Entlehnungen aus
dem Englischen in der deutschen Sprache der DOR, die sicher zu einem grofen
Teil iiber die deutsche Sprache in der BRD, wo dieser EinfluB noch erheblich
stirker ist, zu uns kommen,auf LANGER (1986) verwiesen werden, so dafl wir hier
darauf nicht niher eingehen. Hervorgehoben werden soll aber doch, daB es in
onomasiclogischer Sicht sehr deutliche Schwerpunktbereiche der Entlehnungen

aus dem Englischen gibt, vor allem Wissenschaft und Technik, Unterhaltung,
Sport, Mode, Verkehrswesen; dagegen sind andere Bereiche wie Politik, ikonomie
und Militdrwesen davon so gut wie gar nicht betroffen.

Der EinfluB des Russischen auf die deutsche Sprache in der DOR, die ihrerseits
diesen Einfluf im Einzelfall dann wahrscheinlich in die deutsche Sprache der
anderen deutschsprachigen Staaten weitergibt, zeigt sich nur in geringem Mafe
in direkten Entlebnungen, viel stdrker ist er bei Lehniibersetzungen (Volks-
wirtschaftsplan, Wandzeitung, Selbstverpflichtung) und Bedeutungsentlehnungen
(z.B. Neubedeutungen: Brigade, Pionier).

(3) Neubedeutungen:

Darunter sind neue Sememe (Bedeutungsvarianten) schon vorhandener Lexeme zu ver-
stehen, die durch die verschiedenen Formen der Bedeutungsverdnderung einschlieR-~
lich der konnotativen Komponenten der Bedeutung oder durch Bedsutungsentlehnung
entstanden sind. Ihr Anteil an den Neologismen im WdG betrdgt 12 %. Im Sprach-
gebrauch besitzen sie - differenziert wiederum nach Texisorte und Verwendungs-
bereich - eine erhebliche Relevanz und fihren in der Kommunikation mit Biirgern
der anderen deutschsprachigen Staaten nicht selten zu MiBverstdndnissen, da
diese den Bedeutungswandel nicht kennen bzw. die Bedeutung bei entsprechender
Demotivation von Wortbildungskonstruktionen nicht erschliefen kinnen (z.B.
Freundschaft, Jugendfreund). Uber die Miglichkeiten, wie man diesen Bedeutungs-
wandel linguistisch erfassen und klassifizieren kann, gibt es in der Sprach-
wissenschaft groBe Meinungsverschiedenheiten, auf die hier nicht eingegangen
werden soll. Auf jeden Fall handelt es sich bei gleichbleibendem Formativ um
eine Bedeutungsverinderung, wobei wir vereinfachend zwei Moglichkeiten unter-
scheiden wollen: ’
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- peue Sememe treten zu den alten hinzu

(Beispiele: Pate, Patenschaft, Pionier, Freundschaft, Hausbuch, Cocktail,

Gipfel) = Lexemumstrukturierung

- alte Sememe verschwinden ganz und werden durch neue ersetzt

(Beispiele: Aktivist, Brigade, Kabinett) = Sememumstrukturierung.
Verschiebungen in der Sememstruktur erfolgen aber nicht nur quantitativ, sonder
qualitativ im Hinblick auf den Stellenwert und die Bewertung bestimmter Sememe.
So kommt S. Voigt in einer Untersuchung des Gebrauchs der Worter Gesellschaft,
Gemeinschaft, Kollektiv im "Neusn Deutschland" und in der "Welt" von 1949-1976
zu dem Ergebnis, daB sich hier wie da die gleichen Sememe nachweisen lassen,
daB sie sich aber in ihrer kommunikativen Relevanz deutlich unterscheiden. Im
ND dominiert das Semem, das dem marxistischen Terminus entspricht (Zusammen-
leben von Menschen unter den gleichen sozialtkonomischen BedingungenVallgemein
bzw. innerhalb eines Staates). Deméegenﬁber treten deutlich zuriick die Sememe
'skonomischen Zwecken dienmende Vereinigung' und ‘Oberschicht’, die beide in
der "Welt" dominieren. ’
(4) Nur erwdhnt, aber nicht ndher betrachtet werden soll die erhebliche Zahl
von Termini, die in der DDR in den Allgemeinwortschatz eingedrungen sind, z.B.
aus verschiedenen Gesellschaftswissenschaften (Reproduktionsproze8, Grund-
fonds, Arbeitsproduktivitdt, Betriebskollektivvertrag, aber auch aus anderen
ngieten, z.B. aus dem Bildungswesen (Erweiterte Oberschule, Betriebsberufs-
schule, Pidagogischer Rat). Erwdhnt sei vor allem auch die grofe Zahl von
Eigennamen, die sich auf DDR-spezifische Denotate beziehen, auch wenn sie im
Gebrauch natiirlich nicht auf die deutsche Sprache in der DOR beschrénkt sind,
z.B. Namen von Parteien, Organisationen, Vereinigungen, staatlichen und kul-
turellen Institutionen, Bildungseinrichtungem, Betrieben und dffentlichen Ein
richtungen, Zeitungen und Zeitschriften, Spoftvereinen, Orden, Auszeichnungen,
Titeln, Produkt- und Warenbezeichnungen usw., im Einzelfall sogar geographi-
schen Namen wie Karl-Marx-Stadt und Eisenhiittenstadt. Selche Bezeichnungen
miissen natiirlich bei entsprechender Kommunikation iber die DOR auch in den
anderen steatlichen Kommunikationsgemeinschaften verwendet werden.
{ilberschauen wir nun die Neologismen in onomasiologischer Hinsicht, so ergeben
sich fiir die Entwicklungstendenzen im Wortschatz der deutschen Sprache in der
DOR bestimmte Sachgebiete als Schwerpunkte, auf die sich die Neologismen vor
allem konzentrieren. Diese Sachgebiete oder Kommunikationsbereiche sind zu-
ndchst in starkem MaBe der sogen. institutionalisierten Kommunikation zuzuord-
nen (Industrie, Landwirtschaft, staatliche und kommunale Verwaltung, Rechts-
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wesen, Bildungswesen, Kuliur und Erholung, Parteien und Massenorganisationen
usw.). Von diesen institutionalisierten Kommunikationsbereichen aus gibt es
Jedoch sténdige Ubertragungen in die Alltagskommunikation, und es existieren
entsprechende Ausgleichsprozesse, denn jeder Blirger ist ja in der Regel in
mehreren solcher Kommunikationsbereiche tdtig und kommt darliber hinaus auch
mit libergreifenden Kommunikationssphiren, wie Presse und Publizistik (Massen-
medien) und literarisch-kiinstlerische Kommunikation, in Berlihrung. ‘
Wenn wir die sehr vereinfachende onomasiologische Analyse zugrundelegen, dies
uns zum Wortmaterial des WdG VCrliegt, so verteilen sich die im WdG verzeich~
neten Neologismen in folgender Veise:

Wirtschaft: 29, 1 %

Wissenschaft und Technik: 23, 1 %

Gesellschaftlich-politisches Leben: 20, 7 %

Kultur, Bildung, Erholung: 20, 3 % der Neologismen.

Das macht 93, 2 % der Neologismen aus; der Rest verteilt sich auf eine Vielzahl
unterschiedlicher Kommunikationsbereiche. Von diesen vier Hauptbereichen weisen
vor allem die Bereiche Wirtschaft und Gesellschaftlich-politisches Leben einen
sehr hohen Prozentsatz an ODR-typischen Neoiogism@n {etwa 50 %) auf, gefolgt
von dem Bereich Kultur, Bildung, .Erholung (étwa 20 %), wihrend es im Bereich
Wissenschaft und Technik in diesem allgemeinsprachlichen Worterbuch nur sehr
wenige DOR-typische Neologismen gibt. Hier handelt es sich iiberhaupt in hohem
MaBe um Internationalismen und Fremdworter, die die Tendenz zur Internationa-
lisierung in diesem Bereich bezeugen. Ein interessantes Einzelfeld mit vielen
COR-typischen Benennungen bilden zweifellos auch die Berufsbezeichnungen (Agro-
nom, Mechanisator, Ingenieurtkonom, Agrotechniker, Agraringenieur, Metallurgie,
Facharbeiter fiir Schreibtechnik), wozu Genaueres dem schon erwshnten Buch von
W. Fleischer und Kollektiv zu entnehmen ist.

Der gegenldufige ProzeB zur Neuentstehung von Lexemen oder Lexembedeutungen ist
das Veralten oder Verschwinden von Lexemen oder Lexembedeutungen, die Archeisie-
rung. Beide Prozesse gehen nicht selten Hand #h Hand, indem z.B. bestimmte Wor-
ter im Sprachgebrauch zurlicktreten und durch andere ersetzt werden (Altersheim
- Feierabendheim, Altstoffe - Sekundidrrohstoffe). Das Veralten von Bezeichnun-
gen oder Bedeutungen ist noch schwerer zu beobéchten und zu erfassen als die
Neuentstehung, die sich bisweilen relativ genau registrieren 1&Bt. Obwohl letzt-
lich auch die Archaisierung auf die Verinderung kommunikativer Bediirfnisse zu-
riickgeht, so ist doch die Beurteilung solcher Vorginge im Einzelfall schwierig.
Das WdG, dessen Wortmaterial such in diesem Bereich unseren Angaben zugrunde
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liegt, tragt der ProzeBhaftigkeit dieses Vorganges dadurch Rechnung, dafl zwi-

schen veraltenden Wortern (;.B. Paletot, Perron, Gendarm, Advokat) und veralte-

ten Wortern (z.B. Eidam, Muhme, Trottoir) unterschieden wird, nimmt dabei aller-

dings in Kauf, daB solche Festlegungen kaum objektivierbar sind und manche Ein-
ordrungsschwierigkeiten mit sich bringen. Insgesamt macht nach der uns vorliegen-
den Analyse der Anteil der auf diese \eise gekennzeichneten Lexeme 3, 7 % des

Wortmaterials des WdG aus.

Grundsdtzlich haben wir auch beim Archaisierungsprozef zwel Gesichtspunkte zu

" unterscheiden: die Sicht auf den benannten Gegenstand und die Sicht auf die
sprachliche Benennung. Der benannte Gegenstand kann sich wesentlich verdndern
oder ganz verschwinden, damit verliert auch seine Benennung an kommunikativer

Relevanz, weil er fir die Lebenspraxis der Menschen unwesentlich wird. Solche

Bezeichnungen gehen in die Peripherie des Allgemeinwortschatzes lber, wo sie

fiir die Darstellung historischer Sachverhalte oder die kiinstlerische Gestaltung

weiterhin zur Verfigung stehen. Wir sprechen dann von Historismen. Dafiir gibt
es zweifellos auch eine erhebliche Zahl DDR-typischer Beispiele, die mit der
grundlegenden Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhdltnisse in diesem Land
und damit dem Verschwinden vieler frilher existierender Denotate verbunden sind.

B: Arbeitsamt, Beamter, Birse, Krankenkasse, Landrat, Pension, Pfandleihe,
pfandhaus, Rittergut, Gymnasium

Es gibt sogar schon DDR-typisthe Historismen wie Neubauer, Neulehrer, Neubiirger

als Bezeichnungen bestimmter Personengruppen unmittelbar nach 1945.

Gilt demgegeniiber die sprachliche Benennung nicht mehr als verwendungswiirdig,

obwohl der benannte Gegenstand weiterhin existiert, aber anders benannt wird,

handelt es sich um Archaismen im engeren Sinn, wobei die Abgrenzung und Beur-
teilung im Einzelfall schwierig sein kann.

8: Billet, Perron, Trottoir, Gendarm, Paletot, Parapluie, Obrigkeit, Ordinarivs,
Advokat, Droschke, Morgen (LandmaB), Pelerine, Lichtspiel (Film), Eidam,
Mubme .

vielfach kommen auch nur einzelne Sememe: aufer Gebrauch, z.B. 'parteiisch’.

Von den drei Sememen des Lexems 'Unschuld' kennzeichnet das WdG tJungfraulich-

keit' als veraltet, 'sittliche Reinheit, Wesensart chne Falschheit' als gehoben,

und nur 'Schuldlosigkeit' bleibt unmarkiert. Die Entscheidung iiber die Einord-
nung solcher Verdnderungen als Entwicklungstendenzen muB hier allerdings offen
bleiben.
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4. Entwicklungstendenzen im Geflige der Existenzformen

Fin zweiter Beispielbereich, der sich fiir die Erlduterung einiger DOR-typischer

Ziige und Entwicklungstendenzen anbietet, ist das Gefiige der Existenzformen,

oder anders formuliert, sind Verschiebungen in der Gebrauchssphare sprachlicher

Mittel, die wir einzelnen Existenzformen zuweisen. Dazu gibt es in der DOR in

den letzten Jahren eine ganze Reihe von Arbeiten, gebiindelt vor allem in dem

Sammelband “Kommunikation und Sprachvariefion"f(l981, hrsg. von W. Hartung

und H. Schénfeld), die aber neben ihrer Orientierung auf die deutsche Sprache

in der DDOR kaum oder gar nicht auf eine Gegeniiberstellung mit der Sprachsitua-

tion in den anderen deutschsprachigen Staaten zielen. Immerhin sind aber die

diesbeziiglichen Besonderheiten vor allem der Schweiz und sterreichs relativ

bekannt, und ebenso bietet auch die spezifische regionalsprachliche Grundlage

in der DDR mit ihrem nahezu susschlieBlichen niederdeutschen und mitteldeut-

schen Anteil und dem fast villigen Fehlen des Oberdeutschen doch eine migliche

Grundlage fiir die Herausbildung einiger DDR-typischer Ziige. Dennoch wollen wir

mit Verallgemeinerungen hier noch vorsichtiger sein als beim Wortschatz, da

vergleichbar exakte Untersuchungen fehlen.

wir hatten die Existenzformen schon oben als die fundamentalen Varietdten der

Sprache bezeichnet; sie sind Gesamimengen sprachlicher Mittel, d.h. sprachli<

che Gebilde, die durch einen Kernbestand gemeinsamer Merkmale gekennzeichnet

sind. Als selche Merkmale sehen wir z.B. an

(1) den regionalen Geltungsbereich

(2) die strukturellen Besonderheiten suf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems

(3) die kommunikative Verwendungsmoglichkeit und die spezifischen Anwendungsge-
biete

(4) die schriftliche und/oder mindliche Verwendungsweise

(5) die BewuBtheit und Verbindlichkeit der Norm

(6) die soziale Trdgerschicht

Danach unterscheidet man flr das Deutsche bel im einzelnen unterschiedlicher

Feindifferenzierung im wesentlichen ein 3-Varietdten-Konzept mit den Existenz-

formen

Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache (Literatursprache).

Es handelt sich hier jedoch um eine relatlv grobe Verallgemeinerung der tat-

sichlichen sprachlichen Verhdltnisse, bel denen f1lieBende Ubergdnge, Inter-

ferenzen und Alternanzen der Existenzformen in Rechnung gestellt werden missen.

Zur Kurzcharakterisierung dieser Existenzformen und der Entwicklung ihres Ver-

hiltnisses in der DDR 138t sich folgendes sagen:
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Mundarten:

- Sie besitzen einen regional eng begrenzten Geltungsbereich;

- Sie haben eine eigene husprigung auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems,
speziell auf der phonologischen und lexikalischen Ebene; .

- ihre kommunikative Verwendungsmdglichkeit ist stark eingeschrinkt, ihre An-
wendungsgebiete begrenzt, und zwar vor allem auf den inoffiziellen Verkehr
des Alltagslebens im Freundes-, Verwandten- oder Kollegenkreis.

Auch wenn ihre kommunikative Bedeutung weiter zuriickgeht, kann man heute in

groflen Teilen der DDR noch nicht von einer Phase des Aussierbens der Mundarten ¢

sprechen. In bestimmten Gebieten, wo die Mundart noch relativ lebendig ist, vor

allem im niederdeutschen Raum, haben wir im Zusammenhang mit der Pflege regio-

naler Traditionen sogar eine gewisse Wiederzuwendung zu den Mundar{én Zu ver-

zeichnen. Das hingt auch damit zusammen, daB die Mundart heute keine spezifi-

sche soziale Tr¥gerschicht mehr besitzt, sondern im wesentlichen als situa-

tionsbezogenes stilistisches Mittel mit spezieller Funktion verwendet wird bei
potentiell fiir jeden gegebener Altermanz mit anderem Existenzformen. Die Normen

dieser Existenzform sind nichi,kodifiziert, und wir kénnen vor allem in der

Lexik eine starke Interferenz mit der Standardsprache feststellen (Beispiel:

nd. Meihddscher = Mihdrescher).

tUmgangssprachen:

Wie in den Ubrigen deutschsprachigen Staaten so ist auch in der DDR die Sprach-

situation durch eine deutliche Oifferenzierung der sprachlichen Normen mindli-

cher und schriftlicher Kommunikation gekennzeichnet, was im einzelnen noch ge-
nauerer Untersuchung bedarf. Im Alltagsverkehr werden keine druckreifen Sitze
gesprochen, hier dominiert eine Existenzform, die ebenso wie die Mundarten vor
allem in der mindlichen Kommunikation auftritt, namlich die Umgangssprache Sie
ist die in der Alltagskommunikation "am meisten verwendete Sprachform des*:

groften Teiles der Einwohner der DDR™ (Kommunikation und Sprachvarlatlon 1981,

163). Die Umgangssprache besitzt als Zwischenstufe zwischen den Mundarten und

der Standardsprache einen Ubergangscharakter und eine starke innere Schichtung,

und zwar sowohl in regionaler als auch in funktionaler bzw. stilistischer Hin-

sicht, was im einzelnen ebenso wie der Systemcharakter der Umgangssprache

Uberhaupt in der Linguistik teilweise kontrovers diskutiert wird. Zweifellos

wird man aber standardnahe und standardferne, groSrdumige und kKleinrdumige

Formen der Umgangssprache unterscheiden missen und auch die oftmals anzutref-

fende Doppelkennzeichnung der Umgangssprache als Existenzform und als Stil- .
schicht in Rechnung zu stellen haben.
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Als Hauptkommunikationsmittel des Alltagsverkehrs besitzt die Umgangsspréc?e .
vielfdltige Anwendungsgebiete, die allgemein durch das Merkmal der.I?offlzlall—
t4t gekennzeichnet sind. Ihre lexikalischen und syntaktischen Spezifika h?ben
auch einen mehr oder weniger starken Einflu8 auf die Sprache der kﬁnstler%schen
Literatur gewonnen, vor allem zum Ausdruck von Lokalkolorit, Bildhaftigkeit,
Ausdrucksverstirkung und Alltagsbezug. A
Was nun die besondere Kennzeichnung dieser Existenzform in der DDR betriff?,
so verweisen wir auf die ~ noch nicht entschiedene ~ Diskussion, "ob sich in
der DOR die Tendenz der Herausbildung einer einheitlichen (iiberregionalen) Um-
gangssprache abzeichnet oder ob von vier landschaftlich geprégten Typen der Um-
gangssprache zu sprechen" sei (Kommunikation und Sprachvariation 1981, 214).
Das waren dann ‘
die mecklenburgische (norddeutsche) Umgangssprache
die berlinisch-brandenburgische Umgangssprache
die obersichsisch-ostihiiringische Umgangssprache
die west- u. sﬁdwestthﬁringische Umgangssprache
Der Kontrast dieser Umgangssprachen zu den Mundarten einerseits und zur Stan-
dardsprache andererseits 1st auf den verschiedenen Sprachebenen sehr unter-
schiedlich, was im einzelnen vielfdltige Interpretatlonsmogllchk91ten des
schillernden Gebildes Umgangssprache ermoglicht.
Standardsprache: . .
Auf eine differenzierte Charakterisierung der Standardsprache kinnen wir hier
sicher verzichten. Sie ist die Existenzform, die unter dem Gesichispunkt de?
Sprachkultur das hichste Niveau besitzt und bei der ein bewuBteres und verbind-
licheres Verhaltnis zur Norm besteht als bei Umgangssprache und Mundart.
Unter den kommunikativen Bedingungen der ODR ist sie die wichtigste Ex%stenz-
form; sie ist liberregional mit nur geringfiigigen regionalen Besonderhe%t?n und
besitzt eine relativ einheitliche, in den meisten Bereichen auch kodllelerte
Norm. Sie ist durch eine starke Polyfunktionalitdt und stilistische Dilferen-
ziertheit gekennzeichnet und erfiillt reichere und vielseitigere Funktionen als
Umgangssprache und Mundart. Sie findet in vielen Gebleten Anwendung, vor allem
in Situationen und fir Zwecke, die umfassendere Geltung beanspruchen, so im .
tffentlichen Verkehr, 1h der Wissenschaft, im Bildungswesen, in der Publizistik
usw., wo sie fiir die Bewaltigung der kommunikativen Aufgaben unverzichtbar ist.
purch die Anstrengungen des Bildungswesens und durch die Einbeziehung in weite-
re Kommunikationsbereiche werden immer mehr Menschen in einem hiheren oder ge-
ringeren Grade Mitirager der Standardsprache. Ande;erselts verstirkt sich da-
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durch auch der EinfluB der Umgangssprache auf die Standardsprache, und es er-
gibt sich eine gegenseitige Bereicherung (Beispiel aus der Lautung: Aufgabe

des Unterschieds zwischen offenem und geschlpssenem langen e: Ahre und Ehre
auch in der Standardsprache).

Natiirlich sollen solche pauschalen Angaben nicht verdecken,daB hier im einzelnen
noch viele Fragen offen und genauer zu erforschen sind, u.a. beispielsweise die
Bestimmung und Abgrenzung der gesprochenen Standardsprache und ihr Verhiltnis
zur geschriebenen Standardsprache einerseits und zur Umgangssprache andererseits.
Generell kinnen wir aber in Hinsicht auf die Entwicklung des Verhiltnisses der
Existenzformen in der deutschen Sprache der DOR im tatsichlichen Sprachgebrauch
doch zweifellos eine Tendenz zur Uberwindung regionaler Grenien bei gleichzei-
tiger Beibehaltung einer zweifachen Orientierung der Variabilité% auf eine
standardsprachliche oder standardsprachenshere und eine standardsprachefernere
Varietdt feststellen. Das heifit u.a. weiterer Riickgang der Mundarten und viel-
faltige Differenzierung der Umgangssprache, so daB die Tendenz besteht, von
einer Dreigliedrigkeit des Systems der Existenzformen zu einer Zweigliedrig-
keit zu kommen, auch wenn dieser Zustand heute noch keineswegs erreicht ist.

Mit der Reduzierung der regionalen Unterschiedsgeht gleichzeitig eine zuneh-
mende Differenzierung in funktionaler, situativer und soziolektaler Hinsicht -
speziell in Hinsicht auf die steigende Bedeutung der sogenannten Fachsprachen -
einher, doch das ist ein neues Gebiet, das wir hier nicht mehr behandeln kénnen.

Uberschauen wir unsere Ausfiihrungen zu den Entwicklungstendenzen der deutschen
Sprache in der DDR, so kénnen wir festétellen dafl. diese Verénderungen z.T.
schon langfristigen Entwicklungen der deutschen Sprache entsprechen und der Be-
friedigung der kommunikativen und kognitiven Bedirfnisse der Sprachtrager
dienen. Die historisch gewachsene Existenz und das weitere Funktionieren des
mehrdimensionalen Gebildes deutsche Sprache wird dadurch in keiner Weise ge-
fdhrdet, im Gegenteil, ihre Leistungsfihigkeit und elastische Stabilitat wird
damit gestdrkt. Wenn von dieser Leistungsfdhigkeit in den verschiedenen staat-
lichen Kommunikationsgemeinschafien ein teilweise unterschiedlicher Gebrauch
gemacht wird'und verschiedene Ausprigungen sprachlicher Mittel entstehen, so
ist das eher als eine Bestdtigung der Leistungsfshigkeit und Stabilitst unserer
Sprache zu verstehen. In diesem Sinne sind Differenzierungen auch Bereicherun-
gen des Ganzen,und eine gegenseitige Beeinflussung trigt zur Gesamtentwicklung
der deutschen Sprache bei.
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