ENE

den Einflul der deutschen Forscher A. Yesselski und H. Naumann zurlickzu-

fihren.
8 A. von Armim an J. Grimm am 22. Dktober 1812: "Fixierte Mdrchen wiirden end-
iich der Tod der gesamten MErchenwell sein”,
9 In der Regel blieb das handschriftliche Material auf das Heimatland des be-
irefienden Forschers beschrinkt.
Unabhingige Parallelen, wie sie aus #hnlichen gesellschaftlichen und psycho-

ot
o

iogischen Dispositionen heraus entstehen kinnen.

11 Polivka verSifentlichte seine Werke in tschechischer und deutscher Sprache.
Damit bezeugte er seine Meinung, dafll Sprachverwendungen keine politischen
Geflihle ausdriicken - dies bes. im Hinblick auf die deutsche Sprache (s. Po-
1ivka, J.: Isolace malé videcké kultury. In: NaSe doba, 1919, S. 263-268.

12 Polivka, J.: Lidoveé pohédky slovanské I, 1929, §. 152 (Studie zu "Zlaty
ptdlek").

13 vgl. Hordlek, ¥.: i#mscko-teské vziahy v lidové literatufe", 1964.
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Dieter Kelling

"Was "ist des Deutschen Vaterland?"
Ein Beitrag zum 50. Todestag von Otokar Fischer

Der international anerkannteste tschechische Germanist Otokar FISCHER schrieh
nach einem ldngeren Studienaufenthalt in Belgien eine konfrontative Studie zu
den Kulturbeziehungen zwischen Deutschland, tisterreich und Belgien mit dem Titel
"Belgie a Nemecko" (1927). Das Thema, war nach der belgischen Revelution von
1830 besonders aktuell gewesen und hatte die jungdeutschen Dichier nachhaltig
beschéftigt. Warum griff Fischer Mitte der 20er Jahre diese Problematik wieder
auf? Nach der belgischen Revolution von 1830 wurde die Sprachgrenze in Belgien
immer deutlicher gezogen. Die fldmische Sprache (aus dem Germanischen hervor-
geqangen) wurde ab 1864 gleichberechtigte Landessprache meben der franzosischen
Sprache. die im wallonischen Landesteil cesprochen wurde und wird. Eine kleine
deutsche Minderheit (100 000 Einwohner) konnte Sprache und Kultur in einigen
Kantonen pflegen. Fiir Fischer waren aber nicht nur die geschaffenen sprachbezo-
genen Realitdten entscheidend. Das kleine Land Belgien - jahrhundertelang
Spielball europdischer feudaler GroBmichte - hatte 1830 seine Nationalstaat-
lichkeit errungen und auch behauptet. Der belgischen Revolution von 1830 waren
aber wechselvolle historische Ereignisse vorangegangen:die Unterverfung Belgiens
und der Niederlande durch Philipp II. von Spanien im 16. Jahrhundert, die wie-
derholte Okkupation Belgiens durch fOsterreich im 18. Jahrhundert, die Inbe-
sitznahme belgischer Territorien durch Frankreich Ende des 18. und Anfang des
19.‘Jahrhunderts und schlieBlich die willkiirliche Eingliederung Belgiens in

das Konigreich der Vereinigten Niederlande, eine Entscheidung, die in der
Schluflakte des Wiener Kongresses von 1815 verankert war. Diese wechselvolle
Geschichte hatte Aus- und Nachwirkungen im kultur- und sprachideologischen
Bereich. Folglich wandte sich Fischer diesen Problemen zu. Den unmittelbaren
AnstoB gaben aber die ideologischen und sozialen Spannungen in der ersten
tschechoslowakischen Republik, die sich auch im Nationalit#tenproblem zwischen
Tschechen und Deutschen niederschlugen und die deutliche Analogien zu den
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innerbelgischen Problemen nach 1830 aufwiesen.

Einerseits wollten viele deutsche Vertreter der Wissenschaft und Kultur ihre
keineswegs unterentwickelten Moglichkeiten betrichtlich ausgebaut wissen, was
sie oftmals daran hinderte, humanistische progressive Vergleichsebenen zur
tschechischen Nationalkultur zu sucheh, und es begannen sich viilkische Ideolo-
geme aus Deutschland und Osterreich im ideolonischen {berbau bemerkbar zu
machen. die jedoch in den 20er Jahren noch keine Prioritst erlangen konnten.
Andererseits war in biirgerlichen tschechischen Kulturkreisen ebenfalls nicht
selten ein Abgfenzungsprozel gegeniiber den Deutschen zu beobachten; er resul-
tierte u.a. aus den konservativen tschechisch-nationalen Auffassungen, wie sie
F.L. Rieger im 19. Jahrhundert vertreten hatte. Riegers Erbe hatte sich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts als unfdhig erwiesen, die sozialen Ursachen des soge-
nannten tschechisch-deutschen Sprachenstreits aufzuspiiren.

Otokar Fischer studierte an der tschechischen Karlsuniversitdt bei Arnost
Kraus, von dem er viele Anregungen erhielt; denn Kraus lenkte die tschechische
germanistische Literaturwissenschaft in die Richtung konfrontativer Untersu-
chungen und leistete mit seinen Forschunoen zum Hussitentum in der deutschen
{iteratur einen beachienswerten Beitrag dazu, das Erbe von Palacky in kon-
frontativer Sicht anzuwenden.

AuBerdem studierte Fischer bei dem Positivisten August Sauver von der deutschen
Universitst Prag und bei Erich Schmidt in Berlin. Die positivistischen Ein-
fliisse weren bei Fischer nach einigen Achtungserfolgen schnell riicklaufig.
Fischer glaubte, mit der psychologischen Methode die vielfdltigen humaniéti—
schen Wechselbeziehungen in den Literaturen der Vélker besser darstellen zu
kénnen und beschrinkte seine vergleichenden literaturhistorischen Arbeiten
keineswegs nur auf die tschechische und deutsche Literatur. Mit Josef Janko
und Franz Spina wandte er sich insgesamt den deutsch-slawischen Kultur- und
Literaturbeziehunnen zu (siehe die Zeitschrift 'Germanoslavica'). Jarmila
MAURKOVA (1983, 82) schitzte den DifferenzierungsprozeB zur positivistischen
Methode wie folgt ein: "Gegen den mechanistischen Atomismus der positivisti-
schen Psycholgaie setzte sich ein ungeteilter Blickpunkt durch mit Betonung
der Psvchologie des Finzelnen, dessen Resktionen und Haltungen im Rahmen eines
breiteren gesellschaftlichen Kontextes gepriift werden." Fs gelang Fischer,
ideologiehistorische Problehfelder mit einzubeziehen. Seine konstruktive
Nietzsche-kritik fihrte dazu, die "Psychologie des Einzelnen" weder aristo-
kratisch liberhdht noch wie bei Gesrge, Bertram und Gundolf legendenhaft anzu-
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wenden. Eine Uberbewertung von Persinlichkeiten in der Geschichte lag Fischer
v8llig fern; aus einer linksblirgerlichen geisteswissenschaftlichen Sicht ging

es ihm um eine mdglichst objektive Darstellung des Historischen. In seinen

beiden Werken "Otazky - literdrni psychologie" (1%17) und "muse a slova" (1929)
setzte er sich mit der Freudschen Psychoanalyse auselnander; fiir Fischer war die
Literaturpsychologie nichi Selhstzweck, sondern eine geeignete Methode, um tiefer
in das kiinstlerische Werk eindringen zu konnen (sishe auch MUSCHG 1930). Seine
literaturpsychologischen Studien zeichneten sich durch humanistische und welt-
offene Ideen wus. Er zeigte fiir Eigenstdndiges in den MNationalliteraturen

nroBes Interesse, reagierie aber kompromiflos auf jedwede einseitig nationali-
stische Auslegunger. ‘

Die vergleichende Studie "Belaie a N&mecko" gehrt zweifellos zu den herausragen-
den Arbeiten Fischers. Leider wurde sie bisher fir die Entwicklung der verglei-
chenden Literaturmethode zu wenig herangezogen. KvetuSe HYRSLOVA (1983, 101) ging
davon aus, daB 0. Fischer in diesem VWerk eine Vorgeschichte des 1. Weltkrieges
geschrieben habe,und zwar am Beispiel des Kampfes des belgischen Volkes gegen
einen zweifachen "Kulturimperialismus" (Deutschland - Frankreich). Ein kleines
Volk, das seine Freiheit errang - als eine Problematik, die Fischer zwischen

den zwei Weltkriegen brennmend interessierte. Hier bleibt hinzuzufigen, daB
Fischer viele Vergleichsebenen suchte, um den Prozel der nationalen Wiederge-
burt der Tschechen als eigentlichen Hintergrund des Buches erscheinen zi lassen,
da er keineswegs:ausschlieBlich deutsch-belgische Angelegenheiten darstellen
wollte. M. MICHLOVA/B: WOLFOVA (1962, 85) verstanden "Belgie a Nameckd' als eine
"literarische Vorgeschichte des Krieges 1914. Fischer versteht dis deutsche In-
vasion als notwendige Folge der pangermanischen Tendenzen, dig ihren Yrsprung
hei Arndt und dessen Formel vom deutschen Vaterland haben. Diese neue Deutung
Arndts als Ausgangspunkt und Anfang der verwickelten belgisch-deutschen Be-
ziehungen und der deutschen Invasion 1914 bildeten den eigentlichen Kern von
Fischers Arbeit.” Richtig ist, daB Fischer sein kritisches Arndt-Bild in gewisser
Weise in den Mittelpunki des Buches stellte. Die folgende Analyse wird seine
Griinde dafiic offenlegen. Es muB aber mit Nachdruck darauf hingewiesen werden,
daB Fischer nicht nur mit slldeutschen Tendenzen polemisierte, sondern die hu-
manistischen und progressiven kulturellen Beziehungem zwischen Belgien und
Deutschland mindestens genauso detailliert darzustellen bemitht war. Fischer ging
es stets um ein humanistisches Zukunftsbewuﬁtsein. Regressive Geschichtstenden-
zen abzuwehren war nur die eine Seite, denn Fischer‘wollte stets eine progres-
sive Antwort dagegensetzen. Sie sollte dann in den 3Qer Jahren seine vielfdltige
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antifaschistische Arbeit auszeichnen. Die Apndt-Oarstellung wurde folgericntig

mii den Ergebnissen der Zusammensrbeil von J. Grimm und J.F. Willems konfron-

oy

tiert. Die Neuausgabe des mittelnisderldndischen "Reinaert de Vos" war bekan

1ich das Geburtsdatum der fldmischen Bewegung. "Urvater jener Bewegung war der

Genter Magisier Willem des dreizehnten, ihre Taufpatin die deutsche Philologie
des neunzehnten Jahrhunderts." (FISCHER 1927, 99) Die Beispiele liellen sich chne
Schwierigkeiten fortsetzen. .

Tm Rahmen dieser Untersuchung ist es unmoglich, die gesamte St idie zu referisren.
Die Auseinandersetzung Fischers mit E.M. Arndis Sprachideclogie wird untersucht.
fabei wird man Fischer am besten gerecht, wenn Arndis Stellung in der deutschen
Tdeologiegeschichte mit einbezogen wird.

Otokar FISCHER (1926b, Iff.) verBffenilichte sein Arndt-¥apitel bereits vor dem

:

Erscheifen des Buches "Belgie a Hémecko" in der 'Prager Presse’. Das muite zwangs-

15ufig als eine deutliche Polemik mit deutsch-vilkischen Auffassungen angesehen
werden. Fischers Arndt-Interpretafion seizie sich nicht des Ziel, Arndts Ver-
dienste 1m Rampf gegen die napolegonische Fremdherrschaft in den Vordergrund zu

riicken, sondern vielmehr darauf hinzuweisen, welche Auswirkun 1 die volkische

Sprachideclogie, die sich auf Arndt berufen konnte und wollie, fir die deutsche
und europdische Geschichis gehabt hatie. Demzufolgé lieR er die Arndt-Unter-

suchung erst nach der belgischen Revolution von 1830 Fischer ging von

der £insichi aus, daB Arndt sich zunzZchs? antipreu@isc% ilierte; spiter
habe sich Arndt unter dem Druck von Hapoleons Gewalthe rachaft als Kinder und
Mitbegriinder preuBischer Grile hervorgetan. fischer Uberssh hier die Absicht

Zweckbindnis mit dem

Arndts, im Rahmen seinen Befraiungskrie sideclogie o
3
ohine digses

reudalabsolutismus einzugehsn; denn ein Sieg Uber Napoleon we
Zweckbiindnis nicht real. Die Hinwendung Arndts zu Preufien ist in ihren Anfingen
noch nicht als regressiv zu bezeichnen. Arndts Bewertung der Leipziger VBlker-

schlacht sei der Ausgangspunkt fiir eines "alldeutsche Bewegung” gewesen. Aus

heutiger Sicht muf unbedingt hinzugei , da8 das Strepen rach national-

mmerhang mit den Befrei-

staatlicher Einheit, nach nationaler S AT
stische kleinstaatliche

@
ey
aQ
I
o
@
it

ungskriegen zundchst positive Ziige trug. Dis
Struktur in Deutschland erwies sich als ein sozialhistori cher Hemmschuh, Und

iner Sténde-

wenn Arndt auch sicherlich die sozialhistorischen Beziige mit s
auffassung (das Velk, vor allem das Bauerntum - der Adel) kaum srfassen konnie,
g0 diente er doch objektiv mit seiner Véterlandsauffassung im Umfeld der Be-
freiungskriege der aufsteigenden Phase der kapitalistischen Entwicklung. Eine
"a1ldeutsche Bewegung” hatte in der Befreiungskrisgsideologie nicht vorwiegend
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regressive Momente. Aber Flscher ist auch heute zuzustimmen, daf nach der Juli-
revolution von 1830 die regressiven Momente zunehmend die Oberhand gewannen.
Fischer hatie erkannt, daB das Arndi-Lied "Was ist des De tschen Vaterland”
(ARNDTs Verke o.3., i, Jeil, ¥26f.) in der deutsch-vd
te verhidngnisvolle Folgen hatte; denn es hiel hier: “Soweit die deutsche Zunge

schen Ideologiegeschich-

klingt /.../ ¢as ganze Deutschiand soll es sein!” Was war nun fUr Aendt das

“ganze‘Deutschland“? £s sollte sich von der Nordsee bis zu den Karpaten, von

1 nis zur Schelds erstrocke In-

der Ostsee bis zu den Alpen, von der Weich
dem Aprndt die flimische Sprache zu einem Nisleki des Deuischen degradierte,
glaubte er nach der Julirevolution fiir den Anschlufl Belgiens an Preuflen ein-
Ludwig JAHNs (1884, 305 in "Be-

reicherung des Hochdeutschen Sprachscha tzes" war wesenilich zuriickhaltender:

treten zu wissen. Die Sprachidecl

logie Friedrich

“Fin Volk, das seine eigene Sprache ve erlecnt, giebi sein Stimmrecht in der

Menschheit auf, und ist zur stummen Rolle auf der Volkerpihne verwlesen. d
en, und Ubsrgelehrt bel Babels Thurinbau zum

es dann aller Ve

Dolmstscher taugen, s ist kein Yolk mehr, nur ein Mengsel von Staarmenschen.”

Nationalsprache als Volkssprache das war hier bei Jahn das haupisdchliche An-

liegen, und es war nicht mit spr chgeographischen Motivaticnen versehen.

Fischer erkannte die primdre ﬁ“GEJtUﬂg der Sprachideclogie bei Arndt. Nicht

nistorische fntwicklungen spielten bel Arndi eine RDlLE, sondern die Sprach-
grenzen als “Naturgrenzen”. Naturorgan sche Auffassungen der deutschen Romantik
erhiglten bei Arndi elne sprachbezugeng) aber auch dcgmaiische Tendenz. Fischer

sah richtig, gall Arndt mit seiner Sarachiéﬂwloglc in der slldeutschen Propa-

ganda nach 1870/71 und besonders im Vorfeld des 1. Weltkrieges erhebliche Nach-
wirkungen hatie; denn ein Sleg de deut n Sprache sollie weitergehende Ag-

gressionsabsichien in der Heuaultellun g 5 deutschen Tmpe-

hen. O zh istische Arvndi-Forscher Ernst AHRICH

rizlismus Uberiung

(1940, 24) fihrte hingegen aus: "Arnd itischen Grenze

dabiei den Vorrang zu geben vor der Sprac jedoch eine Falschung
der Arndtschen Sprachideologie, die nun der faschistischen Geopolitik Platz
machen muBte. Einen "Durchstof zum echien binlogischen Denken" leitete Anrich

aus Arndts vilker-psychologischen Vergleichsebenen ab. #us der Tatsache, dafl

Arndt gegen Sprac chungen in Groﬁzgealeten aufirat, wurden rassenpsycholo-
gische SchiuBfolgerungen dergestalt gezogen, dafl Arndt die Rassenmischung ver-

te ARNDT (1940, 2313, bezugnehmend auf

"o,
if

en habe. In "Germanien und Europa
das rémische lmperium, susgefiinet: "lst es gut, daf sich die Rassen zuweilen
' Der Begriff Rasse war

durchkreuzen, so mull dies doch nich T fortwihrend sel
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su diesem Zeitpunkt ein Synonym fiir Volk oder Nation. Mit Rassenbioclogismus
hatte das nichts zu tun, sbgesehen davon, daB Acndt im Gegensatz zu den Nazis
die "Rassenmischung" auch nicht grundsdtzlich verwarf. Im Rahmen der national~
sozialistischen "Weltanschauung" stellte sich die Arndt-Rezeption als kompli-
ziert heraus. Die vBlkischen Nachwirkungen der Avndtschen Sprachideologie
hatten ihre Schubkraft langst verloren; denn nicht das "ganze Deutschland"
allein sollte es sein. Und die ungeheuerliche aggressive Tendenz der Nazis
artikulierte sich in einem Feindbild, das in A. Rosenbergs "Mythus des 20.
Jahrhunderts® durch die Metapher "Blut gegen Blut" rassenbiologistisch gekenn-
seichnet war. Die Traditionssuche des deutschen Faschismus machte vor allem
im 2. Weltkrieg vor dem Arndischen Erbe nicht halt, als es darum ging, mit
itm kriegsheroistische Zielstellungen zu begriinden. Der Germanist Karl Justus
OBENAUER (1943, 5) griff ebenfalls zur Falschungsmethode: "Das Ziel /.../ aber
hat jeder Deutsche im Blut /.../ wirwollen mit der Freiheit unseres Volkes
und Reiches unseren Raum und unsere Art, weil wir wissen, dafl dieser
Raum uns zum Leben notwendig /.../ ist. Das Ziel ist das Reich, /.../ von jedem
deutschen Soldaten an der Front oder in den besetzten Gebieten vorbildlich
verlelbt " Die Sprachideclogie wurde auch hier durch den Blutsmythos ersetzt.
Und dieser hatte das besinnungslose Feinddenken anzuheizen. Die alldeutsche
Ideologie hatte demzufolge erheblich an Bedeutung verloren, weil sie die na-
tionalsozialistische "Weltanschauung” in rassenideologischer Hinsicht einge-
engt hatte und demzufolge der geopolitischen Tendenz kaum noch entsprach.
FISCHER (19260, I1IT) hat zum erstenmal die Austauschbarkeit von "deutsch" und
"germanisch" bei Acndt analysiert: Es "ist auf die Mehrdeutigkeit des Wortes
‘deutsch’ hinzuweisen, das einmal deutsch im eigentlichen Sinn, ein zweites-
mal jedoch germanisch meint, sich also gleichermaBen auf holldndisch und
f1smisch erstreckt, sber auch dem Danischen gegeniiber nicht Halt zu machen
brauchte..." Fischer wies eindeutig naéh, dal die Mehrdeutigkeit in der Arndt-
schen Sprachideologie, die Fischer als "pseudowissenschaft" charakterisierte,
notwendig wurde, da das "ganze" Deutschland aus germenisaheb Sprachentwicklungen
nicht ableitbar schien: "Einerseits beansprucht er fir Deutschland /.../ das
gesamie Gebiet, auf dem die deutsche Zunge 'klingt',.wenn auch dort friiher
eine andere 'klanmg' (Z.B. das einst slawzsche Elbufer), zugleich reklamiert
er fir 'das ganze Deutschland’ auch solche Strecken auf denen die 'deutsche’
Zunge vielleicht ‘klang', doch nicht mehr klingt (z.B. Franzisisch, Flandern)
.." (ebda) Nicht unwichtig ist es, dafll ARNDT (1803) eine pronongierte Uber-
bewertung des Germanischen in seiner Frihschrift "Germanien und Europa”
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spater deutlich zuriicknahm, was zweifellos mit einer abermaligen Ainwendung
zum Christentum und auch mit einem bewufiten Aktualisierungsversuch zusammenhing
(siehe ARNDT o.J. ©), um ein allzu betontes archaisierendes Element zuriickzu~
dringen. Diese Zeitbezogenheit bedeutete im Umfeld der Befreiuungskriege eine
Verstirkung der sprachideclogischen Wirksamkeit. 7u dieser Mehrdeutigkeit kam
aber noch eine wesentliche Aussage hinzu: Einigen Millionen Tschechen in Boh-
men und Mihren wurde durch Arndt kategorisch anempfohlen, sich dem.deutschen

Bund anzuschliefen, da sie ringsum von deutschen Léndern umgeben seien. Im

Rahmen der Vilkerwanderungen seien eben "fremdartige Bestandteile" (FISCHER
1926b, II) tbriggeblieben. 0. Fischer ging es mit dieser Kritik nicht um Arndt’
schlechthin, "sondern um den Nachweis einer Koniinuitdt seiner Denkweise und
deren grundlegender Bedeutung fiir die politischen Tendenzen in der offentlichen
Meinung Deutschlands. -In deutlicher Bezuénahme auf Heines Vorrede in den
"Franzisischen Zustinden" war Fischer der Auffassung, dafl durch Arndt selbst
ein grundlegender Unterschied zwischen liberaler und konservativer Ideologie
hervorgerufen wurde. Das Konserv§tive_bezog Fischer ausschlieBlich auf die
Geringschitzung kleinerer Nationen, deren Unabhingigkeit Arndt dann strikt ab-
lehnte, wenn die Mehrdeutigkeit von "deutsch" und “germanisch" das zu “erlauben”
schien.

Friedrich ENGELS (1973, 118£f.) rezensierte 1841 Alndts "Erinnerungen aus den
suBeren Leben". Der Sprachstil Arndts wurde von Engels deutlich abgehoben von
dem "Gesptitte Uber die Exireme der puristischen Richtung" (119) in QDeutsch-
land. Den deutschen "Sprachstamm” wollte Engels als Gegenpol zu einer Ubermacht

*in der Hirwendung zum Franzdsisichen und Griechischen bevorzugt wissen. Sprach-

liche und gedankliche Straffheit bei Arndt wurden von Engels als ein Beitrag
angesehen, einen Dienst zur Verteidigung des deutschen Vaterlandes zu leisten.
Gleichzeitig kritisierte Engels die Arndtsche Verbindung ven “germanische(r)
Keuschheit mit spartanischer Strenge”, Eine "Deuischiiimelei”, die sich das

Ziel setzte, ein unabhingiges Deutschland "von det geistigen Hegemonie des
Fremden” zu befreien, bezeichnete Engels als eine zeitweilige und notwendige
Bildungsstufe, die jedoch nach den Befreiungskriegen im Rahmen der Verwel-
schungskampagne zunehmend ihre progressive Sinngebung verior: "So war auch der
Patriotismus wesentlich negativ und lie@ das Vaterland ohne Unterstiitzung /.7,
wihrend er (der Purismus - D.K.) sich abmiihte, fiir ldngst eingedeutschie Fremd-
worter urdeutsche, schuiilstige Ausdriicke zu erfinden.” (122) Ein konkretes
DeutschbewuBtsein konnte sich Engels nur in der zweitausendjdhrigen Geschichte
des Deutschen als Teil der européisthen Geschichte vorstellen. Das bedeutete
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fiir ihn such, daB in diesem Geschichtsbild unbedingt Platz fiir die gleichbe-

rechtigte Entwicklung der NachbarvBlker sein muBte. Y., . hitte sie (die
"Deutschitimelei® - D.K.) das nicht ibersehen. sie wirde alle ihre Fehler ver-
mieden haben.” (ebda) Gerade dieser Ansatzpunkt beschaftigte auch 0. Fischer,
die Sprachideologie Arndis als folgenschwere Pseudowissenschafi zu entlarven.
In "Polenlirm und Polenbegeisterung” (ARNDT o.J.d, 127) hieB es, daB "die
zshlreichen und wimmelnden Stamme der Slaven und Henden /.../ nirgends Dauerndes"”
hatten stiften kbnnen, "weder in Beziehung auf den Staat soch auf Wissenschaft
und Kunst'. Und Arndt verlieB die humanistische Polenlinie in der deutschen
Kulturentwicklung, indem er verlangte, daf die Polen in "MaBigung und Ordnung
/.../ die Grindung und Befestigung des neuen Deutschlands" befordern sollten,
um “frei" zu werden. (Ebda 130). Das hieB nichts anderes, als sich einem
unter Preuflens Fihrung stehenden einheitlichen deutschen Nationalstaat unter-
zuordnen. Marx und Engels befaBien sich seit 1848 nur beildufig mit Arndt, sie
bezeichneten ihn als "Konsecvativen" (MEW 7, 300) und distanzierten sich von
der "alten Franzosenfresserei" (MEW 14, 491). Marx und Engels sprachen sich
fiir ein deutsches Reich aus, betonten dabei in deutlicher Polemik mit Arndt,
daB "vorher" kein feudalabsolutistisches Usterreich und PreuBen mehr existieren
diirften (MEW 5, 374). 1850 hieB es: "Auf die Frage des alten Arndt: 'Was ist
des Deutschen Vaterland?!' antwortetie Friedrich Wilhelm IV: Erfurt. Es war
nicht so schwer, die Iliade im Froschmduslerkrieg zu travestieren, aber an
eine Travestie:des Froschmiuslerkrieges hat bis jetzt noch niemand zu dehken
gewagt. Dem Plan Erfurt gelingt es, den Froschmiuslerkrieg der Paulskirche
selbst noch zu travestieren." (MEW 7, 214) (Hier wurde auf die Annektion Erfurts
durch PreuBen Bezug genommen.) Die Kritik an einer preufischen Annekiierung
wurde ideclogiehistorisch mit Arndts Lied "Was ist des Deutschen Vaterland?"
in Verbindung gebracht. Fischers Ansichten stimmten damit, wie men sieht,
villig dberein.
In "Die Polendebatte in Frankfurt" (MEW 5, 353) wurde auf judenfeindliche Sen-
tenzen bei Arndt indirekt angespielt: "Es ist sllerdings schlimm, dafl der alte
Arndt bei seinem Liede (Was ist des Deutschen Vaterland? ~ D.K.) nicht an die
polnischen Juden und ihr Deutsch gedacht hat." Die "deutsche Zunge" bezog sich
bei Arndt nicht auf die deutschsprachigen Juden. Viktor KLEMPERER (1985, 149)
verdanken wir den Hinweis, da@ Arndt schon vor dem Erscheinen von Gobineaus
"Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen" 1848 folgendes formglierte:

“WJuden Grd Judengenossen, getaufte und ungetaufte, arbeiten unermiidlich und
auf allen ZuBersten, radikalen Linken mitsitzend, an der Zersetzung und Auf-

S
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16sung dessen, worin uns Deutschen bisher unser Menschliches und Heiliges einge-
faBt schien, an der Aufldsung und ZerstBrung jeder Vaterlandsliebe und Gottes-
furcht /.../ Horcht und schaut euch doch ein wenig um, wohin diese giftige
Judenhumanitit mit uns fahren wiirde, wenn wir nichis Eigentimliches, Deutsches
dagegenzusetzen hidtten..." (zit. nach ebda ) Klemperer stellte fest, dal es im
Jahre 1848 bei Arndt nicht mehr nur um den Zufleren Feind ging, sondern auch um
einen inneren. Dieses Zitat brachte eigentimlicherweise - bel Arndt duBerst
selten - einen sozialen Gestus zum Ausdruck: Der judische “"Feind" stand links,
und eine linke Haltung war fiic Arndt mit dem Vorwurf der Vaterlandsfeindschaft
und Gottesldsterung verbunden. Zwar wurde die humanitas hier nicht umfassend
verworfen, aber im Zusammenhang mit den Juden sollte sie bereits "giftig" sein.
E£in psychologisches Syndrom, das in der deutschen vilkischen Ideologiegeschichie
verhingnisvelle Folgen haben sollte. Der Nationalsozialist H. BLOME (1943) griff
diesen Antisemitismus von Arndt auf, da er ansonsten mit ragsenideclogischen
Sentenzen der deutschen Romantik nicht zufrieden war, an der er eine zu offene
Humanititsidee beklagte, die er bei Arndt picht feststellie. Klemperer wies

noch dareuf hin, daB Arndt und Jahn getaufte Juden als Deutsche in die patrio-
tische Burschenschaft um 1813 aufnehmen wollten 1848 lag bel Arndt eine eindsu-
tige Verschirfung judengegnerischer Auffassungen vor, das hatte noch nichis

mit einer Verfolgungsjagd zu tun, ein deutsch-nationales Volkstum sollie eber
den Juden diametral und offensiv entgegengestellt werden. Glnter HARTUNG (1983,
18f.) wies darauf hin, daB in der spdten Romantik (Adam Miller, Gtrres und Arndt)
"ein antikapitalistischer (oder nur antiintellektueller) Affekt sich nationali-
stisch und antisemitisch festlegte und sich auf die reaktiondren Staatsziige
Deutschlands orientierte...”

Es kann festgehalien werden, daB Fischers sprachpsychologisehe Arndt-Kritik
nach wie vor notwendig und niitzlich ist, wenn es darum geht, ein einseitig
positives Arndt-Bild zu Uberwinden, in dem oftmals nur Platz war fir-eine Analy-
se der Befreiungskriegsideologie; hier hatie Arndt seine groSen Verdienste,

auch in seiner Zusammenarbeit mit dem Freihérrn von Stein artikulierten sich
biirgerliche Reformbestrebungen in PreuBen, die Fischer unberiicksichtigt 1ieB,

so daB es in "Belgie a N¥mecko" gelegentlich zu einer einseitigen Kritik kam
und Stein allzu einstringig und pauschal mit dem postulat "konservativ" ver-
sehen wurde.

In einer marxistischen Darstellung jiingeren Datums zur Sprachideologie Arndis
vermift man eine differenzierte Bewertung. Werner NEUMANN (BAHNER/NEUMANN 1985,
88ff.) bezeichnete den "Entwurf einer teutschen Gesellschaft" (ARNDT 1814) als
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die Weiterentwicklung eines "geschiirten Nationalgefiihls". Starke Worte gegen
das Franzosische "und iiber den Wert des Deutschen” hdtten dazu gefiihrt, das
deutsche Volk in einem "nationalen, iberregionalen und stindeiibergreifenden
SelbstbewuBtsein zu erziehen /.../, weil die Fiirsten das Volk um die Friichte
des Sieges iber den Eroberer zu betriigen im Begriffe waren." Die deutsche Lite-
ratursprache sei bisher nur einer schmalen Schicht der Gesellschaft (welche
Schicht war denn das?) zuginglich gewesen: Arndt habe die Verbreitung im Volke
vorantreiben wollen, und in diesem Sinne stiinde Arndt als Idecloge der Befrei-
ungskriege "in der Tradition der philologischen, ethischen, kulturellen und
didaktischen Intentionen der Aufkldrung®. Und Neumann ergénzte diese Sicht
durch die Bemerkung, daB gelegentlich auch "polemische Ubertreibungen" vorge-
kommen seien. Neumann ist zuzustimmen, wenn er den soziolinguistischen Aspekt
giner Herausbildung der Literatursprache als Volkssprache bei Arndt positiv
hervorhebt und wenn er der stidndepolitischen Auffassung Arndts insofern Posi-
tives abzugewinnen sucht, als das Volk nach Arndt dadurch auch in einen gesun-
den Konkurrenzverhdltnis zum Feudalabsolutismus treten konnte. Das fuhrte be-
kanntlich zu den MaBregelungen aes preuBischen Konigs gegen Arndt im Rahmen
der sogenannten "Demagogenverfolgung”. Offen bleibt, wie lange Arndt ein sol-
cher positiver Aspekt zugebilligt werden kann. Problematisch wird die Verfah-
rens&Zise bei Neumann, wenn er Arndt pauschal in eine Traditionskette zur Auf-
kldrung stellt, deren européischeswelthdmanistisches universalistisches Prin-
zip bei Arndt eine starke Einschrinkung und auch Ablehnung erfuhr, von einer
Ablehnung der franzdésischen Revolution ganz zu schweigen.

Fred ZIMMERMANN (1987, 31f.) wies unter Berufung auf Engels darauf hin, daB
nach der Julirevolution "eine dialektische Beziehung zwischen der 'Deutsch-
timelei' und dem Liberalismus" bestand. Weltanschauliche "Differenzen zwischen
ethnographisch-kulturgeographischen und = liberaldemokratischen Vorstellungen"
traten klarer zutage. Zimmermann bezeichnete das als einenKristallisations-
punkt, an dem volklicheund spater vilkische Darstellungen ohne Schwierig-
keiten ankniipfen konnten. Der linke Junghegelianmer Arnold RUGE (1985,172)
filhrte aus, daB die "Deutschiiimelei" gegen wahre biirgerliche Freiheiten auf-~
trat, und ordnete Arndt bereits 1840 - politisch gesehen - der Reaktion in
Deutschland zu, und er motivierte das soziologisch, indem er Arndts Sténde-
problematik, die l3ngst nicht mehr vom Gegensatz Volk kontra Feudaladel lebte,
als eine reakiionire Ausbeute bezeichnete. In einer geistigen Synthese.von
Individuum und Allgemeinheit (also durch Riickbesinnung auf die Aufklarung!)
glaubte Ruge die Grundsubstanz des Volkes erkennen zd Kénnen. »
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NEUMANN (BAHNER/NEUMANN 1985, 128) stellte allgemein fest, daB sich bei Herdér
und Arndt "keimhaft Elemente einer besonderen Spezifizierung der allgemeinen
Auffassung in Richtung auf die Reflexion der nationalen Mentalitdt und einer
dialektischen Aufhebung der Anfangspositicnen finden". Was Neumann unter dem
Begriff "nationale Mentalitit" versteht, bleibt im Nebulosen. Und inwiefern
sich Arndt "dialektisch" aufhob, ist unbegreiflich. Die Gleichsetzung von Herder
und Arndt ist in diesem Zusammenhang insofern unangebracht, als die welthumani-
stischen Beziige bei Herder ungleich griBer sind. Hier gentgt ein Hinweis auf
die Herder-Rezeption in der slawischen Kulturgeschichtsschreibung und Volks-
kunde.

Wie verhielt sich Arndt eigentlich zu "fremden" Sprachen? Und was verbirgt sich
hinter der pauschalen Formulierung "nationale Mentalitat"? Hier ist eine kurze
Analyse der Frithschrift von ARNDT (1814b) "Ueber VolkshaB und iiber den Gebrauch
einer fremden Sprache" vonntten. Schen die Zweiteilung des Titels deutet darauf
hin, daB die VolkshaBauffassung unabhdngig von der Sprachideologie abgehandelt
wurde.

Arndt registrierte in Deutschland zundchst zwei Auffassungen zum Thema Volks-
haB: Die einen meinten, den Hal gegen ein fremdes Volk lenken zu miissen, wenn
durch dieses eigene Menschen oder das eigene Volk versklavt wiirden. Die anderen
meinten, daB HaB, Rache und Krieg gegen andere Viilker mit dem Christentum unver-
einbar seien. Arndt entschied sich hier fir die erste Meinung; denn er wollte
die konkrete politische und militd#rische Situation nicht "iberirdisch" und
"auBerweltlich" betrachten. Aber er konnte sich im Rahmen der naturorganischen
Auffassungen jener Zeit politische Gegensdtze nur unter dem Aspekt der "ange-
borenen Verschiedenheiten der Vilker" vorstellen. Arndt griff hier naturorgs-
nische Auffassungen der Romantik auf und modifizierte damit auf seine Weise
vilkerpsychologische Aussagen. Walter BENJAMIN (1984, 136f.) wertete das ro-
mantische Sprachdenken als wichtige "Phase im allgemeinen Sprachdenken der
Menschheit", und er sprach von "Dogmen, Uberzeugungen und Lehren", mit denen
die romantischen Sprachideologen schwanger gegangen seien. Benjamin wies dar-
auf hin, daB es in der Wissenschaft nicht geniigt, "Informationen Uber Gewesenes
(und sei es auch gewesenes Denken)" zusammenzuiragen, ohne den "Traditionscaum"
griindlich abzustecken, und wandte sich gegen historizistische Verfahrensweisen.
7u diesem “"Traditionsraum” gehiiren auch ideologiehistorische Untersuchungen.
Arndt behéuptete in der o.g. Schrift, daB das franzosische Volk kithn sei, das
deutsche hingegen sei gegen jeden kriegerischen Frevel. Der palitische und ideo-
logische Hintergrund im Umfeld der Befreiungskriege wird deutlich. Der Krieg
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gegen die napoleonische Fremdnerrschaft wird hier mit dem Merkmal "gerecht"
versehen. Aufgebaut wurde aber eine Polaritdt zwischen zwei Volkern: Das eine
war militdrisch kilhn; und das andere war gegen ungerechte kriegerische Akti-
vitdten. Der Arndtsche Volksbegriff ging von einem ganzheitlichen Kollektivum
aus, gerade wegen oder auch trotz der Stindeauffassung. Zwar unterschied Arndt
1814 noch zwischen Tugenden und Gebrechen, die jedes Volk habe, aber diese
nicht unwichtige Einschrdnkung wurde immer auf die Ganzheit des VYolkes bezogen.
Arndts "VolkshaB'-These ist hier nicht so aufzufassen, als wollte er eindeutig
zwischen guten und schlechten Volkern unterscheiden. Dieser ProzeB setzie bei
ihm erst nach der Julirevolution voll ein. Aber die einseitige Hervorkehrung,
da® "das deutsche Volk in der Weltgeschichte" mehr Bedeutung errungen habe als
das franzosische (ebda 16) 148t zumindest deutlich werden, daB die Traditionen
der europdischen Aufklirung zugunsten von deutschen volklichen Vorstellungen
bereits schrittweise verlassen wurden. Denn im Rehmen seiner Volkstumsauffas-
sungen sah Arndt die Zeit als gekommen an, wo das deutsche Volk eine #hnliche
Fiihrungsrolle Ubernehmen konne, wie sie die franzosische Kunst und Wissenschaft
{iber Jahrhunderte eingenommen habe, was er fir die Vergangenheit als eine ins-
gesamt positive Erscheinung registrierte. Festzuhalten bleibt, daf diese Sen-
tenz noch keineswegs auf ein Aggressionsverhalien hindeutet. Der kulturideolo-
gische Ansatz ist aber bemerkenswert: Der Fithrungsanspruch in Kunst und Wissen-
schaft sollte sich auf das deutsche Volk verlagern, nicht die Gleichberechti-
gung der Kulturen der Vilker wurde angéstrebt. Die Unterschiede zwischen Herder
und Arndt waren schon zu diesem Zeitpunkt fundamental.

Im Gegensatz zur eurcpdischen Aufkldrung propagierte Arndt -einen sprachideclo-
gischen AbgrenzungsprozeB: Die Sprachen der Nachbarstzaten sollten gemieden
werden, "weil man durch den Gebrauch der benachbarten Sprachen die Schlagbdume
niederwirft, welche die Vilker fiir das Glick und die Bildung der Welt wohltidtig
und weise voneinander trennen', (Ebda 38 f.J_Diesen Abgrenzungspfozeﬂ bezog
Arndt nicht nur auf das Franzdsische, was zeifbezogen noch verstdndlich gewesen
wire, sondern auch das Polnische und das Ttalienische waren davon betroffen.
Allein die Sympathie der Polen gegeniiber dem napoleonischen Frankreich - ge-
wissermaBen als Abwehrreaktion gegen die preuBische, gsterreichische und zari-
stische Unterjochung - genligte schon, das Polnische als Nachbarsprache sirikt

zu meiden. Lernenswert waren fir Arndt solche Fremdsprachen, die nicht in den
Nachbarldndern gesprochen wurden. Arndts naive sprachideologische Vorstellung
ging devon aus, mit sprachlichen Abgrenzungen, also mit behinderten sprachlichen
Kommunikationsbeziehungen das Zusammenleben der Volker garantieren zu wollen.
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Er wandte sich gegen "Vermischungen" zwischen den VBlkern, damit waren auch
Sprachvermischungen gemeint. Der soziologische Ansatz in dieser Schrift ist
bemerkenswert: Das Franzisische werde in Deutschland vorrangig durch “hthere
Classen" (ebda 45) gesprochen. Hier waren die Beriihrungspunkte mit den Bridern
Grimm wohl am ausgepragtesten. Das Interesse der Grimms fir die Nachbarsprachen
unterschied sich aber grundsdtzlich von Arndt. Sein Sprachkonzept ging davon
aus, eine hohere Geisteshaltung der Volker zu erreichen: Indem die Nachbarspra-
chen sich abgrenzten, kénnten sich Verschiedenheiten und Mannigfaltigkeiten
ergeben. Jacob Grimm war - trotz mancher Irrtimer im einzelnen ~ wesentlich
progressiver: Ihm ging es in seinen internationalen Wissenschafisbeziehungen
um die Forderung des Prozesses der Herausbildung und Festigung von National-
sprachen und Nationalphilologien in Europa. Die romantische organhafte Sprach-
betrachtung (Natur-Sprache) war fiir Arndt und J. Grimm typisch, nur mit dem
Unterschied, dal die Grimms eine Identitdt von Sprach- und Volksgeist nicht
nur in Deutschland bzw. im germanischen Sprachgebiet feststellen wollten.
Ludwig DENECKE (1971, 161) machte darauf aufmerksam, dall die Brider Grimm
derbe Worte Uber die franzosische Sprache verloren hdtten; es fallt nicht
schwer, diese Auffassungen in Zusammenhang mit der S{ellung des Franzbsischen
an deutschen feudalabsolutistischen Hofen zu sehen und natirlich mit dem Er-
lebnis der Befreiungskriege. Historisch aufgeschichtete sprachliche Kommunika-
tionsbarrieren hatten aber in der Wissenschaftskonzeption der Grimms keinen
Platz. Trotzdem HuBerte sich Jacob Grimm 1837 dahingehend, dafl Kontakte von
Deutschen und Franzosen notwendig seien, "damit die Eigentiimlichkeit iberall
nicht einseitig erfaBt werden kinnte". (zit. nach ebda) Diese Erkenntnis
richtete sich gegen jede Gefahr nationalistischer Uberheblichkeit. Arndt hin-
gegen behielt seine Verwelschungsthese stur bei.

Das vilkerpsychologisierte Herangehen in der Sprachideologie Arndts hatte
viele Nachwirkungen. In der Auseinandersetzung mit vBlkischen puristischen
Fkzessen im Allgemeinen Deutschen Sprachverein kritisierte Leo SPITZER (1918,
19 £.) das methodologische Vorgehen: "Aus der ‘Struktur' der deutschen Spra-
che 188t sich also nichts ableiten, was die deutsche Sprache anders situierte
als die lbrigen Kultursprachen /.../ die Abhingigkeit der Sprache vom Tradi-
tionellen, das nicht psychologisch deutbar ist und in das die Sprachbewerter
oft Psychologisches irrtiimlich hineintragen." Otoker Fischer hatte insofern
recht, als die Langlebigkeit von vilkerpsychologischen sprachideologischen
Behauptungen im vélkischen Ideologiekamplex in Deutschland und anderswo er-
hebliche politische Auswirkungen hatte. Fir heutige Untersuchungen sind so-
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zialhistorische Vergleichsebenen dringend ndtig, damit die psychologischen
Wirkungsmechanismen der vilkischen Sprachideologie in ihrer schrittweisen Her-
ausbildung, Entwicklung und bewuBten oder unbewuBten Fehldeutung umfassend er-
kannt und letztlich Wiederholungen ausgeschlossen werden kionnen. Mit einer
"Reflexion der naticnalen Mentalitdt" allein ist die Arndtsche Sprachideologie
nicht zu erfassen, zumal eine eigene Abgrenzung wie auch Bewertung bei Neumann
unterblieben ist.

Neumanns Arndt-Sicht hat bei grundlegend unterschiedlichen weltanschaulichen
Ausgangspositionen gewisse Beriihrungspunkte mit der Arndt-Bewertung des aus
dem George-Kreis hervorgegangenen Germanisten Friedrich GUNDOLF (1924, 70ff.),
der von deutschnationalen, aber nicht vdlkischen Positionen aus eine positive
Idealisierung Arndts dergestalt vornohm, daB er Arndt als Vertreter des Volkes
von der "schon klapprig gewordenen Fridericianischen Beamtenmaschine" abhob.
Volk und Steat wurden von Gundolf einander antagonistisch gegeniibergestellt.
Arndt wurde im Gegensatz zur chauvinistischen Arndt-Rezeption in Deutschland
zur Fiihrergestalt fir eine idealisierte fiktive Kultur- und Volkstumsvorstellung
erhoben. Das war allerdings nur miglich, wenn man Arndt ausschlieBlich aus der
Sicht der Befreiungskriege zu sehen bereit war. Der positiv verkldrte Dichter-
mythos klammerte die sprachideologischen Aspekte aus, die alldeutsche Ideclogie
wurde nicht zur Kenntnis genommen. Gundolfs enthistorisierte und iiberhthte
Idealisierung war ausdriicklich als Gegenpol zu volkischen Arndt-Auffassungen

in Deutschland gedacht.

Rudolf FAHRNER (1937), ein jlingerer Vertreter des George-Kreises, vertrat, an-
kniipfend an Gundolfs Arndt-Bild, noch im Oritten Reich wesentliche Positionen
des George-Kreises: "All das Glauben und alle die Ahnungen und Erfahrungen,
durch die wir Arndt an die geistigen Griinde des Daseins gébunden sahen, sind
begleitet von einem immer wieder aufzuckenden Wissen um die innere Artung des
geistigen Schopfertums und des Dichtertums, und um die wirkungsweiée, mit der
solche Krdfte in die Welt eingreifen.” (Ebda 233) Und Fahrner stellte Arndt

in eine Traditionslinie mit Klopstock, Lessing und Goethe. Diese radikale Ent-
hfstorisierung - gewissermaBen als Legendendarstellung ~ ist aus der Ideologie
des George-Kreises erklidrlich: Der Dichterfiihrer und die rein geistige Kultur~
gemeinschaft sollten "geistige Tatkrifte" (ebda 219) hervorbringen, und in ’
einem noch zu schaffenden Staat seollten sich diese "Tatkr#dfte" realisieren
lassen. Soziologische Motivationen waren in dieser Konzeption grundsdtzlich
ausgespart. Fahrners Arndt-Idealisierung mu heute als eine biirgerliche Opposi-
tionshaltung im Nazi-Reich angesehen werden, da sie weder die faschistische
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charismatische Aura um Hitler, noch die faschistische Reichsidee und auch die
Rassenideologie der Nazis unterstiitzen wollte. Die irreale Idealisierang Arndts
als Dichter diente Fahrmer dazu, den Nationalsczialisten jegliche Unterstlitzung
fiir den Kriegsheroismus zu versagen. "Geistige Tatkrafte" erschienen den Nazis
bereits als gefahrlich, die nationalsozialistische Literaturwissenschaft star-
tete deshalb heftige Angriffe, die humanistischen Positionen des Kreises wurden
verworfen. (ROBNER 1938) ’

Fischer untermauerte seine Arndt-Einschidtzung durch einige Quellenfunde, die
1859 und 1860 in der deutsch-belgischen Zeitschrift "Der Pangermane” vertffent-
licht worden waren. Oer deutsch-nationalistische "Pangermane” hatte am 23.12.
1859 einen Brief von deutsch-flamischen Schriftstellern an Arndt publiziert,

in dem es hieB, daB er "durch sein Streben nach Unabhdngigkeit von allem Frem-
den, durch seine Ermutigung zur Einheit aller getrennter Glieder des grofen
germanischen Leibes, so sehr Aller Dank verdient /.../ das heilige unzerreif-
bare Geistesband, das alle germanischen St#mme umschlingen muB". (Zit. nach
FISCHER 1926b, III) Nationalistische deutschsprachige Schriftsteller in Belgien
kniipften an die Frihschrift "Germanien und Europa” an, die in der Tat fiir den
Pangermanismus in Deutschland nach 1850 eine "VYorbild"-Wirkung ausstrahlte.
Arndt antwortete im Januar 1860 folgendes: "Ihr Lieben wohnt ja die Naechsten
an den deutschen Stroémen und am aeltesten deutschen Meer, welches heute noch
nicht die gebiihrliche Macht und Herrlichkeit der deutschen Flaggen entfaltet
hat, die im Mittelalter von Briigge und Diinkerken -o Weh! jetzt noch ein wael-
scher Kriegshafen! - bis Hamburg, Stralsund, Dantzig und Riga siegreich /.../
flatterten. - /.../ neue jugendliche hoffrungsvolle germanische Tage sind mehr
im Anmarsch und Aufmarsch. Wir werden und wir wollen mit marschieren und uns
von Romanen und Slaven nicht tberholen lassen." (Zit. nach ebda, IIT) Arndt
reduzierte seinen Pangermanismus auf das Ziel, sich von anderen Vilkern nicht
"{iberholen" zu lassen. Mit welchem Recht artikulierte Arndt beispielsweise
gegeniiber slawischen Vélkern ginen "Nachholebedarf", da die Tschechen, Slowaken
und Polen immer noch um ihre nationale Unabhdngigkeit kimpfen muBten? Das Mo-
tiv.vom Nachholen hatte in der Befreiungsideologie trotz aller Regressivitdt
insofern ein positives Moment, als es der biirgerlichen Aufstiegsbewegung in
Deutschland indirekt niitzlich war. 1860 hatte sich dieser Nachholebedarf re-
aktiondr umgekehrt: Die Arndtsche alldeutsche Bewegung muB nur ideologiege-
schichtlich im Vorfeld des deutsch-franziisischen Krieges 1870/71 eingeordnet
werden. Allerdings muf diese regressive ideologiegeschichtliche Entwicklung bei
Arndt auch im Zusammenhang mit der bonapartistischen Kfiegsagitation'gesehen
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werden. Karl MARX (1974) setzte sich mit Karl Vogt auseinander, der in den

s5ger ung 60er Jahren als bezahlter Geheimagent Louis Bonapartes fir einen
"Kreuzzug Bonapartes gegen Ostreich" (490) 2u werben bereit war. Vogt griff

die "Franzosenfresserei" Arndts heftig an, um einen ideologischen Kreuzzug -
gegen Frankreich in Deutschland zu verhindern. (491) "Siegten die Franzosen
1859 iiber die OUsterreicher, so siegte der viilkerbefreiende Bonaparte..."
(ENGELS 1976, 308) Auch Engels entlarvie Vogts Bestreben, Publicity in Deutsch;
land zu Gunsten Louis Bonapartes aufzubauen. Zweifellos hatte das auf Arndts
alldeutsche Auffassungen gewisse Riickwirkungen. Die Konjunktur der alldeutschen
Bewegung fihrte bei Arndt dazu, nicht nur Distanz zu dem Frilhwerk "Germanien
und Europa" aufzugeben, sondern auch dessen Aussage mit nationalistisch chauvi-
nistischen Parolen noch zu verstirken. Im Februar 1860 erschien im "Pangerma-
nen" ein zweiter Brief von Arndt (wenige Tage nach seinem Tode, Fischer be-
zeichnete diesen Brief als ein Testament). Darin behauptete Arndt, "daB deut-
sches Leben in allen Lindern die Adlerfliigel der Hoffnung kinftiger Herrlich-
keit" bedeutete. Die national-liberalen Herausgeber Leffson und Steffens ver-
zichteten auf Quellen, die Arndt in direktem Zusammenhang mit dem Pangermanis-
mus hdtten bringen kbnnen; selbst "Germanien und Europs" wurde erst im Dritten
Reich wieder gedruckt. Die Wiederentdeckung dieser Quellen durch 0. Fischer

ist fir eine marxistische Forschung von Sedeutung, wenn sie die alldeutsche
Ideologie ideologiehistorisch untersuchen will. Auch seine sprachpsychologische
Verfahrsnswefse ist sehr niitzlich, sie zwingt zu kenfrontativen Sichtweisen.

Zu erginzen wire sie durch sozialhistorische Analysen. Sie fiihrt weg von einmer
allzu vereinfachenden Sichtweise, mit der es eine biirgerliche und marxistische
Arndt-Forschung zu tun hat, wenn sie das Problem “nationale Identitdt" aus-
schlieBlich in hationalen historischen Gefilden zu suchen bereit ist. Eine
Ubersetzung von "Belgie a Nemecko" ins Deutsche kénnte dazu beitragen, metho-
dische Probleme der vergleichenden Sprach- und Literaturwissenschaft in der

DDR zu ldsen.
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Miroslav Kérny / Ludvik E. Vdclavek

Otto Wolfs Tagebuch 1942-43

In jingster Zeit wurde ein histerisch und psychologisch interessantes und
menschlich hichst ergreifendes privates Dokument aus der Zeit der nationalso-
zialistischen Okkupation der Tschechosluwskei entdeckt. Es handelt sich um
ein Tégebuch, das ein fiinfzehnjdhriger jlidischer Junge zu schreiben begann,
rachdem er mit seiner Familie in den Untergrund gegangen war, um der Deporta-
tion und dem sicheren Untergang zu entkommen. Der Junge hie3 Otto Wolf (1927-
45), auf der Flucht in die mahrischen Wdlder begleitete er seine Eltern und
seine Schwester. Die Familie Wolf verbarg sich seit ihrem Umtertauchen im

Juni 1942 bis zur Befreiung im Mai 1945 in der Umgebung der Gemeinde Tr3ice,
einen Tagesmarsch von der Stadt Olomouc (Olmiitz) entfernt.

Die Flucht seiner Familie vor Transport und Vernichtung hatte der Vater
Berthold Wolf (1886-1962) organisiert. Er stemmte aus dem nordmdhrischen Stadi-
chen Usov und lebte spidter u.a. zehn Jahre lang in Tr¥ice, einem griifieren Dorf,
das in einem m3Big gewellten Geldnde am Stidrand des Odergebirges, Ostlich von
Olomouc, gelegen ist. B. Wolf hatte in seiner Jugend deutsche Schulen besucht,
bekannte sich aber zur tschechischen.Nationalitdt; seine Kinder besuchten
tschechische Schulen und fiihlten sich mit dem tschechiscﬁen Valk verbunden.
Bald nach der Besetzung des Landes durch deutsche Truppen 1939 zog die Familie
Wolf von Olomouc nach Trdice, wo es keinen so unmittelbaren Druck der Okkupa-
tionsadministration wie in der Stadt gab,-auch keine deutsche Bevilkerung,

und wo der Vater aus der Zeit seines frﬁheren Aufenthaltes Bekannte hatte.
Auferdem gab es in diesem landwirtschaftlichen Milieu freilich glinstigere Be-
dingungen fir die nitige Versorgung mit Lebensmitteln. Die Famllle Wolf -.d.h.
Berthold, seine Frau Rosalie (1893-1952), seine Tochter Fellcltas (geb. 1920,
im Tagebuch als "Lizi" bezeichnet) und Otto - erlebte hier das "normale"
Schicksal der Prétektoratsjuden, mit allen Einschrénkungen und Verboten, Er-
niedrigungen und der Pflicht, den gelben Stern zu tragen. Und mit der stets
nidherriickenden akuten Bedrohung ihres Lebens.




