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Barbara Kopplovd

Die Kulturrubrik der 'Prager Presse' in den Jahren 1921 - 19241

Der Gegenstand unserer Untersuchung ist die Frage nach der Funktion der Litera-
tur fiir die Presse - in diesem Fall der ab 27. Mirz 1921 erscheinenden Tages-
zeitung 'Prager Presse' (Kiinftig als PP angefiihrt). -

Die GrUndung'des Blattes ging aus Bemiihungen des Tschechoslowakischen;AuBen—
ministeriums hervor, um den EinfluB der irredentistischen Propaganda, deutscher
nationalistischer Parteien einzugrenzen und den einseitigen Blickpunkt dér oster-
reichischen und deutschen Presge auf den neuen Staat in Mitteleuropa zu korri-
gieren.

Die Idee, ein slawisches, deutsch erscheinendes Tagesblatt in Wien zu verlegen,
hegte vor dem 1. Weltkrieg T.G. Masaryk. Das Projekt scheiterte aus technischen
und besonders aus politischen Griinden. Masaryk ergriff aber seine Idee von neu-
em nach der Griindung der Republik, und als Ergebnis entstand die PP.. Die Griin-
dung der PP muB im Kontext der publizistischen Gesamtsituation gesehen werden,
die durch die neue politische Lage gegeben war. Die Verfassung schloB unmittel-
bare Eingriffe des Prdsidenten in das innenpolitische Geschehen aus und beraub-
te ihn der Moglichkeit, in der Rolle des Mentors der tschechischen Uffentlich-
keit und des politischen Lebens aufzutreten. In den ersten Jahren des Bestehens
der (SR kam es deshalb dank Masaryks ideellem und materiellem Beitrag zur Griin-
dung mehrerer neuer Blétterz. Die von der tschechoslowakischen Regierung oder
vom Présidium des Ministerrates kontrollierten und beeinfluBten deutschsprachi-
gen Organe wie z.B. 'Prager Abendblatt' oder die Bldtter des Wolff-Verlages in
58323 boten wiederum zuwenig Gelegenheit, Meinungen unabhingig von den im Pra-
ger Parlament vertretenen Parteien zum Ausdruck zu bringen.

Zur L8sung dieses Problems wurde das Projekt eines neuen, deutsch geschriebenen
Blattes entworfen, das die lose Gruppierung der Masarykschen Zeitungen erginzen
und dem Zweck dienen sollte, eine neue biirgerlich-demokratische Meinungsbildung
im neven Stil, in Kulturjournalismus und journalistischer Kultur zu befdrdern.
Die entstandene Gruppierung "unabhingiger Blatter”(d.h. unabhingig von politischen
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Parteien) war durch heterogene Ideen und keine einheitliche Fiihrung charakteri-
siert. Die Meinungsunterschiede blieben jedech im Rshmen gemeinsamer Ziele. Zum
allgemeingiiltigen Merkmal wurden die Bemiihungen um eine generell kritische Hal-
tung, gegebenenfalls auch die Bereitschaft, gegen verbreitete Vorurteile und
Stimmungen in der Offentlichkeit zu opponieren. Die Kontinuitdt mit den Auffas-
sungen und dem Stil der publizistischen Tdtigkeit Masaryks, z.B. was Zielpubli-
kum, Art und Weise der Arguméntation”und Formen der journalistischen Arbeit be-
trifft, war offensichtlich. Dazu zdhlt auch die Bedeutung, die der Kultur und
besonders der Literatur beigemessen wurde. Man kann eine Formulierung aus der
"Weltrevolution" von Masaryk heranziehen, worin steht: "... Aus der Psychologie
der Propéganda ist eine Lehre wichtig: Man denke nicht, daB sich die Menschen
fiir ein politisches Programm gewinnen lassen, wenn man dieses nur vor allem
energisch und begeistert verkiindet und die einzelnen Punkte hervorhebt - es
geht darum, die Menschen fiir unsere Sache, beliebig wodurch und auch indirekt, zu
interessieren. Man spreche von Kunst, von Literatur usw., von dem, was den ande-
ren interessiert, und man wird itn gewinnen ...“4

Bereits in der Programmerklirung der PP, die in der ersten Nummer vertifentlicht
wurde, ist diese Auffassung der Journalistik uniibersehbar, d.h. die Betonung
der ratiomellen, niichternen, sachlichen und ethischen Wirkungsabsicht: "... Es
hat nie eine stirkere Waffe gegeben, als wenn die Menschen vor tatséchlich ob-
jektive Fakten und vor wirkliche Wahrheit gestellt werden. Es kann diesem Staate
nie ein grofBerer Dienst erwiesen wefden, als wenn es uns gelingt, diese einige
Hunderte und Tausende Leser von hervorragender Kultur und EinfluB vor wirkliche
Tatsachen zu stellen, welche die Verhdltnisse dieses Staates darstellen, so wie
sie sind. Jawohl, unser Blatt will und wird ein objektiv. informierendes Blatt
sein, ein europdisch arbeitendes Blatt, ein Blatt im europdischen Geiste und
von europdischer Gesinnung, von europdischer Toleranz ..."5 ' .
Wahrend diese Ausgangsprinzipien in der ideellen Ausrichtung der PP erhalten
blieben, ging die praktische Realisation in der Vorbereitungsphase wegen einer
Erkrankung Masaryks in die Hinde des AuBenministers Edvard Bene$ iiber. Dies
fiihrte zu Akzentverschiebungen und besonders zur Betonung von Informationsauf-
gaben gegeniiber dem Ausland. Das Projekt der PP bewegte sich in typologischer
Hinsicht von einer “presse d'opinion" fort und zu einer "presse d'information"
hin, was sowohl den praktischen Anforderungen des Ressorts als auch den perstn-
lichen Priferenzen Bene¥' im Bereich des journalistischen Stils entsprach. Es
entsprach aber auch vor allem den Bedingungen, die sich die politischen Par-
teien der "Finf" stellten; ohne deren Genehmigung konnte das finanziell sehr
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aufwendige Projekt nicht realisiert werden. Laut einer Geheimvereinbarung iibten
diese grifiten polifischen Parteien6 eine Aufsicht iiber die PP ‘aus, und die Bin-
dung an die Koalitionspolitik bedeutete weitere Eingriffe in die urspriingliche

Konzeption. Sehr deutlich spiegelten sich diese Verschiebungen in den Statuten

fiir den Chefredakteur wider.7

In der Praxis wurden diese Richtlinien durch die Kompetenz des politischen Di-

rektors des Verlages 'Orbis' unterstrichen, der zwar nur "das politische Mandat

des Auflenministeriums der Redaktion gegeniiber ausﬁbte“B

, aber in Wirklichkeit
weit in die Redaktionstdtigkeit eingreifen konnte. Er legte z.B. die Aufteilung

des Gesamtraumes fiir einzelne Rubriken fest, und im Rahmen der Kuliurrubrik

dann selbst dié Spaltenzahl, die etwa verschiedenen Genres und Landern zu widmen

war. Jan Hdjek”, Chef der Nachrichtensektion des AuBenministeriums,war gleich-
zeitig der Mittelsmann, durch den die Interessen des AuBenministeriums in den
Inhalt des Blattes Eingang fanden. Bei wichtigen politischen Fragen griff Benes$.

personlich ein. Unterschiede im Zielpublikum ergaben nicht selten entgegengesetz-

te Anforderungen an die Kulturrubrik. Wihrend im Ausland mit einem lber das
_tschechoslowakische Kulturgeschehen nur liickenhaft informierten, meistens sogar
villig uninformierten Leser zu rechnen war, muSte man im Falle des inldndischen
Publikums von der Existenz anderér Blatter und Kulturzeitschriften ausgehen. Im
Falle der nidchststehenden Konkurrenten, d.h. der 'Bohemia' und des 'Prager Tag-
blattes', muBte sich die PP auf einen Wettbewerb mit B8ldttern einlassen, die
iiber ein bewdhrtes Prestige verfiigten. Als nicht weniger wesentlich erwies
sich das Problem der Orientierung auf unterschiedliche kulturelle Schichten

und Interessen im Ausland. Das Blatt sollte Uiberwiegend Leser in Berlin und
Wien interessieren, zugleich aber auch solche in den Balkanldndern und in Skan-
dinavien. Die Auswahl der kulturellen Ereignisse, Uber die referiert werden
sollte, war nicht weniger kompliziert als die Gewinnung der Referenten. Das
diplomatische Personal, das vom AuBenministerium beauftragt wurde, an der PP
mitzuwirken, bewdhrte sich durchaus nicht, und es zeigte auch wenig Lust, sich
zu engagieren. )

Besonders in der ersten Etappe nach der Grﬁndhng der PP stellten das Programm
und der Plan der Kulturrubrik lediglich eine Richtlinie dar; in der Praxis war
es notig, von dem Material auszugehen, das zur Verfiigung stand. Unter diesen
Verhidltnissen war eine ausgeglichene Qualitdt zu erreichen. Wenn eine Nummer
brillante Berichte iiber Theater oder Musik aus Wien, Berlin oder Dresden brin-
gen konnte, muBten sich die ndchsten Nummern auf inl#ndische Berichte stiitzen.
Ein gewisses Improvisieren hing auch damit zusammen, daB bis 1923 in der Kultur-

75

rubrik nur ein hauptamtlicher Redakteur titig war, namlich Otto Pick. Ohne die
Gewinnuhg von stindigen und guten Mitarbeitern aus dem In- und Ausland war unter
diesen Umstinden an eine Stabilisierung der Redaktionsarbeit nicht zu denken.
Was deutsche Autoren anging, orientierten sich Pick und Arne Laurin10 naturge-
maB auf Persénlichkeiten, mit denen sie aufgrund’der friiheren Arbeit oder Mit-
ﬁirkung verbunden waren. Neben Persénlichkeiten wie z.B. Max Brod, Rudolf Fuchs,
Willy Haas oder Camill Hoffmann erschienen in diesem halboffiziellen Blatt des
tschechoslowakischen AuSenministeriums Autoren, die auf verschiedenste Weise
mit dem Kriegspressequartier verbunden gewesen waren, wie z.B. Ropert Musil oder
Franz Blei. ’
Die Bildung eines stabilen Kreises von renommierten deutschen Mitarbeitern war
trotz dieser Voraussetzungen eine schwierige Aufgabe. Der Weltkrieg und die
Nachkriegszeit hatten die Ansiedlung der Autoren in mehreren Staaten zur Folge,
tiefe Meinungsdifferenzen traten auf, und in manchen Fallen &nderte sich die
literarische Orientierung der Schriftsteller. In'vielen Féllen hatten potentiel-
le Korrespondenten der PP Vorbehalte dem neuen Staat, seiner Politik und damit
_auch dem neuen Blatt gegeniiber. Hinderlich waren auch der offizigse Charakter
Ader PP und ihr journalistisches Profil. Ein Gesinnungsblatt konnte nicht gut
zur Plattform ausgeprigter literarischer Konzeptionen oder Richtungen werden.
Die allgemeine Orientierung der PP setzte kulturelle und literarische Qualitdt
voraus, die sich mbglichst auf Prestige und Ruf der Autoren stiitzen sollte.
Die Moglichkeit, daG verschiedene Ansichten gegeneinander standen, sollte frei-
lich nicht ausgeschlossen sein, und alles sollte - wenn mdglich - im Raum des
Elfenbeinturms bleiben. In jedem Falle muBte die grundlegende, durch die AuBen-
politik der’ SR bestimmte Redaktionslinie eingehalten werden. Den externen Kor-
respondenten,- die an die Zusammenarbeit mit einer ausgeprigten Vorstellung von
Sinn und Aufgabe der eigenen journalistischen Tatigkeit herantraten oder einen
weiten kulturpolitischen Horizent mitbrachten, fiel es oft schwer, sich mit
diesen Limits abzufinden.
Am deutlichsten gehen solche Konflikte aus den Auseinandersetzungen zwischen
Laurin und Musil hervor, zu denen es gleich in den ersten Monaten der PP kam.
In einem Brief von Musil an Laurin vom Juni 1921 heiBt es:
*... Ich habe mir jetzt den Inhalt der meisten bisher erschienenen Nummern
durchgesehen, und ich wiirde es als eine Verletzung meiner freundschaftli-
chen Pflicht betrachten, wenn ich Ihnen nicht sagte, daB fiir deutsche
Augen der Eindruck zweideutig ist. Es ist z.B. sehr interessant und durch-
aus begriiBenswert, wenn die aus der Reparation sich ergebenden Konflikte
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Deutschlands mit Frankreich, wie die PP es tut, tfters auch von der ande-
ren, der franzosischen Seite her betrachtet werden, denn zweifellos hat
sich der deutschen &ffentlichen Meinung eine Suggestion bemichtigt, und

es ist geistig und im besten Sinne deutsch, frische Atmosphire einzulas-
sen. Aber wenn ich die PP durchlese, muB ich doch sehen, da8 die Informa-
tionen vorwiegend frankophil sind. Richtiger gesagt, aus der Mentalitit
einer Regierung geschdpft sind, die sich mit Frankreich und Deutschland

zu verhalten wiinscht, deren oberstes Interesse aber ist, daB die Friedens-
vertrige eingehalten und mbglichst glatt durchgefiihrt werden. Ich will
nicht davon reden, auf welcher Seite in diesem Fall das hthere Menschium

ist, wohl aber miissen Sie sich vergegenwirtigen, wie ein geistiger Deutscher

notwendig denken muB: Fiir uns sind die Friedensvertrige unentschuldbarer,
als es die Kriegserkldrungen waren. Denn der Krieg war die Katastrophe
einer alten Welt, die Friedensvertrige die Verhinderung der Geburt einer
neuen. Das gleiche 140t sich auf den Vergleich des tschechoslowakischen
Staates mit der alten Monarchie anwenden. Wenn wir uns gegen die Durch-
fiihrung der Friedensvertrdge wehren, so schiitzen wir nicht nur unser ma-.
terielles Interesse, sondern auch unsere moralische Uberzeugung. Dafiir
fehlt der PP im auBenpolitischen Teil anscheinend mehr das Verstindnis
als in der Behandlung der imneren Politik ..."11
Obwohl Musils MeinungstuBerung diskutable Anregungen enthielt, bedeutete sie in
der politischen Praxis einen klaren Gegensatz zu den Interessen des Herausge-
bers, der die Ubereinstimmung der tschechoslowakischen Politik mit der fran-
* zbsischen betont wissen wollte. Laurin konnte nicht anders reagieren, als er
es tat, wenn er mit hichster Hoflichkeit Musils Erdrterungen ablehnte. Es ist
klar, daB unter diesen Umstinden die innere Einstellung Musils und anderer
deutschsprachiger Mitarbeiter sehr reserviert sein muBte und in erster Linie
durch den finanziellen Vorteil der Verbindung motiviert war. Die finanzielle
Seite der Sache kann selbstverstindlich nicht ignoriert werden. Die erhaltene
korrespundenz Laurins befaBt sich mit diesem Aspekt wesentlich hiufiger als
mit eigentlich literarischen oder geistigen Problemen. Unter den Bedingungen
der Inflation in Usterreich und Deutschland war das Honorar in freikonvertier-
barer Wdhrung kein Qeringes Argument, und die PP zdgerte nicht, es anzuwenden.
Ubrigens muB bei den auslindischen Mitarbeitern zwischen einer kleineren Grup-
pe, die zusdtzlich zum Honorar fiir geliefertes Material noch einen Pauschalbe-
trag erhielten, und einer gréBeren Gruppe gelegentlicher Korrespondenten unter-
schieden werden, die ihr Honorar nach den iiblichen Regeln bekamen. Zu der ersten
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Gruppe gehorten Musil, Julius Lovy, Ea Allesch, Oskar Bie, Camill Hoffmann,
Hans Natonek, M. Tausk und ein Dr. Bandmann. Man konnte eine Wertsch#dtzungsskala
aufstellen, aus der hervorgehen wiirde, daB beispielsweise Musil mit seiner Mo~
natspauschale von 1.000 k& um mehr als die Halfte hoher lag als Ea Allesch.
Bhnliches gilt fiir die Relation zwischen Bie oder Hoffmann und Natonek oder Dr.
Bandmann. Ber ausgezahlte Pauschalbetrag hing keineswegs mit literarischen Qua-
litdten zusammen, viel eher war es eine Form der Belohnung fiir die beim Gewin-
nen von Mitarbeitern geleistete Hilfe. An dieser Stelle sei noch ein Zitat ange-
fiihrt, und, zwar aus einem Brief Musils an Arthur Schnitzler vom Dezember 1921:
"...Die Prager Presse hat sich an mich mit dem Ersuchen gewandt, Sie um
Ihre geschdtzte Mitarbeit zu bitten,; weil sie irrtiimlich annahm, ich“ver~
miichte dieser Bitte einen Nachdruck zu geben. Ich kann dies hichstens
durch den Hinweis tun, da8 die Feuilletonsredaktion dieser Zeitung sich
wirklich mit Erfolg bemiiht, dem Literaturteil einen geistigen Inhalt zu
geben und daB Bahr, Hofmannsthal, Robert Miller, Werfel, Coudenhove, Ru-
dolf Kayser, Bie, Michel dort Beitrdge verdffentlicht haben. Sollten Sie
geneigt sein,der Einladung zu folgen /.../ so bitte ich Sie, entweder
mich zu verstindigen oder sich direkt mit der Redaktion /.../ in Ver-
bindung zu setzen ..." )
Der Verlag war sich im klaren, daB angesichts der Schwierigkeiten der PP im Aus-
land eine besondere Honorarpolitik notig war. Deshalbkwurde in der Herausgeber-
vereinbarung festgelegt, daB das AuBenministerium ein DOrittel der Aufwdnde fir
externe Honorare an 'Orbis' oder an die PP zurlickzahlen werde, weil es sich
nicht um "Handels-" sondern um "Propagandaaufwand” handele. Die enge Bindung
der PP an die Nachrichtensektion des AuBenministeriums brachte gelegentlich
eine Aufgabenverschiebung in den auBerpublizistischen Bereich mit sich. Seo
konnten Honorare der PP zur Verschleierung diskreter Auslandsunterstiitzungen
dienen. Anfang des Jahres 1922 wandte sich z.8. Rudolf Pannwitz13 an Masaryk
mit der Bitte um finanzielle Hilfe beim Umzug nach Jugoslawien. Masaryk sagte
zu und beauftragte Bene3, die Angelegenheit zu erledigen. Dieser iibergab den
Fall an H&jek. Unter Berufung auf technische Schwierigkeiten beim Transfer wurde
vereinbart, daB Pannwitz ein Monatsgehalt von 4. 000 K& als Honorar fur zwei all-
monatlich gelieferte Aufsitze erhalten sollte: "... Herr Bene¥ machte mir
gleichzeitig (durch Herrn H4jek) den Vorschlag, ich socllte fiir jenes
Jahr 1922 monatlich zwei Aufsitze fiir die Prager Presse liefern und
dafiir 4.000 K& vom AuBenministerium erhalten. Ich war damit gern einver-
standen, umso mehr, da ich nach allem bisherigen ein objektives Verhdlt-
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nis in dieser Regelung erblickte ...“14

In diesem Falle hatte die Bindung der PP an die AuSenpolitik der SR noch ein
Nachspiel. Auf der Konferenz von Genua duBerte Pannwitz Vorbehalte gegeniiber
der angloamerikanischen Politik, und damit waren seine Aufsitze unerwiinscht ge-
worden; sie wurden in der PP auch nicht abgedruckt. Gleichzeitig mufll betont
werden, dal Pauschalbetrige und erhthte Honorare in vielen Fillen die Unannehm-
lichkeiten und Verluste kompensieren sollten, die die Arbeit mit sich brachte.
Hans Natonek teilte im April 1921 an Laurin mit: "Es dirfte Sie interessieren,
daB meine Mitarbeit an der Prager Presse einige deutsche Bldtter derart
irritiert, da8 sie mir meine Mitarbeit aufgekiindigt haben, und dies, wie-
wohl ich als Feuilletonist und Kulturkritiker einen durchaus iiberpartei-
lichen Standpunkt einnehme ..."15
Ein Jahr spdter heifit es sogar: "... Aus beruflichen und politischen Griinden
kann ich mit der Prager Presse bis auf weiteres unter meinem Namen nicht
mitarbeiten. Da ich mich in der Prager Presse auch politisch betstige,
steht mehr auf dem Spiel als meine hiesige berufliche Existenz. Wer oder
was schiitzt mich.bei einem Umschwung der politischen Verhiltnisse vor
Fechenbachs, Lambecks und Garges Schicksal? Da ich iiber deutsche Verhdlt-
nisse nicht als Propagandist fiir Deutschland, sondern als kritischer Pu-
blizist fiir ein Auslandsblatt berichte, bin ich als deutscher Redakteur
stets gefdhrdet, (wie die wiederholten Angriffe auf mich beweisen) .16
Das Finanzproblem 138t sich mit einer Notiz iiber die internen Mitarbeiter der
Redaktion abschlieBen. Uber die Hohé der Honorare in der PP gingen unklare und
tbertriebene Geriichte um. Dies nicht nur in Kenkurrenzblédttern, sondern -auch
in politischen Kreisen der USR.-Ein villig verzerrtes Bild brachte auch die
tendenzitise Dokumentensammlung dr.‘ﬂtto Urbansl7, die nach der Besetzung der
SR durch die Nazis entstand. Das durchschnittliche Gehalt eines stindigen Re-
daktionsmitglieds lag laut Kollektivvertrag mit 'Orbis' von 1921 zwei ‘Prozent
hther als das durchschnittliche Einkommen anderer Journalisten, wie 5 Jahre
spiter eine statistische Umfrage der Allgemeinen Pensionsanstalt ermittelte.
Das System der perstnlichen Zusatzzahlungen erhghte aber die Nominalhghe der
Redakteure um ca. ein Finftel,und so 1#8t sich schluBfolgern, daB die Arbeit
fiir die PP im Jahre 1921 ungefihr 25 % héher bezahlt wurde als die Tatigkeit
in anderen Redaktionen tschechoslowakischer Blatter. Die Differenzen waren nicht

18

unbetrdchtlich, aber durch die verlangten'Sprachkenntniése gerechtfertigt. Bei
all dem war Arne Laurin - trotz seines Aufstiegs in der Hierarchie des AuBen-
ministeriums - im Jahre 1936 nur der fiinftbest bezahlte Cheffedakteur, lag weit"
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hinter dem Chefredakteur des 'Prager Tagblattas' und war sogar um 40 % weniger
bezahlt als der Chefredakteur des 'Abendblattes' mit seinen Massenauflagen. Wiir-
de man die Position einzelmer Rubriken in der PP nach der Hihe der Honorare be-
wetten, hielte sich die Kulturrubrik in der Mitte. Priferiert und bestbezahlt
war die Nachrichtenabteilung, die unpmittelbar mit der THtigkeit des Auﬁenmini~
steriums verbunden war und deren Redakteure offensichtlich auch Spezialaufgaben
zu erfiillen hatten.

Die Aufmerksamkeit, die ich der Honorar- und Lohnpolitik der PP gewidmet habe,
beruht nicht auf der vorliebe fir Kulissenintrigen. Fir das Blatt stellte die
Hthe des Produkticnsaufwandes ein ernsthaftes Problem dar, und seine Lidsung
hatte groBen EinfluB auf die Entwicklung der PP und ihrer Kulturrubrik. Die
Initiatoren der PP hatten ndmlich zu Anfang die realen Absatzmiglichkeiten
ﬁberschﬁtzt, und cbwohl die vom AuBenministerium zur Verfiigung gestellte Dota-
tion die Existenz des Blattes gewidhrleistete, riefen die roten Zahlen in der
Handelsbilanz nach einer Korrektur des urspriinglichen Konzepts.

Reklamezettel, die tschechischen Bldttern beilagen, gaben noch vor Erscheinen
der PP eine erwartete Auflage von 200 000 Exemplaren an. Im ersten Jahr kam es
zu einer Auflage von 6 800 Exemplaren,und spédter erhthte sich der Absatz nur
unwesentlich.

Gleichwohl war das ein Erfolg, denn die durchschnittliche Auflage deutsch er-
scheinender Tageszeitumgen in der €sR tberschritt im Jahre 1920 nicht 7. 200
Exemplare. Obwohl die Ankiindigung von 200. 000 Exemplaren sicher ein Reklame-
trick war, erhoffte man sich doch einen wesentlich hiheren Absatz dls den
schlieBlich-erreichten. Entsprechend grof waren redak%ioneller und administra-
tiver Apparat bemessen. Das Mifverhdlinis zwischen Produktionsaufwand und Er-
trag war alarmierend. Schon die Redaktionskosten waren im Jahre 1923 - fiir das
erstmals vergleichbare Angaben zur Verfiigung stehen - mehr als doppelt so hoch
wie der Abonnement- und Verkaufsgewinn und lagen sogar um 15 % hiher als der
Gesamtgewinn.19

Unter diesen Kriterien begann mén 1923/24 die Honorare zu betrachten, und ent-
sprechend wurde der Effeki der Zusammenarbeit mit renommierten auslindischen
Autoren der Kulturrubrik bewertet.

Es zeigte sich, daf kulturelle Beitrige von anerkannten und richtungsbestimmen—
den Autoren wie z.B. Schnitzler, Hofmannsthal, Rilke u.a. nicht automatisch
eine bessere Aufnahms des Blattes garantierten. Das hohe Niveau des Feuilletons,
der literarischen Kritik, der Musik- und Theaterrubrik fand bei einem engen
Kreis von Kennern Anerkennuhg, anderte aber an der Einstellung des breiten Pu-
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bllkums zur PP kaum etwas. Diese Tatsache #nderte nichts an der Entschlossenheit
der Redaktlon mit den besten Schriftstellern und Dichtern des Auslandes zusam-
menzuarbeiten. Sie fiihrte ledlgllch zu realistischerer Einschitzung der Wirkung
dieser Zusammenarbeit. Die PP konnte sich freilich Kontinuitdt leisten, unter
anderem auch deswegen, weil sich die Redaktion konsolidiert hatte, eine gewisse
Routine in der Redaktionspraxis entstanden war und einzelne Bereiche ihre Mit-
arbeiterzahl vergréBert hatten. Auf dem Gebiet der Literatur und der litera-
rischen Kritik waren es Otokar Fischer, Robert Saudek, Tille und Arno&t Kraus,
spéter Pavel Eisner und vor allem A.S. Mégrzo, in der Musik- und Theaterkritik
Josef Barto$, Oskar Baum, Jif{ Mahen, in der Rubrik der bildenden Kunst und
Architektur Jaromir Pefirka u.v.a. Die Tendenz zur stirkeren Présentation
tschechoslowakischer Kultur, die Absicht, sie dem aus- und inléndischen Leser
vorzustellen und fir sie Sympathien zu gewinnen oder Aufmerksamkeit zu wecken,
erhielt starke Impulse mit dem Eintritt des methodisch eingestellten M4gr in
die Redaktion 1924. Mdgr, im Unterschied zum improvisierenden Pick, erarbeitete
systematisch Pldne fiir einzelne Teile der Kulturrubrik, erginzte diese Pline
durch Leitlinien fiir aus- und inlindische Korrespondenten und legte neue Haupt—
aufgaben der Kulturrubrik fest: "... Im Rahmen der Mission der Prager Presse
hat die Rubrik, soweit dies mit den Mitteln einer Tageszeitung mﬁglich
ist, die Aufgabe, in erster Reihe das Ausland iiber das tschechoslowakische
kulturelle Leben in seinem ganzen AusmaB zu informieren, in Artikeln und
lNachrichten iber die wichtigen aktuellen Ereignisse im Bereich von Biihne
und Musik, bildender Kunst, Literatur und Wissenschaft rasch und zuver-
18ssig, sachlich und kritisch zu berichten. Neben dieser rein informati-
ven Funktion steht dem Schlage nach zumeist im Inlande eine zweite:
intitiativ zu wirken, Diskussionen iiber wichtige Probleme des kulturel-
len Lebens hervorzurufen und auf die Gestaltung des kulturellen Lebens
EinfluB zu iben. Auf der anderen Seite hat die Rubrik die Aufgabe, den
inléndischen Leser iiber die kulturellen Geschehnisse des Auslandes, ins-
besondere des benachbarten, also Zentraleuropas, aber auch der sonst
kulturell wichtigen Mittelpunkte auf dem laufenden zu halten. Im Sinne
der einheimischen Tradition legt sie besonderes Gewicht auf die Kultur
der slawischen Vilker und deren Beziehungen zum Ausland."21
Magrs systematische und sachkundige Redakteursarbeit ging von der Uberzeugung
aus, den Lesern der PP nur die besten Beispiele des tschechoslowakischen und
slawischen Kulturlebens anzubieten, was eine ungeheure popularisierende Be-
deutung hatte. Die Kulturrubrik der PP wurde zum Forum, wo eine Reihe von
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tschechoslowakischen Autoren vorgestellt wurde, vor allem dank Otto Pick, Pavel
Eisner und Rudolf Fuchs.
Im gewissen Sinne schloB Mdgrs Plan fiir die Kulturrubrik den Kreis ggd kam wie-
der auf die Ausgangsidee zuriick, die schon die 'Slawischen Bldatter'®” bestimmt
hatte. Dadurch verlor der Wettbewerb mit den beiden griBten Konkurrenzunterneh-
men, der ‘'Bohemia' und dem ‘Prager Tagblatt', an Schidrfe, weil die Kulturrubrik
der PP ihr eigenes Profil gefunden hatte. Den Prestigegewinn beweisen auch
Ubersetzungs-, und Popularisierungserfolge. Wenn die Namen der Briider Capek,
FrantiSek Langers, Fréfia Srémeks und vieler anderer im Ausland Geltung gewannen,
war das ein Verdienst vor allem Otto Picks, Pavel Eisners und anderer Mitarbei-
ter der Kulturrubrik der PP, die so zu einer dehkwﬁrdigen Bibliothek tsche-
chischen Schrifttums in deutscher Ubersetzung wurde. Mit ihren 850 Ubersetzun-
gen und Nachdichtungen der Gedichte von mehr als hundert tschechischen Dichtern
stellte sie die "wertvollste Anthologie tschechischer Verse in deutscher Spra-
he"23 dar.
Alles in allem muB freilich festgestellt werden, daB die PP die Hoffnungen, mit
denen sie in die Welt gesetzt wurde, nicht ganz erfiillt hat. Auflage und Leser-
schaft blieben hinter den optimistischen Erwartungen zuriick, und diese Situa-
tion #nderte sich auch nicht in den Folgejahren bis zum Ende der, biirgeriichen
Republik. Das lag nicht an mangelnder journalistischer Qualit#t. In dieser Hin-
sicht fand die PP Anerkennung auch bei ihren Gegnern. Ausschlaggebend war viel-
mehr ein Komplex sozialer und politischer Griinde, die die Grenzen der Rezeption
bestimmten und die Wirksamkeit des Blattes einengten. Allgemeine Aufrufe zur
"positiven Mitarbeit", die sich in der PP immerfort wiederholten, kollidier-
ten mit den Bestimmungen, die sich aus dem Ausgangsvertrag ergaben. Mit seiner
Verpflichtung zur innenpolitischen Neutralitst wagte das Blatt nicht - mit Aus-
nahme einiger Beitrdge von Emanuel Rédl24 -, die nationale Problematik zu the-
matisieren, wodurch das Blatt die Mdglichkeit verlor, seine eigene Mission zu
realisieren. Das absurde Handelsprojekt eines Blattes, das fiirs Ausland bestimmt
war, aber vom inlindischen Verkauf abhing, fiihrte zu geistiger Farblosigkeit.
Wegen ihrer Ausgangsziele, ihrer ideellen Ausrichtung und journalistischen

Diktion einerseits und wegen der wirtschaftlichen Basis und der praktischen

Fiihrungsweise andererseits blieb die PP ein widerspruchsvolles Unternehmen.

Zusammenfassend 138t sich sagen, daB die PP eigentlich niemanden befriedigte,
aber dies auf einem hohen Niveau tat. Sehr prignant brachte es Robert Musil zum
Ausdruck, indem er bemerkte: "... Im {ibrigen halte ich die Prager Presse fiir
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ein harmloses Blatt, das seinen Charakter so durchsichtig macht, daB es
niemandem schadet; im Gegentexl es darf 51ch schmeicheln, der deutschen

Sache unfreiwillig gedient zu haben indem es (bestimmt z.T. nur aus Griin-

den-des guten Geschmacks) den besten Kopfen der deutschen Literatur in

‘einer Zeit Hilfe bot, wo die deutschen Zeitungen wegen ihrer eigenen Sor-

gen bedenkenlos ihre nichtredaktionellen Mitarbeiter hungern lieBen..
Die Ungerechtigkeit dieser Einschdtzung, die allerdings auf tschechischer Selte
Analogien hatte, wirft.ein Licht auch auf die innenpolitischen Spannungen der
Zwischenkriegszeit. Selbst wenn die PP in ihrer Zeit ein Blatt war, wo man ins
Leere schrieb, stellt sie heute doch eine wertvolle und bei weitem nicht -ausge-
schipfte Quelle fiir Einsichten in die literarische gntwicklung dar. Diese Quel-
le ist umso wertvoller, als die PP in den 30er Jahren zum zweitenmal eine Zu-
flucht "der besten Kdpfe der deutschen Literatur" wurde, welche allerdings

nicht vor dem Hunger flohen; sondern vor dem kulturellen und politischen Ter—
" ror des Faschismus. 2
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