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Irena Vaverkové

Konfrontationsbezogene Wortschatzarbeit als kommunika-
tionsforderndes Mittel im Fremdsprachenunterricht

- 1. Die sich in den letzten Jahren immer mehr‘durchsetzende kommunikative Orien--

tierung des Fremdsprachenunterrichts (FU) riickt die Wortschatzarbeit (WSA)
immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses. Dies deshalb, weil es "vom Stand-
punkt der Informationsvermittlung aus gerade die lexikalischen Einheiten sind,
die oft die hichste Nachrichtentrdchtigkeit besitzen" (NICKEL 1970, 21). Das

- beweist nicht nur der muttersprachliche LernprozeB. “Auch bei Auslédndern stellt

man fest, daB sie zundchst einmal mit lexikalischen Einheiten operieren."

Aus der Erkenntnis, dafl die Lexik im KommunikationsprozeS den Vorrang vor der
Grammatik hat, miissen fiir den FU Konsequenzen gezogen werden - vor allem fiir
die Auswahl des zu vermittelnden lexikalischen und grammatischen Lehrstoffes
fiir Lehrbiicher. Traf man die Auswahl der lexikalischen Einheiten (LE) bisher

'vor allem mit Riicksicht auf die zu tbende Grammatik, sind bei Anerkennung des

Primats der Lexik die grammatischen Erscheinungen im Hinblick auf die Lexik zu
wiflen, die fiir die Ldsung dieser oder jener Kommunikationsaufgabe benttigt

wird.

1.1. Fir den Vorrang der Lexik vor der Grammatik im FU spricht auch die Tatsache,

© daB mit dem zunehmenden Erwerb einer Fremdsprache (FS) der Anteil der lexika-

lischen Fehlleistungen - im Unterschied zu den grammatischen - beim Ldsen von
Kommunikationsaufgaben zunimmt, was auch Fehleranalysen bestétigt haben.

‘Dieses Phinomen hat mehrere Ursachen, die durch folgende Gegeniiberstellung klar-

gemacht werden sollen:
Die Grammatik einer Sprache stellt ein stabiles, durchschaubares, in seinen

"+ Elementen sowohl der Form als auch der Bedeutung nach stark determiniertes

System dar. Bis auf einige Fille (wie Sprech- und Betrachizeit als kommunikativ-
grammatische Kategorie) sind die grammatischen Strukturen monosemantisch. Die
beschrinkte Anzahl an grammatischen Formen weist in den Kommunikationsakten
einen hohen Wiederholungsgrad auf. Sie werden also stindig reaktiviert.
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Das lexikalische System reagiert auf die kommunikativen Bedﬁrfnisse seiner
Sprachtriger unter sich stindig verindernden gesellschaftlichen Bedingungen -
ist deshalb beweglich. Es ist in seinen-Formen und Bedeutungen am wenigsten
determiniert und wegen der Verflechtung von Polysemie und Synonymie, infolge
von Idiomatisierungsprozessen und stilistischen Schichtungén,sohwer tiberschau-
bar. Die Elemente des Lexikons sind (mit Ausnahme des zentralen Bereiches)
thematisch-funktional gebunden, was der Speicherung vieler lexikalischer Ein-
heiten im Langzeitgedéchtnis (wegen ihrer niedrigen Frequenz) im Wege steht.
Die Grammatik stellt ein geschlossenes System dar; das Lexikon weist innerfalb
der sprachlichen Subsysteme den hchsten Grad an Offenheit auf. "Je offener
ein Subsystem des Sprachkodes, um so mehr Spielraum 148t es frei fiir den ne-
gativen EinfluB der Muttersprache" (SZULC 1976, 120). Und das ist auch einer
der Griinde, weshalb "die Wortschatzarbeit zum zentralen Anliegen der Erweite-
rung und Vertiefung sprachlicher Kenntnisse" (LUSCHMANN 1984, 7) werden muB.

1.2. Die besagten Schwierigkeiten, lexikalische Einheiten einer FS in der Kom-
munikation norm-, situations- und stilgerecht zu gebrauchen, betreffen vor
allem die lexikalisch-semantische Seite des Wortschatzes. Viel glinstiger ist
die Situation im Bereich der Wortbildung in bezug auf die BedeutungserschlieBung
auf Grund der Kenntnis von Wortbildungsregularitdten in der FS, weil hier auf
Grund der eventuellen Identitdten von Wortbildungsstrukturen der Mutter- und
der Fremdsprache der positive Transfer wirksam wird.

2. Einer der Wege zur Effektivierung, Rationalisierung und Optimierung des l.ehr-
und Lernprozesses ist die Anwendung der Ergebnisse der synchronen vergleichen-
den -Sprachwissenschaft im FU, die wir zugleich’als kommunikationsfdrderndes
Mittel ansehen. Die Vorteile eines solchen Vorgehens hat bereits Jan Amos Ko-

. mensky erkannt. In seiner "Didactica Magna" empfahl er, bei der Vermittlung
fremdsprachiger Regeln von einer bereits bekannten Sprache auszugehen und sich
vor allem auf die differenten Erscheinuhgen zu orientieren.

Uhsere tschiechoslowakische Konzeption des Fremdsprachenunterrichts erkennt die
Notwendigkeit an, den FU mit der MS des Lernenden in Verbindung zu setzen. Das
entspricht auch den Intentionen der Prager strukturalistischen Schule, die die
Forderung eines konfrontativen Studiums der Sprachen schon in ihren Thesen von
1929 proklamierte.

Um eine "fremdsprachenunterrichtsbezogene Konfrontation"” (ein Terminus R. STERNE-
MANNs) realisieren zu kinnen, bedarf es synchronmer konfrontativer deutsch-slo-
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wakischer Darstellungen, um sie fiir.den Deutschunterricht didaktisieren zu kin-
nen. Die gibt es z.Z. noch nicht, wenn auch einige Einzeluntetsuchungen (z.8.
- die von V. SCHWANZER) bereits. publiziert wurden. Das ist auch eine der Ursachen,
‘warum sich konfrontatives Vorgehen im Deutschunterricht nur zdgernd durchsetzt.
Die in der angewandten konfrontativen Linguistik tdtigen Linguisten sind (wie
ihre Prager Vorginger) oft gendtigt, im Dienste des FU die fehlenden konfronta-
tiven Untersuchungen selbst durchzufiihren.
In diesem Zusammenhang sollen einige Uberlegungen, Problemstellungen und Anregun-
gen zum Einsatz der Konfrontation im FU vorgelegt werden, die die WSA betreffen.
Sie sind sowohl aus der Unterrichtspraxis als auch aus der Arbeit an Lehrmate-
rialien fiir slowakische Germanlstlkstudenten und Deutschlehrer hervorgegangen
Im Zentrum unserer Aufmerksamkeit wird (a) die WSA im Bereich der Wortbildung
stehen (sie wird am zusammengesetzten Substantiv des Beutschen demonstriert)
und (b) die WSA im lexikalisch-semantischen Bereich. Die hier beschriebene kon-
frontative WSA ist vor allem in der prakommunlkatlven und der postkommunikati-
ven Phase des Unterrichts einzusetzen.

3. Konfronfationsbezogene WSA ist besonders auf dem Gebiet der Wortbildung
moglich,

(a) weil die neuen LE nach Modellen - als stabile, typlslerte Sprachstrukturen -

bereits vorhandener Worter zustandekommen, die in. konfrontierten Spracten

oft Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten aufweisem und Analogiebildungen

in der FS erméglichen,

(b) weil das Inventar der Wortbildungsmittel Jeder Sprache (in Form und Bedeu-

: tung) systematisierbar, beschreibbar und vergleichbar ist.

3.1. Zum Gegenstand unserer Betrachtung haben wir substantivische Komposita ge-

wihlt, die in der deutschen Sprache eine sehr hohe Frequenz aufweisen. Sie ma-

chen nach unseren Untersuchungen 31 % der Gesamtzahl der Substantive in einem

geschriebenen Text aus, kommen aber auch in gesprochener Sprache hdufig vor.
Der Weg zur Aneignung der deutschen Komposita sollte von der Identitit (Uber-

‘einstimmung) liber die Similitat (Bhnlichkeit), Dissimilitit (Unghnlichkeit) bis

_ zur Disparit#t (Ungleichartigkeit) fiibren, wenn die Schwierigkeitsprogression

respektiert werden soll.

3.1.1. Upereinstimmungen:

 Die Tatsache, daB die Komposition auch im Slowakischen bekannt ist (innerhalb

_ der Substantive jedoch nur mit 3 % vertreten), daB in den beiden Sprachen die

g}eichen Strukturmodelle auftreten, kann in der Einfiihrungsphase (der Phase der
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BewuBtmachung) nutzbar gemacht werden, z.B. S/S: svetadiel - Erdteil’, A/S:
'velkomesto' - 'GroBstadt', V/S: 'svietiplyn' - 'Leuchtgas', N/S: ‘patboj’ -
'Fiinfkampf', Pron/S: 'sebacbrana' - 'Selbstverteidigung'. Fiir Ubungen nicht
sehr ergiebig, weil Wortpaare mit gleicher Motivation in der MS und FS selten
zu finden sind.

3.1.2. Ahnlichkeiten: .

Dem deutschen substantivischen Determinativkompositum entspricht im Slowakischen
das substantivische kongruenté Syntagma A+S. Die Einilbung verlauft ohne Schwie-
rigkeiten, weil die Elemente in der gleichen Reihenfolge auftreten: 'makovy ko-.
148" - "'makokoldd' - ‘Mohnkuchen'. Sie sollen schon auf der Anfangerstufe ge-
ibt werden. Das slowakische determinativeg(kongruente) Syntagma ist als gig
Entsprechung ‘des deutschen Determinativkompositums anzusehen. Das wollen wir
beweisen: (a) Das Modell A+S zeigt unter den "komplexen Benennungseinheiten”
des Slowakischen die hichste, im Deutschen die niedrigste Frequenz; (b) das
Kquivalent der ersten Konstituente eines deutschen Kompositums entspricht dem
slowakischen desubstantivischen oder deverbalen Adjektiv. Im Deutschen ist die
Bildung von relativen Adjektiven (silbern', 'htlzern') sehr beschrankt;

(c) das deutsche Determinativkompositum driickt allgemeine Inhalte aus und ist
terminologiebildend wie auch die slowakische feste Wortgruppe. Zur Konkreti-
sierung werden in den beiden Sprachen strukturell {ibereinstimmende analytische
Forhen (nichtkongruente substantivische Syntagmén) gewdhlt. vgl.: allgemein:

'vodng kvapka' - 'Wassertrppfen', konkretis.: 'kvapka vody' - 'ein Tropfen
Wasser; allgemein: 'zatiatonfcky kurz' - 'Anfingerkurs', konkretis.: 'kurz

pre zatiatotnikov' - 'Kurs fiir Anfinger'.

3.1.3. Undhnlichkeiten:

Ein nichtkongruentes slowakisches Syntagma, d.h. eine Wortgruppe mit (a) einem
Genitivattribut (S+SG) oder (b) einem pripositionalen Attribut (S+Sp) kann all-
gemeinen~oder‘terminologischen‘Charakter tragen. Dies ist besonders zu beachten,
wenn das Slowakische iiber formale Unterscheidungsmbglichkeiten zwischen allge-
mein und konkretisierer.. unter seinen analytischen Formen nicht verfiigt, z.B.
'Student mediciny' - allgemein: 'Medizinstudent', konkretis.: 'Student der Me-
dizin'; 'boj za mier' - allgemein: 'Friedenskampf', konkretis.: 'Kampf fiir den
Frieden'.

Ist die Wehl zwischen allgemein und konkretisierend nicht gegeben,handelt es sich

entweder nur um allgemeine oder nur um konkretisierte Inhalte, z.8. nur Kompo-
situm: 'spoloZiensky poriadok' - 'Gesellschaftsordnung', 'zmluva o priatelstve’
'Freundschaftsvertrag'; nur Wortgruppe: 'rameno spravodlivosti' - ‘der Arm der
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Gerechtigkeit', 'prdvo na Zivot' - 'das Recht auf Leben'.

Dies den Lernenden klarzumachen, sie {iber die Inhdlt-Form-Ebene zum kommunika-
tionsgerechten Gebrauch der LE zu befshigen, ist eine der wichtigsten Aufgaben
der fremdsprachenunterrichisbezogenen Konfrontation. Um den Sinn der Lernenden
fiir die Unterscheidung beider Formen zu schidrfen, werden ihnen Aufgaben wie

-~ folgt erteilt:

.. Suchen Sie im Text deutsche Komposita, die in keinem Fall in Wortgruppen
transformiert werden kinnen, und Wortgruppen, die nicht in Komposita trans-
formiert werden konnen!

. Suchen Sie Komposita und Wortgruppen heraus, die transformierbar sind, wenn
die Bedingungen (allgemein:konkretisiert) erfiillt sind!

. Ubersetzen Sie die Komposita und Wortgruppen ins Slowakische und vetgleidhen
Sie die Mdglichkeiten des Slowakischen zur Differenzierung!

Die bei deutschen Kollegen beliebten Transformationsiibungen wie

. Ldsen Sie die zusammengesetzten Worter in Wortverbindungen mit Pr#positionen
auf ('Pappdach', 'Geburtstagsgeschenk', 'Krankenhilfe', ...)!

- so gut sie auch sind  (Aufdeckung von Tiefenstrukturen, Einiibung der Prépo-

sitionen)-halten wir ohne Einbettung der LE in einen Kontext nicht fiir ange-

" bracht.

3.1.4. Ungleichartigkeiten (Kontraste):

Vielen deutschen Komposita entsprechen im Slowakischen Derivate, die im Univer-
bierungsprozeB entstanden sind (SUniv)’ z.B. ‘'veterné noviny' - 'veternik',
‘zasadacia miestnost' - 'zasadatka'. Die Information, die im slowakischen De-

_rivationssuffix implizite (und wegen der Polyfunktionalitdt der Suffixe oft
- unbestimmt) ausgedriickt ist, muB im Deutschen ganz konkret und explizite durch

ein substantivisches Grundwort benannt werden, z.B. '-nik': 'gumovnik' - 'Gummi-
baum’, 'milnik' - 'Meilenstein', 'cifernfk' - 'Zifferblatt', 'otdznik’ - 'Fra-
gezeichen', 'dvodnik' - 'Leitartikel', 'dennik' - 1. 'Tagebuch' 2. 'Tageszeitung'
Der Deutsch lernende Ausldnder hat seine Wahl im Hinblick auf das Denotat zu
treffen. Um das Denotat ermitteln zu konnen, mu8 er das Derivat auf seine Tie-
fenstruktur iiberpriifen, etwa so: Was ist "chlebnik"? - ein Beutel, ein Brot-
beutel, "makovnik"? - ein Kuchen, ein Mohnkuchen, "parnik"? - ein Schiff, ein
Dampfschiff.
Es wird empfohlen, das Ubungsmaterial nach semantischen Gruppen zu ordnen und
mit onomasiologischen Fragestellungen zu verbinden:
Wie werden folgende Rdumlichkeiten (in denen eine T&dtigkeit ausgeiibt wird )
deutsch benannt? Wdhlen Sie das passende Grundwort (je nach Zweckbestimmung
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und nach GréfBe des Objektes): Raum, Stelle, Stdtte, Haus, Heim, Anstalt, Saal,
Zimmer, Stube, Kas%en. '

. Wie lauten folgende Geridtebezeichnungen deutsch?

. Folgende Worter bezeichnen Mittel und Grundstoffe. Bezeichnen Sie sie deutsch!
Schwierigkeiten sind bei Abstrakta zu verzeichnen, obwohl auch hier bestimmte
semantische Gruppen Analogiebildungen ermbglichen, z.B. Bezeichnungen von Eigen-
schaften wie ‘'vynaliezavost', 'vnimavost', 'prispﬁsobivosf‘, ‘citlivost' - die
mit Hilfe der deutschen Grundworter ‘'Kraft', 'Vermdgen', 'Fihigkeit', 'Kunst',
‘Gabe’, 'Geist' (Stdrke, Grad, Fiille) ausgedriickt werden.

3.2. Fast in samtlichen konfrontativen Arbeiten werden nur die 2-Wort-Kemposita
des Deutschen behandelt, die das Problem der fremdsprachigen Aquivalenz zidm-
lich vereinfachen. Da sich das deutsche Kompositum (sowohl das determinative

als auch das kopulative) an weiteren Kompositionen beteiligen kann, entstehen
zuweilen grofie Wortkomplexe, die als "Schlangen-" oder "Bandwurmwdrter" bezeich-
net werden, wie: 'Eisenbahnfahrplanénderung', 'Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung', 'Betriebsgewerkschaftsleitungsvorsitzender' usw., mit denen jeder Biirger
in der alltiglichen Kommunikation und nicht nur durch die thﬁrdensprache kon-
frontiert wird. Ihre Kenntnis wird auch von dem Deutsch sprechenden- Auslénder
erwartet, wenn er sttrungsfrei kommunizieren will.

Die Handhabung der Mehrfachkomposita sowohl bei der Rezeption als auch bei der
Produktion eines Textes in der Kommunikation durch den Auslénder (der im seiner
Sprache - wenn ﬁberhaupt - nur Zweiwortkomposita kennt) mu8 schritiweise ge-
lernt werden. .

Um die komplexenInhalte zunichst verstehen zu konnen, bedarf es der Einsicht

in das Generierungsgeschehen bei Strukturen, deren erste, zweite oder beide
unmittelbaren Konstituenten Komposita sind, dann bei Strukturen, von denen eine
oder beide Konstituenten Mehrfachkomposita sind. Der Deutsch Lernende mu8 sich
dabei auch mit Akzentverhiltnissen vertraut machen, die im KommunikationsprozeB
bei der Kodierung und Dekodierung des Inhalts eines Sprechakies eine groSe Rol-
.le spielen, weil durch den Hauptakzent nicht nur die Fuge, sondern auch das kom-
munikative Zentrum erkennbar wird oder erkennbar gemacht werden muB. Diese
Kenntnisse kdnnen einsprachig erarbeitet werden und lassen genug Raum fir Ana-
logiebildungen offen. Sie sind eine wichtige .Voraussetzung fiir weiteres kon-
frontagives Vorgehen. Die genaue Kenntnis der Wortbildungsregeln in der FS er-
miglicht -es, mit Hilfe der Konstituentenanalyse die Wortsirukturen schritiweise
zu zergliedern und die Bedeutung derselben zu erschlieBen. Erschliefungsiibungen
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gehtren zum festen Bestandteil der Wortschatzarbeit, weil sie eine sehr wiechti-
ge Grundlage fir die Dekodierung schriftlicher und miindlicher Informatioren
bieten. ErschlieBungsiibungen kiinnen einsprachig (auf deutsch) durchgefiihrt und
mit Transformationsiibungen gekoppelt werden, aber auch zweisprachig angelegt
..sein, wenn es darum geht, muttersprachliche Kquivaiente zu bestimmen oder die
entsprechenden muttersprachlichen Strukturen zu ermitteln, um sie mit den deut-
schen konfrontieren zu konnen.

Nun folgt der Schritt von der rezeptiven zur produktiven Phase, diesmal nicht
nur vom Deutschen her, sondern auch vom Slowakischen her. Die Frage ist: Wann
soll ein Deutsch lernender Slowake beim Ubersetzen oder beim Kommunizieren mit
einem. deutschen Gesprdchspartner deutsche Mehrfachkomposita bilden? Fiir welche
slowakischen Strukturen sind sie zu setzen?

Sie entsprechen slowakischen (kongruenten und nichtkongruenten) substantivischen
. Syntagmen, die - wie die deutschen Komposita - allgemeine Inhalté terminolo-~
‘gischen Charakters zum Ausdruck bringen (s. 3.1.2.). Den Mehffachkomposita sind
. im Slowakischen "zusammengesetzte substantivische Syntagmen" (F. KOUIS) Hqui-
:valent. Sie sollen (a) schrittweise und (b) im Hinblick auf Schwierigkeitspro-

- gression ins Deutsche UEertragen werden, wobei (c) die Produktivit#t der Modelle
ausschlaggebend sein muB.

s Als Hilfe fir den FU wurden von uns Gegenuberstellungen der Strukturen (Syntag-
ma : Kompositum) ausgearbeitet, in Tabellenform zusammengefalt und entsprechen-
des Qbungsmaterial bereitgestellt. Sie beziehen sich auf slowakisché Syntagmen,
denen die deutschen Orei- und Vierwortkomposita entsprechen, mit den Typen:

(1+2) - das Grundwort ist ein Kompositum, (2+1) - das Bestimmungswort ist ein
Kompositum, (2+2) - beide Konstituenten sind Komposita und (1+3). Die Generie-
rung von mehr als 4-Wort-Komposita auf der Grundlage der muttersprachlichen

. Strukturen ist nicht zu empfehlen, weil sie untkonomisch ist und weil diese
Komposita von einem Auslénder fiir seine Kommunikationsbediirfnisse kaum pre-
duziert werden.

Das genannte Material soll dem Deutsch Lernenden den LernprozeB  erleichiern

und ihn zugleich von der Angst vor Bildung und Gebrauch der deutschen Mehrfach-
komposita befreien.

;- 3.3. Wir haben unsere - Aufmerksamkeit auf ein Teilproblem der Wortbildung aus

konfrontativer Sicht gelenkt - und auch dieses nicht viillig ausgeséhﬁpft. un-
beachtet bleiben muBten spezifische Probleme, z.B. semantische Beziehungen
zwischen den Konstituenten, semantische Typen, Aguivalenzprobleme bei unter-
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schiedlichen Motivationen, Probleme der Bedeutungserschlieﬁung bei Klammerformen'

usﬁ. - und das alles in Konfrontation mit slowakischen Formen und deren Se-

mantik.

4. Die Konfrontation im lexikalischen Bereich (insbesondere auf dem Gebiet der
Semantik) ist viel komplizierter, weil es schwer -ist, generelle semantische
{lbereinstimmungen und Unterschiede zu finden, um sie systematisieren zu kdnnen.
Um die Wortbedeutungen der fremdsprachigen LE lehr- und lernbar zu machen,
miissen Einsichten in ihre Sem- und Sememstrukturen an die Lernenden vermittelt
werden, wenn sie diese als Aquivalente ihrer muttersprachlichen LE erkennen

und situationsgerecht gebrauchen sollen. Das erfordert aber auch, sich mit den
semantischen Verkniipfungsregeln der LE vertraut zu machen, die den muttersprach-
lichen nicht selten widersprechen.

4.1. Das zentrale Problem der Konfrontation ist alsc das Problem der Rquivalenz.
Nach 0. ACHMANOVA ist das Aquivalent ein Lexem der anderen Sprache (LZ)’ das
durch Ausdrucksmittel dieser anderen Sprache das Semem der Ausgangssprache be-
nennt.

Absolute Aquivalenz (eine Eins-zu-Eins-Entsprechung) ist auch bei Internatio-
nalismen nicht mit Sicherheit zu erwarten, weil manche von ihnen in verschie-
denen sprachlichen Umgebungen (in der MS oder FS) eine abweichende Entwicklung
durchlaufen haben und schlieflich Ursache von interlingualen Interferenzfehlern
als "falsche Freunde" geworden sind. So kann ein Wort in einer der Sprachen
eine weitere Bedeutung haben, z.B. ‘promécia’ - 'die promotion' (im Deutschen
nur auf die Verleihung der Doktorwiirde bezogen - im Slowakischen auch fiir die
seierliche Uberreichung des Diploms nach Beendigung des Hochschulstudiums zu
gebrauchen). Oder die zu erwartende Form hat in der FS eine andere Bedeutung,
2.B. 'mapa‘ - 'die Mappe' (das deutsche Wort entspricht nicht der Hauptbedeu-
tung des slowakischen Wortes 'Landkarte'.)

4.2. Die Vertiefung der kommunikativen Kompetenz der Lernenden im Fortgeschrit-
tenenunterricht erfordert, sich mit den Aquivalenzbeziehungen auf dem Gebiet
der Synonymie, Polysemie/Homonymie und Paronymie griindlich zu beschdftigen.
"Erscheinungen der Synonymie, Polysemie und Paronymie bereiten schon im Anfangs-
unterricht betréchtliche Schwierigkeiten, stellen aber vor allem den fortge-
schritienen Sprecher hdufig vor die Frage, welches Wort dem Ausdruck einer
bestimmten Intention angemessen ist" (STARS 1982, 813).

4.2.1. Zur Monosemie und Polysemie:

Falle vollstidndiger Ubereinstimmung von LE zweier Sprachen sind - wie gesagt -
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selten zu finden, wie z.B. unter monosemantischen LE: 'jest" - 'essen’, 'ryba’
g a ? -
‘Fisch', unter polysemantischen LE: 'latny' - 'hungrig; (2 gemeinsame Sememe)
P s : i ’
‘nizky' - 'niedrig' (4 gemeinsame Sememe). In den meisten Féllen ist mit Asym~

‘metrie in bezug auf die Aquivalenz zu rechnem, z.B. (a) Monosemie in der MS -
Polysemie in der FS:

vyvesit zdstavu . die Fahne hissen

. (salopp abwert.) Sie hat eine F. an.

. (salopp) Er hat eine (ganz schine) F.

. (Pruck.) die Fahnen lesen/korrigieren

. (Jdgerspr.) Der Hund kam mit eingezoge-
ner F.

Vi P W N

Die LE decken sich nur in der ersten Bedeutung (symbolhaftes Tuch). Den zu-
zlichen deutschen metaphorischen Teilbedeutungen entsprechen im Slowakischen

teilweise auch Gruppenlexeme oder phraseologische Wendungen (z.B. er hat eine

ahne - razi z neho ako zo suda). Manchmal ist auch bei Einbettung im Kontext
it Verstandigungsschwierigkeiten zu rechnen, z.B.'Gestern kam mein Mann mit
iner Fahne nach Hause.'

b) Monosemie in der fS - Polysemie in der MS: Das Wort 'Pult' bedeutet laut
WOG nur 'ein tischartiges Mcbelstiick oder ein Gestell mit schriger Fliche'.

en librigen slowaskischen Teilbedeutungen des Wortes 'pult' entsprechen deutsche
exeme: 2. der Ladentisch, 3. die Theke (als Schanktisch) und 4. die Kitltruhe.
er hdufigere Fall: LE beider Sprachen sind polysem. Sie haberr aber unterschied-
iche Sememstrukturen, wobei es zu Uberschneidungen kommt, z.B.:

v

v

10. Strich 10. vlak (vozové siprava)
11. Streich 11. zéprah
12. Ziehung 12. vyprava (fa¥enie)

13. kolona (formicia)
14, pésmo
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15. prievan
16. zdvit (dré¥kovanie)
Neben den iibereinstimmenden Teilbedeutungen (es sind ungef&hr 9) gibt es bei
den obigen LE auch unterschiedliche Sememe, die in der anderen Sprache durch
unterschiedliche Lexeme bezeichnet werden miissen.
Die Hauptquelle der Interferenzfehler ist die Ubertragung der muttersprachli-
chen Polysemieverhiltnisse auf das Deutsche, d.h. dal man als Sprecher ein
schon bekanntes deutsches Aquivalent auch fiir andere Sememe der LE gebraucht.
Interferenzfehler wie: 'Oer Sportler holte sich bei den Wettkdmpfen ein Glas'
(statt: 'einen Pokal'); 'Der Gesichtspunkt' (statt: ‘der Zuschauerraum’) war
voll besetzt; 'Mir haben den Urlaub an der See verdaut' (statt:'verbracht');
'Ein Gedanke tberfiel ihn' (statt: 'fiel ihm ein'); 'In unserer sozialis{iscﬁen
Gesellschaft kénnen wir umsonst studieren' (statt: 'kostenlos') gehiren
zweifellos zu Stilbliiten, sie bringen aber den deutschen Gesprachspartner in
Verlegenheit, weil ihm die Ursachen dieser falschen Wortwahl nicht bekannt
sind.
Mit Fehlleistungen, die aus der Polysemie resultieren, befassen sich solche
bungen, die die Lernenden dazu ndtigen, mit den zur Verfiigung stehenden Worter-
biichern die Teilbedeutungen eines muttersprachlichen Wortes ins Deutsche zu
{ibersetzen, z.B.
. Das slowakische Verb 'zostat' hat im Deutschen drei Bquivalente. Wie lauten
sie in folgenden Sitzen? (Ubersetzen Sie sie ins Deutsche!)
Die Lernenden werden ebenso dazu gefiihrt, mit Hilfe der Worterbiicher Teilbe-
deutungen fremdsprachiger Worter im Kontext richtig erfassen und auch addquat
in die MS {ibersetzen zu kdnnen.
Das Wesen der Polysemie 1dB8t sich am besten anhand von Sprachwitzen demonstrie-
ren. Die Lernenden.sollen die Pointe des Witzes herausfinden, z.B.
. Fahrlehrer: Jetzt folgt der zweite Gang.
Fahrschiiler: Was, es wird auch gegessen?
Oder ein slowakischer Witz:
. ukitel: V45 syn by potreboval pridat. :
matka: A Go, 50 kordn mu nesta¥i?
4,2.2. Zur Synonymie: ’
Synonyme sind Mittel der innersprachlichen Konfrontation, auf Grund deren LE
als bedeutungsgleich oder bedeutungsdhnlich erkannt werden. Die Tatsache, daf
in der Bedeutungsstruktur der meisten Synonyme nichi nur identifizierende, son-
dern auch differenzierende Merkmale wirksam sind, ist eine der Ursachen von
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falschem Gebrauch dieser LE durch den Auslénder,

Schwierigkeiten bei einem Deutsch sprechenden Slowaken sind zu erwarten,

(a) wenn die deutschen Synonyme fiir identisch geﬁalten werden, es aber nicht
sind, z.B. 'priniest' - 'bringen', ‘holen'; 'koniec' - 'Ende', '‘Schluf’;
‘ulica' - 'Strafe', 'Gasse',

(b) wenn sie (auch bei identischem Sembestand) nicht in beliebigen Kontexten
gegeneinander austauschbar sind, z.B. 'dostat’ - 'bekommen', 'erhalten'.
Sie sind austauschbar: 'einen ﬁfief, eine Nachricht, Urlaub bekommen/er-
halten' - sie sind nicht-austauschbar: - Angst, Fieber, Gaste, Zdhne
‘bekommen'

(c) wenn sie stilistisch differenziert sind, z.B. 'prosit' - 'bitten', 'er-
suchen'; 'dostat’ - 'bekommen', ‘'kriegen'; 'hlava' - 'Kopf', 'Haupt’',

weil Hinweise darauf in den gdngingen iweisprachigen visrterbiichern oft fehlen.
Nach B. NICKEL (1970, 11) sind VerstdBe gegen stilistische Normen der FS
hdufig, da dem Schiiler die Sicherheit fehlt, die richtige Ebene zu wahlen.

Hier sind konfrontative Arbeiten, dié auf der M5 basieren, bitter notig.

Als Ubungsform wihlen wir auch bei Synonymen die Ubersetzung, die als Kontra-
Interferenz-Mittel anerkannt ist. Nach G. JKGER (1972, 260) wird sie "schop-
ferische Ubersetzung" genannt, weil dabei die Auswahl der Aquivalente' fiir

die Lernenden nicht eindeutig bestimmt ist. Beispiele fiir solche Ubungen:

Die deutschen Aquivalente der slowakischen Lexeme ‘vesely', 'veselo' finden
sich in den deutschen Lexemen ‘lustig', 'fréhlich', ‘froh', ‘munter', 'hei-
ter', 'vergniigt'. Welches Adjektiv/Adverb wiirden Sie in den folgenden Sitzen
“wahlen? (Ubersetzen Sie sie ins Deutsche!)

Und zu stilistischen Synonymen:

Folgende slowakische Sétie gehiren zum normalsprachlichen Stil. Transformie-
‘ren Sie sie in den (a) hochsprachlichen, (b) umgangssprachlichen oder salopp-
umgangssprachlichen Stil! Versuchen Sie, addquate Entéprechungen im Beutschen
zu finden! (Gebrauchen Sie dabei das SynonymwSrterbuch!)

Im Rahmen der zu ldsenden Aufgaben und Ubungen wird ebenfalls gezeigt, wie kom- .
pliziert die Beziehungen und Verflechtungen zwischen Polysemie und Synonymie

in zweisprachiger Sicht sind, wenn es ndmlich darum geht, zu Teilbedeutungen

: 'klare ('leuchtende’,
Ustrahlende') Augen'; ein'klarer ('kluger', 'verniinftiger') Kopf'; 'eine klare
'reine', 'helltdnende') Stimme'; 'eine klare ('eindeutige') Antwort'
a in den zweisprachigen Wirterbiichern oft die Synonymie von der Polysemie gar

uch Synonyme zu bestimmen, z.B. 'jasny' - 'klar'

usw.

nicht oder nicht klar abgegrenzt ist, kommt es nicht selten zur falschen Wortwahl.
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4,2.3. Zur Paronymie:

Oie Paronymie ist von der Germanistik bisher nicht ausfiihrlich erforscht worden.
Nur vereinzelt und verstreut finden sich einige Beschreibungen besonders im
Rahmen der Wortbildung, z.B. 'zeitig' - 'zeitlich', 'fremdsprachig' - 'fremd-
sprachlich’, ‘geistig' - 'geistlich'.

Die Paronymie aus konfrontativer Sicht fand bei slowakischen Germanisten bis-
her keine Beachtung, obzwar-Fehlleistungen in der FS nicht selten auf diese
semantisch unterschiedlichen, formal dhnlichen und deshalb leicht verwechsel-
baren Lexeme zurlickgehen.

In unserem Lehrbuch fiir Germanistikstudenten haben wir unsere Aufmerksamkeit
sowohl den deutschen als auch den slowakischen Paronymen geschenkt (besonders
den Adjektiven, wo die Paronymie am hiufigsten zu finden ist), wobei wir a&f
die Notwendigkeit der Einbettung in einen Kontext (in ein substantivisches
Syntagma) hingewiesen haben.

Die deutschen Paronyme sind zwar vor allem durch die innersprachliche Interfe-
renz bedroht (falscher Gebrauch auf Grund einer formal #hnlichen LE), die
falschen Bedeutungsinhalte sind aber vor allem von der MS des Lernenden her
iberpriifbar. Die slowakischen Paronyme stellen ein Ubersetzungsproblem dar,
weil das substantivische Syntagma, in dem sie als Attribute auftreten, unter-

schiedliche Kquivalenzformen verlangt - und das auch bei synonymen Inhalten, z.B.:

(a) gkolsky: préca - Schularbeit, povinnosti - schulische Pflichten,
Bkoldcky: -chyby - schiilerhafte Fehler,
(b) Btudijny: pobyt - Studienaufenthalt,
Studentsky: domov - Studentenheim,
(c) cvikny: 3kola - Ubungsschule, dbor - Trainingsanzug,
cvi¥eny: ruka - geilbte Hand, pes - abgerichteter/dressierter Hund,
(d) detsky: choroba - Kinderkrankheit
detinsky: radost' - kindliche Freude, sprdvanie - kindisches Benehmen.
Ubungsvorschlag:

Versuchen Sie, folgende slowakische Paronyme (die nicht selten auch synonymisch

oder polysemantisch sind) ins Deutsche zu lbersetzen! Im Zweifelsfall suchen
Sie im WDG oder WW auch nach dem iibergecrdneten (substantivischen oder verba-
len) Glied des Syntagmas!

5. Ein zweisprachiges Worterbuch behandelt zwei lexikalische Systeme konfronta-
tiv. Ist die Aquivalenz nicht adiquat oder ‘sogar falsch angegeben, kann das
Worterbuch schuld an Kommunikationsstérungen sein. Zur Illustration Beispiele
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aus dem Deutsch-Slowakischen Worterbuch: 'Stillbliiten' ('perlitky') - 'kvet-
naty, vyimelkovany 5tyl' (schwulstiger Stil); 'dicken 2' - 'stutniet, stlstnit"

(Pudditig dickt leicht ~ z pudingu sa Iahko tunie); 'recht und billig* - ‘dobry

a lacny' usw. Es kommt auch zu Verwechslungen, z.8. 'Eselsbriicke’ - 'tahdk'

(richtig: 'Eselsbriicke’ = mnemotechnickd pomicka, 'tahak' = 'Spickzettel®.

Die Aquivalenz sollte sich nicht nur auf die Ebene der Sprache, sondern (und
vor allem) auf die Ebene der Rede beziehen. Sie in die Rede einzubetten bedeu-
tét, sie in kommunikativen Situationen einzusetzen. £s kommt némlich vor, daf

“manche “Aguivalente" in konkreten Kontexten nicht zu gebrauchen sind, wenn

wesentliche Unterschiede in sprachlichen Formulierungen (z.B. im Deutschen Pré-

ferenz der nominalen - im Slowakischen Priferenz der verbalen Ausdruckweise)

nicht mitberiicksichtigt werden.

Die Lernenden werden stindig dazu angehalten, sich mit Worterbiichern kritisch

auseinanderzusetzen und sich zu festgestellten Fehlern oder Liicken zu HuSern.

7.8. eine Aufgabe aus dem genannten Lehrbuch fiir Germanistikstudenten:

. Suchen Sie aus der Ubung 1 Sdtze heraus, in denen fiic die Bedeutungsvarianten
des VWortes 'schon' die slowakischen Aquivalente im Deutsch-Slowakischen
Worterbuch fehlen!

. Suchen Sie weitere Beispiele aus dem WOG heraus!

. Finden Sie entsprechende slowakische Ausdriicke dafir!

. Versuchen Sie, das Stichwort 'schon’ fiir ein deutsch-slowakisches Worterbuch
zu entwerfen!

Gute zweisprachige Worterbiicher, die aus einer soliden wissenschaftlichen le-

xikographischen Praxis hervorgehen und das neueste (durch Konfrcntation von

Texten und Sprechakten gewonnene) Material bringen, haben wir sehr nftig. Sie

sind eine Voraussetzung fir konfrontationsbezogene Wortschatzarbeit im FU.

6. Konfrontationsbezogene Arbeit am Wortschatz ist so vielfdltig wie der Wort-
schatz beider Sprachen. Wenn auch die Konfrontation kein Allheilmittel fiir die
Optimierung des Fremdsprachenunterrichts ist, so ist doch die praxisbezogene
Zielstellung der konfrontativen Linguistik "als Ausdruck der stindig steigenden
gualitativen und guantitativen Anforderungen an den Fremdsprachenunterricht zu
werten" (STERNEMANN 1971, 156). Tiefgriindiges Wissen liber die Aquivalenz und

. Nichtiquivalenz in unseren beiden Sprachen trégt wesentlich dazg bei, die fremd-
. sprachliche Kommunikation auf eine qualitativ hohere Stufe zu heben. Damit wird

ein wich%iger Beitrag geleistet zur Durchsetzung der neuen schulpolitischen

Konzeption.
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Abkiirzungen:
A = Adjektiv
N = Numerale

Pron = Pronomen
S = Substantiv
V = Verbstamm
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Ina Schreiter

Die Textsorte Personenbeurteilung. Untersuchung lexikalischer Mittel
im Hinblick auf den Unterricht Deutsch als Fremdsprache

(1) A. war auch in diesem Schuljahr um ehrliche und erfolgreiche Arbeit

. bemiiht. (2) Ihr gesundes Leistungsstreben sichert ihr die Achtung und
Anerkennung des Kollektivs. (3) A. nahm an der Mathematikolympiade teil
und ist jetzt Mitglied der mathematischen Schiilergesellschaft. (4) A.
kann Kritik gut verarbeiten. (5) Sie reagiert einsichtig, und es wird
schnell wieder ihre optimistische Grundhaliung sichtbar. (6) Sie sollte
sich kiinftig bemiihen, nicht mehr so viel zu schwatzen. (7) Ihre Pionier-
auftrdge erfiillt A. in vorbildlicher Weise; {iberall wurde ihre Freude an
gesellschaftlicher Arbeit sichtbar. (8) Im Freundschaftsrat arbeitete sie
sehr zuverlissig. (9) A. wurde fiir ihre gesamte Arbeit in der Schule mehr-
mals belobigt. (10) Sie erhielt als Anerkennung den Roten Stern. (11) An
der Sero-Erfassung* war sie fiihrend beteiligt.

*Sero = Neubildung, noch nicht im Worterbuch verzeichnet - Kurzwort fiir
Sekundarrohstoffe

Solche und dhnliche Beurteilungen finden sich alljdhrlich zweimal in den Zeug-
nisheften unserer Schiiler. Sie sollen den Schiiler selbst und seine Eltern dar-
{iber informieren, wie er von den Menschen gesehen wird, die seine "Arbeits-
welt" ausmachen: wie seine Leistungen eingeschdtzt, welche Charaktereigené
schaften an ihm deutlich werden, welche  Stellung er im Klassenkollektiv ein-
“nimmt,. in welchem MaBe er gesellschaftlich aktiv ist und eventuell, wie er
“geine. Intsressen/Hobbys innerhalb der Séhﬁlergemeinéchaft realisiert.

“Es ist eine Personenbeurteilung in Form eines geschriebenen Textes. Solche Be-
:urteilﬁhgen werden besonders Lehrern, aber auch Leitern fast aller Ebenen,

. Funktiondren hidufig abverlangt.

Beurteilen bedeutet dabei Stellungnehmen in der tiglichen Auseinandersetzung
"des. Menschen. mit seiner Umwelt, mit anderen Menschen. Im HDG (1984, 177) wird
és folgendermafen bestimmt: "jn./etw. b.: vorwiegend auf Grund eigener Uber-

" legungen und Erkenntnisse seine Meinung iiber jn./etw. Bufern”

‘Im Verb steckt das Substantiv "Urteil" - "beurteilen" ist alsc auch, wie im
WOG (1974, 580), "iiber jn. ein Urteil fillen". Das setzt einen Mafstab voraus,
in bezug auf den bewertet wird. Als MaBstab kann das Anforderungsniveau be-




