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die einfache kost der heimischen sprache eingang, so kénnte das worterbuch
zum hausbedarf, und mit verlangen, oft mit andacht gelesen werden. warum
sollte sich nicht der vater ein paar wirter ausheben und sie abenés mit den
knaben durchgehend zugleich ihre sprachgabe priifen und die eigne anfrischen?
die mutter wirde gern zuhren". Auf diese Weise ist das DWB sicher selten '
benutzt worden, vielleicht in einigen Gelehrtenfamilien.

Realistischer war schon die Erwartung, daB Dichter und Schriftsteller den
Reichtum der deutschen Sprache aus dem DWB kennenlernen sollten. Gerade von
ihnen erhoffte Jacob Grimm eine Bereicherung der zeitgendssischen Sprache aus
dem DWB; "ich meine", schrieb er 1838 an Lachmann (in: Briefwechsel der Briid
Jacob und Wilhelm Grimm mit Karl LACHMANN: Hg. v. K. Leitzmann. Jena 1927, -
Bd. 2, S. 688), "alle wirter von schénheit und kraft seit Luthers zeit diirfen
zur rechten stunde wieder hervorgeholt und neu angewandt werden; das soll al
erfolg und w1rkung des wirterbuchs bedacht werden, daB die schriftsteller )
daraus den reichthum der vollkommen anwendbaren sprache ersehen und lernen.”
Bekannt ist. von mehreren Autoren, daB sie das DWB benutzt oder in ihm gelesen
haben: Rainer Maria Rilke, Hermann Hesse, Thomas Mann, Erwin Strlttmatier u.a.
Wenngleich durch diese Art der Benutzung aus der Fiille versteckten und ver-
schollenen Sprachbesitzes, der im DWB zuganglich gemécht wird, das eine oder
andere VWort wieder aufgegriffen wurde, eine Erneuerung der de;tschen Sprache
aus ihrer Geschichte hat nicht stattgefunden. Uns ist das DwB das wortgeschicht-

;;ghe Grundlagenwerk der deutschen Sprache und zugleich ein verpfllchtendes
e
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eter Viehweger

ortschatzdarstellung im semantischen Worterbuch

i

Aufbauprinzipien des allgemeinen einsprachigen Worterbuchs

eit dem Bestehen allgemeiner einsprachiger Worterbiicher (WB) gehirt die iﬁ'der
iteratur hiufig anzutreffende Feststellung, dal der Wortschatz (WS) einer
prache keine hlofle Anhiufung von WS-elementen sei, sondern eine systemhafte
und strukturierte Ordnung besitze, zu den am hdufigsten reproduzierten Gemein-
pldtzen der Lexikologie wie auch der Lexikographie. DaB der WS einer Sprache
eine Struktur besitze, galt als selbstverstdndlich, wenngleich die Ansichien

er die Organisationsprinzipien des WS in der Geschichte der Lexikologie weit
auéeinandergingen und sich auch heute keineswegs decken. Fiir den Lexikographen
ar die Frage nach den Organisationsprinzipien des WS offenbar von Anfang an
entschieden, denn allgemeine einsprachige WB des Deutschen folgten seit ADELUNG
und CAMPE dem alphabetischen Ordnungsprinzip. "Worterbuch ist die alphabetische
verzeichnung der worter einer sprache", schreibt Jacob GRIMM in der Vorrede zum
ersten Band des "Deutschen Worterbuchs” und begriindet - da das Streben nach um-
fassender Sammlung das erste Erfordernis eines WB sei - seine Uberzeugung da-
mit, daB nur das alphabetische Prinzip einen sicheren und schnellen Gebrauch
eines WB garantiere. In dem konsequenten Festhalten am alphabetischen Ordnungs-
prinzip offenbart sich ein methodisches Dilemma, aus dem die einsprachige Lexi-
kographie seit ihrem Bestehen nicht herausgekommen ist. So war es einerseits
das erklarte Ziel eines jeden einsprachigen WB des Deutschen, die vielfdlti-
gen Bedeutungsrelationen im WS explizit anzugeben, andererseits aber wurde

das alphabetische Prinzip zum fundamentalen Organisationsprinzip erkldrt, ob-
'wohl seit langem bekannt ist, daB die alphabetische Ordnung die Inhaltsseite
von WS-elementen prinzipiell ignoriert, daB3 "die totale Herrschaft des Alpha-
bets die Wortschatzstrukturen zertriimmert” und durch Koqifizierungsverfahren
{iberwunden werden muB, die die “onomasiologische Blindneit der alphabetischen
Wirterbiicher beseitigen" (WIEGAND 1977, 102). Gegen das alphabetische Ordnungs-




. 210

mb—

prinzip sprechen aber auch zahlreiche psychologische Befunde,. vor allem die Tat-
sache, daB WS-erwerb keineswegs diesen Kriterien folgt und somit auch die men-
tale Organisation des Lexikons nicht auf ein alphabetisches Prinzip zurlickfihr-
bar ist. Schon lange gibt es in der Lexikologie wie auch Lexikographie zahl-
reiche Ansdtze, mit denen die bisher dominierende Vorstellung vom WS als einer
Liste alphabetisch geordneter Elemente Uberwunden werden sollte. Sie alle zie-
len darauf, im WS inhaltliche Organisationsprinzipien aufzudecken und diese in
einem Bedeutungs-WB systematisch darzustellen. Obzwar in der Regel kein aus-
driicklicher Hinwéis auf konkrete Lexikmodelle in diesen Darstellungen zu finden
ist, so wird doch relativ schnell deutlich, daB alle diese modellhaften Abbil~
dungen des WS in nicht alphabetisch geordneten W8 auf unterschiedliche psycho-
logische Vorstellungen von der Struktur des menschlichen Geddchtnisses Bezﬁg
nehmen, insbesondere auf Vorstellungen, die die Assoziationspsychologie vom
Aufbau des Lexikens entwickelte. In Wortfeldtheorien, WS-darstellungen nach
Sinn- und Begriffsgruppen bzw. Sachgruppen zeigt sich der EinfluB der Psycho-
logie besonders deuflich. welche,Vorstellungen Uber inhaltliche Ordnungsprin-
zipien des WS entwickelt wurden, soll zunichst exemplarisch an einem Beispiel
des "Deutschen Wortschatzes" von WEHRLE/EGGERS demonstriert werden. Dieses WB
gehdrt zum Typ der Begriffs-WB, die in ihren Aufbauprinzipien im wesentlichen
sich an Rogets Thesauruskonzept orientierten. .

In diesem WB wird z.B. "Regenschirm" der begrifflichen HauptgruppekkB
ngmksowie dem Begriff Mittelpunktbezogene Abmessuﬁgen zugeordnet und steht

in Artikel 223 "Bedeckung"” mit Substantiven wie

Uberdeckung, Uberdachung, Umhiillung, Bekieidung, Ummantelung, Ver-
schalung, Panzerung, Verpackung, Hille, Kleid, Anstrich, Deckmantel,
Verkleidung, Decke, Leichenhemd, Tafeltuch, Kissenbezug, Gardine, -
Pferdedecke, Strohdach,. FlaschenverschluB. Korken, Buchhiille, Brief-
umschlag, Hilse, Schote, Kerngehiuse, Nuf, Eischale, Brotrinde, Wolle,
Haut, Haar, Wundverband, Wandverkleidung, Mortel, Gips, Heftpflaster,
StraBenpflaster, BetonstraBe, Rost, Gold- und Silberauflage, Panier-
mehl, Sireusel, ZuckerguB, Schmink?

mit Verben wie

decken, bedecken, ein-, um-, verhiillen, einpacken, einschlagen,iiber~
ziehen, tiberstreichen, verputzen, schminken

sowie Adjektiven wie

bedeckt, rindig, krustig, schuppig, haarig, wollig, gefiedert, ver-
rostet, gepudert, geschminkt, bereift

in einer sogenannten Sachgruppe bzw. in einem Begriffsfeld. Nun scheint zwar un-
bestritten, daB in der Bedeutung der meisten Lexeme, die diesem Begriffsfeld zu-
geordnet werden, die Eigenschaft 'Bedeckung’ mehr oder minder transparent wird,
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dennoch stellt sich die Frage nach der Rechtfertigung eines solchen Begriffsfel-
des, wdre es wichtig, die Kriterien zu kennen, nach denen WEHRLE/EGGERS zu die-

“sen Gruppen bzw. Feldern gelangt sind und nach welchen Prinzipien WS-elemente

unter ein solches Feld subsumiert werden. Im Vorwort zu diesem 1880 entstande-

-nen und 1961 neu bearbeiteten WB, das den Titel "Deutsches Worterbuch. Ein Weg~

weiser zum treffenden Ausdruck" trigt, wird der Benutzer darauf hingewiesen,
dal ein solches WB von der Sache und dem Begriff ausgeht und die Fiille der da-
fiir im Deutschen miglichen Bezeichnungen zusammenstellt, indem es den gesamten
WS in einem “wohlerwogenen und langerprobten System von Begriffsklassen ordnet".
Die Verfasser sehen den Vorzug dieses WB gegeniiber einem alphabetisch geordne-
ten WB' darin, dal der Benutzer, der ein alphabetisch geordnetes WB konsultiert,
zundchst nur ein ganz bestimmtes Wort im Auge hat, fiir das ihm bestimmte Infor-

- mationen (orthographische, grammatische Informationen, Bedeutungserklirung,

stilistische Markierung u.a.) angeboten werden, wohingegen ein Sach-WB den vol-
len Reichtum der Sprache aufschlieSe und die ricﬁtige Wortanwendung vor Augen

: fihre. Damit ist bereits eine Antwort auf die oben gestellte Frage gegeben: Wo-

nach hat der Lexikograph die Klassifikationskriterien gewonnen? Ein WB, das von
der Sache bzw. vom Begriff ausgeht, ha} die Klassifikationskriterien nicht im

WS selbst gewonnen, sondern in den "Sachen", d.h., das Gliederungsprinzip orien-
tiert sich ausschlieBlich an auBersprachlichen Kriterien, denen WS-elemente zu-

‘geordnet werden. Der auszugsweise wiedergegebene WB-artikel "Bedeckung" macht

die ganze Problematik eines solchen Herangehens deutlich. W8 dieser Art beschrei-

ben nicht die Struktur des WS einer Sprache, sondern ordnen WS-elemente einem

apriorischen Klassifikationssystem zu, das sie in den WS hineinlegen, um es dar-
in wieder zu entdecken. Sachgruppenstrukturen sind somit vom Lexikographen in

" den WS hineinprojizierte Strukturen, nicht aber immanente Strukturen des Lexi~
. kons. Sie folgen nicht sprachlichen Strukturierungsprinzipien, sondern auBer-

sprachlichen Klassifikationen, denen Zufdlligkeit ebenso eigen zu sein scheint
wie Willkiirlichkeit und vielfach sogar Absurditit. Diese Kritik soll durch

o einige Beispiele verdeutlicht werden.

(a) Angenommen, es handelt sich bei diesen Sachgruppen um mehr oder minder
stringehte und zugleich intuitiv einsehbare Zuordnungen, so bleibt dennoch
die Frage nach dem Zuordnungskriterium bzw. nach einem kategorialen Merk-
mal, das die einzelneﬁ WS-elemente dieser und genau dieser Sachgruppe zu-
weist und diese somit in eine semantische Nahe riickt, vgl. z.B. "NuB,
Heftpflaster, Brotrinde, Gardine".

. (b) Seit langem schon ist in der Semantikforschung bekannt, daB Klassen proto-
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tygische Vertreter haben. Oieser Typikalitétsaspekt wird in Sachgruppen vil-
lig ignoriert, statt dessen werden einzelne WS-elemente aufgelistet, von
denen zahlreiche in dieser Sachgruppe nicht erwartet wiirden, andere hinge-
gen fehlen, wie z.B. "“Schnee". )
(c) Sachgruppen gehen von einem pritheoretischen Klassifizierungskonzept aus,
das auf der Annahme aufbaut, daB WS-strukturen prinzipiell auBlersprachlichen
Strukturierungen entsprechen. Diese Annahme ist in der Linguistik inzwischen
durch eine Vielzahl von Beispielen ad absurdum gefihrt worden.
Sachgruppen sind keine verhaltensnahen, tdtigkeitsbezogenen und somit auch
keine kontextabhingigen Organisationsformen lexikalischen Wissens, sie sind
deren Klassifizierungsbasis keines-

(d

~

vielmehr Konstrukte des Lexikographen,
wegs immer eindeutig rekonstruierbar ist. Es ist sichgrli?h denkbar, in ei—'
nem solchen WB auch eine Sachgruppe "Geburtstagsgeschenke" anzunehmen, so wie
es denkbar erscheint, eine Klasse der "Sctwimmer" vorzusehen, der WS-ele-
mente wie "Mensch, Fisch, Schlange, Schwimmpanzer, Génsefeder, Streichholz-
schachtel, Grashalm, Flaschenpost" u.a. angehtren. Selbst wenn Menschen zu
Klassifizierungsleistungen dieser Art fihig sind, so scheint doch darin

kein Klassifikations—bzw.;Urganisationsprinzip zu liegen, das charakte-
ristische Zusammenhdnge im‘NS widerspiegelt, nach dem ws-elemente nach ihrer
semantischen Nahe, nach Gebrauchskontexten usw. geordnet sein kinnten.

(e) Sachgruppen sind starre, statische Klassifizierungen, die der verschieden-
dimensionalen Strukturierung des WS nicht gerecht werden. WS-elemente kon-
nen zahlreichen Oberbegriffen zugeordnet sein und sind somit keineswegs
auf eine einfache Zuordnung festgelegt, vgl. z.B. "Wild, Becken".

(f) WS-darstellungen nach Sachgruppen beschrinken sich ausschlieBlich auf die
sogenannten paradigmatischen Relationen, ~wohingegen syntagmatische Bezie-
hungen zwischen WS-elementen nicht erfaBt werden. Sachgruppen reflektieren
somit nur einen sehr begrenzten Ausschnitt der vielf#ltigen Zusammenhdnge
zwischen WS-elementen im WS,

Die Vorstellung, daB der "Deutsche Wortschatz" jeden, "dem sprachliche Beobach-

tungen am Herzen liegen, zum Verweilen einlade, zur nachdenklichen Beschafti-

gung mit unserer Sprache" (H. EGGERS in den Grundsatzen iber die Neubearbeitung
* dieses WB S. VIII), wird sich ebensowenig erfiillen wie GRIMMs WB-Idylle, daB

das "Deutsche Worterbuch" gelesen und fortgelesen werde. Selbst wenn damit die

Rolle dieses WB iiberschitzt wird, so darf jedoch nicht iibersehen werden, dal

ein nach Sachgruppen geordnetes WB durchaus interessante Phinomene im WS sicht-

par macht. So kann der Benutzer feststellen, daB ein Begriffsfeld durch eine
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Vielzahl von WS-elementen reprasentiert wird, das ibm entsprechende 'Gegenfeld’
hingegen nicht. Ferner kann er feststellen, dal das Feld vornehmlich durch Sub-
stantive ausgefiillt wird, ein anderes hingegen durch Verben und Adjektive.
Trotz des Systemzwangs, der in solch einem Gliederungsprinzip sichtbar wird,
bietet ein solches WB somit %uch Informationen, die der Benutzer im allgemeinen
einsprachigen WB nicht findet.

tine modellhafte Darstellung des WS in einem nach Sach- bzw. Begriffsgruppen
geordneten WB weist - wie oben kurz gezeigt wurde - zahlreiche Unzuldnglich-

- keiten auf und ist somit kein angemessener Weg zur Darstellung des WS in einem
WB, das das alphabetische Ordnungsprinzip zu liberwinden versucht. Als mit der
strukturellen Sprachwissenschaft die semantische Komponentenanalyse zur domi-
nierenden Beschreibungsmethode von Wortbedeutungen avancierte, sahen darin -
nicht wenige Linguisten einen methodologischen Zugang, durch den alle Unzuling-
lichkeiten bisheriger Lexikontheorie wie auch WS-darstellungen im allgemeinen
einsprachigen WB zu liberwinden sind. Nahezu alle semantischen Komponenten- bzw.
Merkmalanalysen gingen von der Annahme aus, daB sich Bedeutungen von WS-ele-
menten aus semantischen Bausteinen aufbauen, die einem Alphabet universeller
semantischer Merkmale angehren und in denen sich die vielfdltigen seman-
tischen Relationen widerspiegeln, durch die ein WS-element mit anderen verbun-
den ist. Es wurde daraufhin gefolgert, deB mit der Aufdeckung der Komponenten-
struktur und der Ermittlung der scgenannien Sinnrelation zugleich auch die in-
terne Organisation des WB sichtbar gemacht werden kann. In dieser grundlegen-
den Annahme trafen sich strukturelle Lexikologie wie auch praktische Lexiko-
graphie, die seit langem bereits Wortbedeutungen durch sogenannte lexikogra-
phische Befinitionen zu erkldren versuchte und dabei ebenfalls auf Kataloge
semantischer Merkmale zuriickgriff, die sie fiir die genus proximum- wie auch

differentia spezifica-Bestimmung benttigten. Dieses Prinzip, an dem zugleich
semantiktheoretische Grundpositionen der strukturellen Lexikologie sichtbar
werden, soll exemplarisch an den Worterbucheintrigen (WBE) fir Sense und
Sichel demonstriert werden, die im Worterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache (WOG) sowie im Handwrterbuch der deutschen Gegenwartssprache (HDG)
wie folgt definiert werden:

(WBE 1) Sense
(WDG 3395) Sense, die; -, -n

I. Werkzeug mit leicht gebogenem, armlangem Messer
und langem Stiel zum Mghen: mit der S. Gras, Getrei-
de mdhen, schneiden; die S. wetzen (mit dem Wetzstein)
schirfen, schleifen, dengeln; er hat sich mit , an der
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5. geschnitten, verletzt; mit der S. iiber der Schulter

ging er suf das Feld
(WBE 2) Sichel

(WDG 3405) Sichel, die; -, -n kleines Werkzeug zum Schneiden von

fras, Getr31de das aus einer schmalen, spltz zulau-
fenden und halbrund gebogenen Klinge und einem kurzen
(Holz)griff besteht: mit der S. Gras schneiden, (ab)-

mahen
¢ .

(WBE 3) Sense .
(HBG 1047) ' Sense, die; -, -n Werkzeug mit gebogemem, armlangem

Messer und langem Stiel zum Mihen: die S. wetzen, den-

geln; mit der S. Gras midhen

(WBE 4) Sichel ’ : )
(HDG 1049) - Sichel, die; -, -n kleines Gerdt mit halbrund geboge-

+ ner Klinge zum Miahen; mit der S. Gras abmdhen, schnei-

den, sicheln
Mus den Bedeutungserklirungen wird ersichtlich, daB die beiﬁen WS-elemente ein
gemeinsames Hyperonym haben, das in den lexikographischen Definitionen durch

3 " = "
das Klassem “Berat zum Schneiden von Gras und Getreide" bzw. "Werkzeug zum Maheﬁ

reprisentiert wird. Der Benutzer erfshrt dariiber hinaus, daB Sense wie auch
Sichel ein Messer bzw. einé Klinge sowie einen Stiel haben. Die WBE enthalten
in ihren Definitionen somit zahlreiche Aussagen lber die Funktion und Beschaf-

fenheit dieser beiden Gerdte bzw. Werkzeuge, die sich wie folgt durch Propositio-

nen darstellen lassen:

HYPERONYM-RELATION: Sense bzw. Sichel IST EIN Werkzeug

TEIL-VON-RELATION: Sense EZW. Sichel HAT EIN Messer

TEIL-VON-RELATION: Sense bzw. Sichel HAT EINEN Stiel

GEBRAUCH: Sense und Sichel werden zum Mahen BENUTZT.\
Damit ist zweifelschne ein Ausschnitt des Wissens wiedergegeben, das Sprecher
{iber 'Sense’ bzw. 'Sichel' haben. Aus keinem der oben angefﬁhrte? WBE erfahrt
der Benutzer jedoch etwas darﬁber,ldaﬂ Sense und Sichel Kohyponyme sind. Hur
der geschulte Benutzer kann sich diese Relation erschlieBen. Ferner wird in den
WBE fiir "Messer' weder im WDG noch im HDG darauf zuriickgegriffen; daB 'Messer'
auch ein Teil der Sense bzw. Sichel ist. SchlieBlich wird in (WBE 2) im Beleg-
teil "mit der Sichel Gras schneiden" angefiihrt, dabei jedoch kein Hinweis gege-
ben, daB "mit der Sichel etwas mihen" und "sicheln" synonyme WS-glemente sind.
Dieser Hinweis fehlt auch bei 'sensen' WB-definitionen als Strukturen seman-
- tischer Komponenten spiegelnkzwar semantische Ordnungsprinzipien im WS wider
und ‘versuchen diese auch explizit durch unterschiedliche Sinnrelationen anzu-
geben, das semantische Prinzip wird jedoch nicht zum dominierenden Prinzip er-
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;hoben, so daB der Benutzer sich diese Ordnung in der Mehrzahl der Fille selbst
erschliefen muB. Zum anderen bilden die lexikographischen Definitionen bisher
nur Fragmente des Netzes semantischer Relationen ab, innerhalb derer die soge-
nannte Hyperonym- bzw. Hyponym-Relation (Uber-Unter~0rdnung) am vollstdndigsten
wiedergegeben wird, was jedoch nicht mit Angemessenheit gleichgesetzt werden
+kann. Synonymierelationen wie auch Antonymierelationen werden zwar angegeben,
in zahlreichen WBE sogar als alleiniges Erklirungsprinzip, jedoch erfolgt dies
weder systematisch noch vollsténdig, dariiber hinaus geht die Synonymierelation
n der Regel bei denjenigen WBE verloren, deren Bedeutung durch lexikalische
fRaraphrasen erkldrt wird, andererseits sucht der Benutzer vergeblich das Hype-
_ronym, d.h. den Oberbegriff in den Definitionen, in denen Bedeutungen durch
yhonymausdrﬂcke erkldrt werden. Das Dilemma, in dem sich die praktische Lexi-
ographie befindet, hat eine lange Geschichte und reicht bis zu den ersten
llgemeinen einsprachigen WB des Deutschen zuriick. Einerseits stellt sich - wie
ereits oben geieigt wurde - jedes allgemeine einsprachige WB des Deutschen

das Ziel, die Bedeutung der einzelnen WS-elemente zu erkliren und damit zugleich
ie vielfdltigen semantlschen Zusammenhdnge deutlich zu machen, andererseits
‘W1rd seit ADELUNG und CAMPE streng am alphabetischen Ordnungsprinzip festge-
alten. Dariiber hinaus werden die semantischen Zusammenhdnge im WS vielfach
_noch dadurch verdun<elt, daB sich Bedeutungserkldrungen in allgemeinen ein-
prachigen WB aus drei bzw. vier Arten von Definitionen rekrutieren (Erklirung
ér Bedeutung mit Hilfe einer umschreibenden Deutung, Bedeutungserklirung durch
in Synonym, Bedeutungserkldrung mit Hilfe von Verweisen und Zuordnungen bzw.
it Hilfe eines Kommentars). Der Benutzer muB in der Regel die semantischen In-
ormationen {ber den sogenannten relevanten Kontext, die sogenannte Bedeu-
ungserkldrung, die Verweise auf andere Stichwirter bzw. WBE sowie Uber die
ispieltexte miihsam erst zusammenfligen, um das Netzwerk semantischer Relatio-
nkzu rekonstruieren. Die Schwierigkeiten, Ordnungsprinzipien im WS im allge-
inen einsprachigen WB explizit anzugeben, resultieren nicht nur aus dem alpha-
betischen Ordnungsprinzip, sie werden auch zu einem ganz entscheidenden Teil
urch jene Unzuldnglichkeiten bedingt, die einem Bedeutungskonzept anhaften,

as- der klassischen semantischen Komponentenanalyse verpflichtet ist und Jene
nahme teilt, auf die.sich die Merkmalanalysen stiitzen. Dies gilt vor allem

r die Annahme der restfreien Zerlegung von Wortbedeutungen in Ensembles von
rkmalkonfigurationen, die als universelle semantische Bausteine aufgefalt
werden und fiir die eine hierarchische Organisation angenommen wird. Diese An-

hmen wurden von spiteren linguistischen Analysen ebensowenig bestdtigt wie
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ation von Lexikonzeichen. Die hier geforderte Orientierung linguistischer Lexi-
ontheorle an Modellbildungen der kognitiven Psychologie wird hdufig als "Psy-
kologlslerung der Linguistik" zuriickgewiesen bzw. mit dem Hinweis abgetan, da8
’m1t letztlich nur diejenigen Konzepte wieder riickentlehnt wiirden, die die Psy-
logie erst aus der Linguistik iibernommen habe. Eine solche Behauptung wird

r tatsichlichen Objektlage in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht. Zum einen

bgn tigt ein interdisziplinires Untersuchungsobjekt auch interdisziplinire Me-
hoden sowie das Zusammenwirken unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen, zum
deren haben Lexikontheorien wie auch konkrete WS-darstellungen in allgem;inen
insprachigen WB bisher stets auf Theorien der Psycholegie Bezug genommen oﬁne
ies jedoch immer explizit anzugeben. : ’

von Untersuchungen der kognitiven Psychologie (vgl. dazu VIEHWEGER 1986).

Die beiden bisher in der Lexikologie wie auch Lexikographie beschrittenen Wege,
nach denen ein auBersprachliches Klassifikationssystem in den WS hineingelegt
bzw. durch eine Merkmalanalyse von isolierten WS-elementen auf ein dem Lexikon
zugrunde liegendes System geschlossen wurde, haben sich nicht als gangbar er-
wiesen. Ihr wesentlicher Mangel bestand vor allem in der Auffassung von Lexikon
bzw. WS als einer Liste mehr oder weniger isolierter Elemente. Wie 1#3t sich

nun das Lexikon angemessen in einem allgemeinen einsprachigen W8 darstellen?
Welche theoretischen Annahmen ermﬁglichén es, die bisherigen Unzuldnglichkeiten
prinzipiell zu Giberwinden?

Grundvoraussetzung daflic ist zundchst eine Lexikonkonzeption, nach der der WS
als ein kompliziertes System verstanden wird, das seine Struktur standlg ver-
dndert, das sich dynamisch entwickelt und seine wesentlichen funktionalen Eigen-
schaften aus der Sprachproduktion wie auch aus dem Sprachverstehen erhdlt,

Mit anderen Worten: Das Lexikon stellt ein spezifisches Kenntﬁissystem dér, das
im ProzeB der Sprachproduktion und des Sprachverstehens mit;den ibrigen Kennt-
nissystemen eng zusammenwirkt, es ist ein spezifischer Wissensbereich, den die
Mitglieder einer bestimmten menschlichen Gemeinschaft fiir ihre sprachlich-kom-
munikative Tatigkeit erworben haben und fiir deren Ziele aktivieren. Dieses’Wis-
sen, das heute als lexikalisches Wissen bezeichnet wird, wirkt in den Prozes-
sen der Sprachproduktion sowie des Sprachverstehéns nicht nur mit anderen Kennt-
nissystemen zusammen, es besteht selbst wiederum aus unterschiedlichen Kenntnis- -
systemen, die in jedem Lexikoneintrag (LE) zusammenflieBen. So gehdren zu einem
LE Informationen {iber die phonologische, syntaktische und semantische Architek-
tur eines lexikalischen Elements sowie Informationen lber dessen Gebrauch.
Lexikalisches Wissen umfaBt somit stationdres Wissen wie auch prozedurales Wis-
sen, d.h. Wissen lber den Umgang mit Lexikonzeichen. Aus Ergebnissen der Psycho-
logie wie auch der Lexikontheorie scheint die Annahme gerechtfertigt, daB lexi-
kalisches Wissen kontextabhingig bzw. tdtigkeitsbezogen erworben und nach die-
sen Kriterien wieder aktiviert wird. Dies 14Bt den SchluB zu, daf die Organi-
sation des Lexikons durch funktionale Prinzipien determiniert wird, daB sich
Strukturen des Lexikons somit grundsdtzlich in den Dienst unterschiedlicher
Lexikonfunktionen stellen. Linguistische Theoriebildungen iber das Lexikon wie
auch darauf aufbauende wS—dérstellungen in allgemeinen einsprachigen WB machen
demzufolge einige begriindende Annahmen {iber- die Organisations- und Funktions-
prinzipien des menschlichen Geddchtnisses erforderlich, insbesondere aber iber
die Struktur der einzelnen Kenntnissysteme sowie iiber die semantische Reprédsen-

hren wir nach diesem kurzen Exkurs wieder zu den bereits oben aufgeworfenen
agen zuriick: Auf welchem Weg gelangt die Linguistik zu einer angemessenen Dar-
ellung des WS in allgemeinen einsprachigen WB, nachdem sich weder der "Weg
‘den Sachen zu den Wortern" noch der induktive “von unten nach oben fiihrende
leg” bisher als gangbar erwiesen haben? Auf welchen theoretischen und me-
hodqlogischen Grundlagen lassen sich neue Typen von Bedeutungs-WB entwickeln
die lexikalisches Wissen viel stirker unter den Aspekten des Gebrauchs als au;h

’ der Vielfalt seiner Zusammenhinge zu modellieren erlauben, als dies bisher der
11 war? '

die erste frage ist bereits in den bisherigen Ausfiihrungen, vor allem in der
tischen Auseinandersetzung mit den beiden bisher in der Lexikologie wie auch
praktischen Lexikographie beschrittenen Wegen eine Antwort gegeben worden. Der
nZig gangbare Weg besteht in einer thearetischen Fundierung und Neuorientie-
der Lexikologie wie auch der Lexikographie, nicht aber in partiellen Ver-
serungen existierender WB, wie dies bisher in erster Linie versucht wurde.

die Antwort auf die zweite Frage betrifft, so sollen im folgenden einige Vor-
dge zundchst auf einer theoretischen Ebene diskutiert werden, die dann spi-
er unter lexikographischen Gesichtspunkten noch konkretisiert werden.

Kernkonzepte und lexikalisch-semantische Felder

den letzten Jahren sind zahlreiche Vorschlige zu einer Modellierung des
ikons unterbreitet worden, die zum Teil von ganz unterschiedlichen Wissen-
haftsdisziplinen beeinfluBt wurden und dariiber hinaus auch von ganz unter-
edlichen theoretischen Positionen ausgehen. Trotz dieser Unterschiede ver-
det sie alle eine Grundannahme: Wissen stellt keine bloBe Ansammlung, keine
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Liste elementarer Kenntnisse dar, sondern ein verschiedendimensional organisier-
eitsbeteiche beziehen lassen, mit anderen Worten: KK und die LSF vereinigen das-

enige lexikalische Wissen, das Mitglieder einer menschlichen Gemeinschaft in be-
immten $1tuat10nen instrumentalisieren kinnen, es ist Wissen iiber Sachverhalte
nd die in diesen Sachverhalten handelnden Personen, Wissen iber Werte, die Mit-
lieder einer menschlichen Gemeinschaft diesen Sachverhalten zuordnen, Wissen
ber komplexe Zusammenhdnge zwischen Sachverhalten usw. Da jedes Individuum ei-
T bestimmten Gemeinschaft sein eigenes dynamisches Lexikon hat, das sich ih

er .tétigen Auseinandersetzung sowie im Strom der individuellen Erfahrungen
indig verdndert, kénnen die LSF? die fiir das Lexikon angenommen werden, nicht
as gesamte semantische Wissen wiedergeben, das die einzelnen Individuen erwor—
en haben, sondern immer nur das mehrheitliche Wissen, ‘das die Mitglieder einer
stimmten menschlichen Gemeinschaft teilen.

ie bisher entwickelten Vorstellungen tiber die Struktur des Lex1kons lassen sich
urch folgendes Schema darstellen:

tes und strukturientes Netz von Kenntnissen lbet unsere natiirliche und soziale
Umwelt, das tétigkeitsbezogen erworben wurde, sich dynamisch ver#ndert und ver-
haltensnah gespeichert ist. Dies gilt in gleicher Weise fiir das Lexikon und
ist eine Absage an die bisher vorherrschende Vorstellung von WS als einem Inven—\
tar von Lexikonzeichen, von einem lexikalischen Paradigma. Wenn das Lexikon kei-
ne Liste einzelner Eintrége darstellt, sondern ein kompliziertes netzartiges Ge-
bilde, dann ist das lexikalische Wissen offenbar anders organisiert, als dies
WB mit ihrem statischen Lexikonkonzept bisher angenommen haben. Lexikontheorie
wie auch kognitive Psychologie gehen davon aus, dafl lexikalisches Wissen nach
globalen Prinzipien strukturiert ist, die mit stereotypen Situationen, Inter-
aktions- bzw. Handlungskontexten der Mitglieder einer menschlichen Gemeinséhaft‘
usw. in einem systematischen Zusammenhang'stehen. Fiir diese globaleﬁ Konzeptua-
lisierungen sind in der Literatur bisher die Termini 'Frams', *Kernkon -
zept', 'Geschehenst y.p ' u.a. vorgeschlagen worden. Wir wollen im fol-
genden in Anlehnung an AGRICOLA (1987) von einem Lexikonkonzept ausgehen, fiir

das Kernkonzepte (KK) als abstrakte Wissensreprisentationen das grundlegende Lexikon N
Organisationsprinzip darstellen. Ein KK ist wie ein. Frame ein heuristischer "--“‘~“""f;><:::::::§

Begriff, mit dem nicht der Anspruch verbunden wird, daB sich fiir das Lexikon \\~__“_,,a

bereits jetzt eine genaue Zahl solcher Grundkonzepte angeben liefe, /////\\;\\“-~_7%fi:%§\r_,—’f/’;y \l\\\\\ {1\\\\\\\\\

LSF,
wie dies WB nach Sachgruppen tun. Es wird hier lediglich postuliert, daB KK LSF i LSFn LSFi LSFn

Wissen liber die Welt gliedern, daf sie bestimmte Organisationsformen lexika-
lischen Wissens sind, mit denen die verschiedendimensionalen Zusammenhinge und
Strukturen im WS aufgedeckt werden kinnen. Wir wollen ferner annehmen, dafl je-
 des KK durch eine endliche Menge lexikalisch-semantischer Felder (LSF) im Lexi—"
kon "ausgefiillt", "entfaltet" wird. KK sind - wie bereits gezeigt - abstrakte
Wissensrepridsentationen, die mit bestimmten Tétigkeitsbereichén, Wirklichkeits-
ausschnitten usw. korrelieren, sie enthalten noch keine konkreten WS-elemente,

wobei: KK = eine =ndliche Menge voa netzartig verbundenen Kernkonzepten
LSF = eine endliche Menge lexikalisch-semantischer Felder, die ein
Kernkonzept ausfiillen
; LE = eine endllche Menge von Lexikoneintrégen, die
folgende semantische Informationen enthalten:
(1) ~ die Pridikat-Argument-Struktur P (x, y), wobei P ein semantisches
’ Préddikat reprasentiert und x und y die Argumente bezeichnen, die
durch das Prddikat in Beziehung gesetzt werden, z.B. REINIGEN (x,
y), wobei x die Klasse der Personen darstellt, die Gegenstinde
von etwas befreien, und y die Klasse der Gegenstinde, die von
Schmutz befreit werden
die semantische Klasse des Pridikats, z.B. T#tigkeit, Zustand
die semantischen bzw. thematischen Rollen, die die Argumenfe in
bezug auf das Pradikat ausiiben, z.B. die Tdtigkeitsrelation, die x

sondern nur dasjenige Wissen, aus dem sich die Bedeutungen von Lexikonzeichen
der einzelnen LSF konstituieren. Es scheint aufgrund der oben entwickelten
Lexikonvorstellung gerechtfertigt davon auszugehen, daBl die KK in vielfdltiger
‘Weise miteinander verbunden sind, daB in jedem KK bzw. in den ein KK ausfiillen-
den LSF "Schaltstellen” bzw. "Adressen" enthalten sind, die auf
andere Lexikonzeichen verweisen. Die Grundannahme eines solchen Lexikonkonzepts
ist damit thesenartig charakterisiert: Uber KK und die'mit ihnen%korrespondie—
renden LSF werden diejenigen Lexikonzeichen zu Feldkomplexen bzw. Wissensstruk-
turen im Lexikon zusammengefaBt, die sich auf stereotype Situationen, Tdtig-
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als Agensspezifiziert, die Objektrelation, die y mit dem Pridikat waschen, abspiilen

Teilfeld 1.3.: Reinigen von Flidchen
X = Personen
y = groBfldchige Gegenstdnde: FuBboden, Treppe, Deck

wischen, scheuern, aufwischen

Teilfeld 1.4.: Reinigen von Geschirr
x = Personen, Maschinen
y = unbelebte Gegenstdnde: Geschirr

aufwaschen, ‘spiilen, abwaschen

Teilfeld 1.5.: Reinigen von Nehrungsmitteln
x = Personem, Maschinen
y = unbelebte Gegensténde: Obst, Gemiise, Kartoffeln

abwaschen, abspiilen

Teilfeld 1.6.: Reinigen von GefdBen
x = Personen, Maschinen
y = unbelebte dreidimensionale Gegenstédnde: Gefdle

aussplilen, auswaschen

in Beziehung setzt

(iv) die referenzsemantische Charakterisierung der Elemente, die die
Position von x und y belegen; z.B. miissen alle Elemente, die die
Position von x einnehmen, durch ein Merkmal + menschlich charak-
terisiert sein, wohingegen die Position von y Elémente einnehmen
konnen, die die Merkmale + belebt und - belebt besitzen.

und 2. folgende syntaktische Informationen:
(i) die Abbildung der semantischen Reprdsentation auf syntaktische

Strukturen
(ii) die Abbildung der Argumente der semantischen Struktur auf Aktanten.

Diese Lexikonorganisation soll abschlieBend exemplarisch anKK REINIGEN
und den LSF, die dieses KK ausfiillen, kurz charakterisiert werden.
Unter das KK REINIGEN soll dasjenige Wissen subsumiert werden, das Mit-

glieder einer menschlichen Gemeinschaft liber das Entfernmen von Schmutz und LSF 2: Rein;gen von Begenstdnden unter Verwendung bestimmter
/ Schadstoffen im weitesten Sinne mit Hilfe unterschiedlicher Geritschaften und ' Arbeitsmittel
' Teilfeld 2.1.: Reinigung unter Verwendung von Besen

unter Verwendung bestimmier Reinigungsmittel erworben haben. Zu diesem KK ge- x = Personen, Maschinen

y = groBfldchige Objekte: StraBe, Flatz
fegen, kehren

hisren somit Kenntnisse iiber die Objekte, die von Schmutz befreit werden, lber
die unterschiedlichen Arbeitsmittel und Ingtrumente, mit denen die Gegenstdnde’
von Schmutz befreit werden, liber die Personen und .Gerite, die diese Tdtigkeiten

Teilfeld 2.2.: Reinigen unter Verwendung von Besen
ausfiihren usw. Die hier aufgefiihrten Wissenskomponenten konstituieren LSF, die g

x = Personen, Maschinen
y = dreidimensionale Objekte: Wohnung, Zimmer

»

jeweils bedeutungsnahe Elemente enthalten und auf diese Weise das KK entfalten: ausfegen
Teilfeld 2.3.: Reinigen von Bekleidungsgégenstﬁnden unter Verwendung
o von Biirsten

x = Personen

y = Bekleidungsgegenstdnde: Mantel, Anzug

Alle LSF dieses KK lassen sich auf eine semantische Grundstruktur zuriickfiihren,

+ die tentativ durch "x bewirkt, daB y sauber wird" umschrieben werden kann, wo-
' bei x und y fir das Agens bzw. das Objekt stehen und Variablen darstellen, die’
entsprechend der Tdtigkeit, die ausgefiihrt wird, durch Lexikonzeichen belegt

abbiirsten, ausblirsten, biirsten

! werden. Einige der LSF, die dieses KK ausfiillen, sollen im folgenden exempla- eilfeld 2.4.: Reinigen groBflichiger textiler Gegenstdnde mittels

risch charakterisiert werden. spezieller Instrumente

, ; x = Personen
i y = groBflichige textile Gegensténde: Teppich
LSF 1: Reinigen von Objekten unter Verwendung von Wasser (und Rei- - saugen
nigungsmitteln) s 9 .
Teilfeld 1.1.: Reinigen von Personen (x bewirkt, daB y sauber wird); wobei Teilfeld 2.5.: sefnégigoxgg Fell mit Hilfe spezifischer Instrumente

x = Personen

y = Personen, Korperteile y = Teil von Tieren

waschen, baden, duschen striegeln

Die hier aufgefiihrten LSF sind weder vollstdndig noch wurde damit bereits eine
lexikographische Darstellung ins Auge gefaBt. Sie soll lediglich deutlich machen,

Teilfeld 1.2.: Reinigen von unbelebten Gegenstdnden
x = Personen, Maschinen
y = unbelebte Gegenstdnde: Wdsche, Fahrzeuge
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in welche Richtung unsere Vorstellungen iiber ein semantisches WB gehen. Auch aus
der fragmentarischén Darstellung wird bereits ersichtlich, daB dem Benutzer un-
ter einem KK im WB das Wissen vermittelt werden soll,das Mitglieder einer mensch-
lichen Gemeinschaft iiber einen bestimmten Wirklichkeitsausschnitt bzw. Tatigkeits~
bereich erworben haben. Daruber hinaus soll in den LSF das mehrdimensionale Netz
semantischer Relationen expllzlt angegeben werden, durch das die einzelnen Lex1—
konzeichen innerhalb eines Feldes sowie mit anderen Feldern verbunden sind.

Mit anderen Worten: In einem WBE des semantischen WB sollen alle paradigmatischen
Relationen (Hyperonymie-Hyponymie- Relatlonen Synonymitdt, Antonymierelationen
usw.), die Relationen zwischen LSF sowie die syntagmatischen Vereinbarkeitsrela-
tionen explizit angegeben werden, so daB der Benutzer sofort erkennt, mit wel-
chen anderen Lexikonzeichen ein WS-element regelgerecht zu verbinden ist. Ein
solches Herangehen an die Darstellung des WS wiirde es ermbglichen, viele der

noch bestehenden Unzuldnglichkeiten existierender einsprachiger WB zu iiberwin-
den. Die VWege fiir ein solches WB sind bereits skizziert, jetzt geht es darum,

den WS des Deutschen nach diesen Prinzipien darzustellen.
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Alena Simetkovd

Zum Informationsangebot deutsch-tschechischer Wirterbiicher

-Die in den letzten Jahren verlaufende Diskussion zur Metalexikographie ein-
sprachiger Worterblicher (WB) hat uns dazu angeregt, einige Aspekte des In-
formationsangebots der in der (SR erscheinenden zweisprachigen (deutsch-tsche-
“chischen) Worterbilicher herauszugreifen und die damit verbundene Problematik
anzudeuten. )
Unter dem Begriff "Informationsangebot” verstehen wir einerseits das Informa-
tionsangebot der Autoren eines WB (im Vorwort, in den Benutzungshinweisen),
andererseits das im WB-verzeichnis realisierte Angebot an Informationen iiber
“entsprechende lexikalische Einheiten. Mit dem ersten Aspekt haben wir uns an
‘anderer Stelle befaBt (SIMECKOVA 1987, 14ff.); hier michten wir auf einige
den anderen Aspekt betreffende Fragen eingehen. Unser Ziel ist, die im Vorspann
(und in den WB-artikeln gebotene Information mit dem Informationsbedarf des
potentiellen Benutzers zu vergleichen. In diesem Zusammenhang sind auch einige
ritische Einwdnde zu verstehen; sie sollen v.a. zu Uberlegungen anregen, wie
'der Informationsbedarf des Benutzers befriedigt werden kinnte, und bedeuten
keineswegs, daB wir die verdienstvolle Arbeit der WB-autoren nicht zu schitzen
‘wiiBten.

Dié heute in der (SR greifbaren deutsch-tschechischen WBl dienen v.a. den Be-
nutzern mit tschechischer Muttersprache. In ihrem Vorspann ist aber der Be-
rutzer nur sporadisch als tschechischer Muttersprachler erw'aihnt2 (vgl. DTS,
S; 5; DTW, S. 5); die Zielgruppe ist wahrscheinlich ziemlich weit gefaBt, und
zwal sowohl in Hinsicht auf die Beherrschung beider Sprachen (nur das kleine
Taschen-WB von Bene&-Plachy gibt an, daB darin keine tieferen Deutschkenninisse
des Benutzers vorausgesetzt werden), als auch in Hinsicht auf den Informations-
bedarf. Auf weitere Eigenschaften des Adressaten ist daher aus der Zweckbestim-
mung des WB, aus dem Umfang und der Art der Gestaltung beider Teile der WB-arti-

kel sowie aus den dem Worterverzeichnis beigefiigten Informationen zu schlieBen.




