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Josef Poldadek

Der Fall Kisch im australischen Bundesparlament

In der Nacht zum 13. Oktober 1934 lichtet die "Strathaird" in Marseille die
Anker. An Bord ist Egon Erwin Kisch. Der "Weltdelegierte" verl#6t Europa mit
dem Reiseziel Melbourne, wo am 10. November der vom "Allaustralischen Komitee
gegen Krieg und Faschismus" einberufene Antikriegskongrefl erdffnet werden soll.
Am 6. November wird ihm in Fremantle, dem ersten Hafen Australiens, das Ein-
reiseverbot der Bundesregierung mitgeteilt. Man zwingt ihn, an Bord des Schif-
fes zu bleiben, das seinen Kurs auf Melbourne fortsetzt. Der Plan, von West-
australien aus mit der Bahn gerade noch rechtzeitig zum Kongref zu gélangen,
scheitert.

Inzwischen wird in Melbourne eine Klage wegen unberechtigten Freiheitsent-
zugs angestrengt. Am 12. November, wshrend der ProzeB vor dem Obergericht

des Staates Victoria noch im Gange ist, wird an Bord der "Strathaird” ein
Meeting organisiert. .

Ich zitiere nun aus Kischs "Landung in Australien"l: "Seit Schiffe die Welt
durchsegeln, haben wohl noch niemals Bewohner des Festlands ein Schiffsdeck
als Lokal fir eine politische Massenversammlung gewshlt. Filmoperateure kur-
beln die Revolution auf dem Meer, eine Polizeiabteilung marschiert die Lan-
dungsbriicke empor, aber sie schreitet nicht ein, so scharf auch die Redner
losziehen gegen die Regierung.

... gegen die Regierung. Die tagt in Canberra, dort tagt auch das Parlament,
dort schidgt die Erregung Wellen. Ein Minister gibt sogar in seiner Eigen-
schaft als Schriftsteller eine Erklérung ab " {nun zieht Kisch wahrschein-

lich einen Zeitungsbericht heran und zitiert ihn jetzt seinerseits, wiewohl

vermutlich in einigermaBen zurechtgestutzter Form): "'Der Minister fir Zoll-

wesen, Mr. White, driickte heute seine Uberraschung und MiBbilligung lber den

Karl Kraus vom Prisidenten des Schriftstellerverbandes Mr. Bernard Cronin verfaBten Pro-

Zeinung'von Oskar Kokoschka test gegen die Verbannung von Kisch aus, der chne Befragung der Mitgliedschaft

erfolgte. “Ich selbst bin Mitglied; sagte Minister White, ‘und ich wurde nicht
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befragt. Wie man der Angabe Kischs Glauben schenken kann, dal er Schriftstel-
ler sei, ist mir urerfindlich. Die Werke, die er geschrieben zu haben behaup-
tet, scheinen der Welt unbekannt zu sein. Jedenfalls steht fest, dafl keines
seiner Biicher jemals in die englische Sprache Ubersetzt wurde. "

Soweit also Minister White, soweit die von Kisch zitierte Stelle und soweit
auch die Stelle aus Egon Erwin Kischs "Landung in Australien.

L3081t sich die von Kisch zitierte Erkldrung Minister Whites nachweisen?

Es wire uns kaum moglich, sie in den australischen Blattern ausfindig zu
machen: Unter den uns zur Verfiigung stehenden Zeitungsausschnitten aus der
‘australischen Presse jener fiir Kisch so bewegten Zeit, die im Zentral-Staats-
archiv Prag aufbewahrt werden, fand ich sie jedenfalls nicht.

Wo gab jedoch Minister White besagte Erklarung ab?

Wenn wir Kisch richtig verstanden haben, im australischen Bundesparlament, wo
es offenbar ziemlich laut zuging. Kisch wird hier nicht lbertrieben haben:
Ein wortgetreues Protokoll der Debatte zum Fall Kisch - ich fand es im Zen-
tral-Staatsarchiv Prag, wo es versehentlich seiner eigentiimlichen Form wegen
(schmale épalten) unter den Zeitungsausschnitten2 eingeordnet war - bietet
einen hinreichenden Beweis. Es fehlt leider jede Datierung, fest steht aller-
dings, daB die Debatte nach dem ProzeB vor dem Obergericht des Staates
Victoria stattfand, ja hochstwahrscheinlich sogar nach Kischs Sprung von Bord
des nach Sydney auslaufenden Schiffes, der bereits am 13. November erfolgte,
im Laufe der Debatte jedoch sonderbarerweise unerwdhnt blieb. Ein kurzer Be-
richt erschien im Blatt "Sydne§ Morning Herald" vom 15. November 1934.3 Die
Debatte fand also vermutlich am 14. November statt.

Zundchst jedoch der Wortlaut -von Bernard Cronins Protest:

" Im Namen des Verbandes australischer Schriftsteller sei mir erlaubt, einen
Protest des Befremdens dagegen zu erheben, daB Herrn Kisch seitens der Bun-
desregierung die Erlaubnis verweigert wurde, in Westaustralien zu landen.
Herr Kisch ist ein Schriftsteller von Rang, dessen Beitrag zum kulturellen
Fortschritt der Welt nicht zu leugnen ist. DaB die Behdrden ihn in dieser
Weise empfangen haben, ist sehr zu bedauern. ’

Es ist in der Tat absurd, anzudeuten, daB Herrn Kischs echte Abscheu gegen
den Krieg ihn zu einem unerwinschten Gast eines Landes mache, dessen schmerz-
liche Verluste im Krieg in der breiten Offentlichkeit in wacher Erinnerung
gehalten werden. Ist die Bundesregierung etwa fiir den Krieg? Wenn das nicht
der Fall ist, wie ist ihre Abneigung gegen Herrn Kisch aufrechtzuerhalten?"
Bernard Cronins Protest wurde zwar nicht im Bundesparlament direkt vorgebracht,
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immerhin aber vom Minister Brennan zitiert, der gemeinsam mit einer Reihe

anderer Abgeordneter der oppositionellen Labour Party fir Kisch eine Lanze

zu brechen versuchte.

Es wurden selbstverstandlich noch weitere Proteste namhafter Schriftsteller
und Perstinlichkeiten Australiens zitiert4 - uns interessiert jedoch in diesem
Augenblick Minister White, der einen dullerst aggressiven Sténdpunkt Kisch ge-
geniber vertrat. "Der ehrenwerte Abgeordnete", sagte Minister White in seiner
Rede, "erwdhnte die Schriftsteiler, die die Einreise dieses Mannes nach
Australien unterstiitzten. Ich fordere ihn auf, ein einziges Buch zu nennen,
das Kisch schrieb. Nicht-eine einzige von Kischs Verdffentlichungen wurde ins
Englische tibersetzt." Und: "Cronin sprach lediglich in seinem eigenen Namen.
Als Mitglied dieser Organisation kann ich sagen, daB alle Mitglieder sehr ent-
ristet sind iiber den von ihm unternommenen Schritt."

Cronins Protest gab wohl wirklich nicht die Ansicht der Mehrheit der Schrift-

stellerorganisation wieder. Man erinnere ' sich an Kischs Bericht iiber seine
Teilnahme am Bankett zu Ehren des englischen Poeta laureatus John Masefield,

‘das vom Schutzverband australischer Schriftsteller veranstaltet wurde:

"Nun aber haben linksstehende Mitglieder des Verbandes, gerade so viele, als
zur Einladung eines Gastes statutengemdB berechtigt sind, beschlossen, einen
auslandischen Kollegen zu dem Bankett einzuladen. Und zwar jenen, der nach An-
sicht der Regierung widerrechtlich und unerwiinscht im Lande ist. §
Krach im Schutzverband. Die Rechte beschuldigt die Linke, Politik in den Ver-
band hineingetragen zu haben, die Linke entgegnet, die Politik sei vom Vor-
stand hineingetragen worden, indem er aus rein politischen Griinden den fremden
Kollegen nicht von selbst einlud."5

Von nachhaltiger Wirkung scheint jedoch das entwirdigende Pradikat "Pseudo-
autor" gewesen zu sein, mit dem Minister White im weiteren Verlauf seiner Re-
de Kisch bedachte.6 Noch Anfang 1935 fiihlte sich Kisch gezwungen, sich gegen,
immer wieder auftauchende Anschuldigungen dieser Art heftig zu wehren, und
zwar in einem Aufsatz, der unter dem Titel "Upon My Word, I Am Not a Liar!"
(Ehrenwort, ich bin kein Liigner!) in der Zeitschrift "The Journalist" er-
schien7 und nun auch in deutscher Riickiibersetzung in den X. Band der Werke
aufgenommen wurde. Hier sagt Kisch u.a.:

"Ich meine nicht, es sei notig, hier eine Liste meiner 22 Bilicher und ihrer
Auflagen zu bringen. Es mag geniigend, dal mein Name gemeinsam mit solchen wie
Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger, Erich Maria Remarque, Ernst Toller und Ar-
nold Zweig auf einer Liste jener Autoren erschien, deren sdmtliche Biicher in
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Deutschland verbrannt wurden. Ihre und meine Biicher wurden in Deutéchland fiir

5

'ewig' verboten.
Pieses 'ewig' wird nicht lange dauern."
‘Die Debatte wurde von Minister Brennan, Mitglied der tabour Partei, erdffnet,
der einleitend da:?uf hinwies, daB das Landungsverbot in den breitesten
Schichten des Volkes wahren Zorn entfachte. Die Entscheidung der Regierung
sei uniiberlegt, taktlos und dazu angetan, den Eindruck zu hinterlassen, die
Regierung habe ohne Sachkenntnis gehandelt. Wenn auch das Recht der Bundesre-
gierung, die Einreise von Ausléndern aus hinreichenden Griinden zu verbieten,
nicht in Frage gestellt werden solle, so misse doch konstatiert werden, da
dieses Recht eben im Falle von Einzelpersonen behutsam ausgeiibt werden sollte
und ohne Riicksicht auf parteipolitische Vorurteile. Es sei ein Zeichen der
Schwiche und Feigheit, einer Person die Einreise allein aus dem Grunde zu ver-
bieten, weil man mit ihren Ansichten nicht iibereinstimme. Einer scharfen Kri-
tik wurde Gie vom Generalstaatsanwalt Menzies bereits friiher vorgebrachte Be-
hauptung unterzogeh, Kisch sei die Finreise nach England verweigert worden,
weshalb nun Australien seinerseits nicht verpflichtet sei, ihm die Einreiseer-
laubnis zu gewsdhren, um ihm so zu ermdglichen, auf australischem Boden um-
stiirzlerische Reden zuhalten und zu ebensolchen Handlungen anzustiften. Dem
Minister und Generalstaatsarnwalt in einer Person sei villig entgangen, daB
Kisch zwar seitens der britischen Regierung gehindert wurde, am Londoner Ge-
genprozeB zum Leipziger ReichstagsbrandprozeB teilzunehmen - dies jedoch
auf Einschreiten der deutschen Faschisten, die im Einvernehmen mit den eng-
lischen Faschisten handelten und nun vermutlich auch im Einvernehmen mit
den australischen Faschisten stiinden -,daB er aber bereits kurz vorher in
England vor einer groBen Zuhorerschaft und unter dem Vorsitz von Lord Marley
sprach und von der englischen iffentlichkeit und Presse gut aufgenommen wur-
de.8 Der Generalstaatsanwalt habe also nur die halbe Wahrheit vorgebracht,
was schlimmer sei als eine ganze Liige. Er gab zwar zu, er sei nicht griind-
lich genug informiert und wolle dies nachholen, doch die Entscheidung
bleibe bestehen.’
Generalstaatsanwalt Menzies berief sich in seiner Antwort auf jenen Paragra-
phen des australischen Einwanderungsgesetzes, der die Einreise jener Per-
‘soneh untersagt, die "den gewaltsamen Sturz der bestehenden Regierung des
. Staatenbundes oder eines Staates oder eines anderen zivilisierten Landes oder
aller Formen des Gesetzes befiirworten oder die die Abschaffung der ordent-
lichen Regierung befiirworten ... beziehungsweise die Mitglied einer Organi-
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sation sind, welche eine der in diesem Paragraphen spezifizierten Dokttinen
und Praktiken vertritt oder lehrt respektive mit ihr verbunden sind."
Daraufhin konstatierte Menzies, dal jeder Regierung - und somit auch der
australischen - gewisse wichtige Informationsquellenlo zur Verfiigung stiinden,
die -auf den "Charakter der Verbindungen" dieser "Herren von internationaler
kommunistischer Aktivitdt" hindeuteten. Die Informationen, die nun in die Hinde

der australischen Regierung gelangten, fihrten ‘den Innenminister zu folgenden
Schlissen:

1. KischsAnwesenheit sei nicht nétig in einem "sich selbstverwaltend&n" Lande
wie Australien, das imstande gewesen sei, einen "sehr hohen Grad von Prospe-
ritdat und Glick" und einen "sehrhohen Grad von Toleranz" auch ohne Interven-
tion jener Herren zu erreichen, die "umstlirzlerische Ansichten des interna-
tionalen Kommunismus" verireten;

2. die fiir Australien vorgesehenen Aktivitdten des Herrn Kisch hingen mit
einem KongreB gegen Krieg und Faschismus zusammen, der zwar eineg attrak-
tiven Namen trage, jedoch nichts anderes sei als Ausdruck der internationa-
len kommunistischen Organisation in Australien, deren Endziel bei weitem nicht
friedlich sei; e

3. die Wirkung von Kischs Tdtigkeit in England im Jini und Juli 1933 sei derk,
Art gewesen, daB ihm im September desselberi Jahres die Einreise nach England
verboten wurde. Dieses Verbot sei inzwischen nicht aufgehoben worden. Wenn

es also die britische Regierung fiir angezeigt hielt, Kisch von Grofbritan-
nien fgrnzuhalten, was Wunder, daB ein australisché® "Minister der Krone"
unter Berlicksichtigung des Einwanderungsgesetzes eine Erkldrunggabgibt, de- -
ren Folge der AusschluB der Betreffenden von Australien sei. ’

“Was nun den erwahnten englischen Lord Marley betreffe, so kiinne Kischs Be-

ziehung zu ihm keineswegs als hinreichender Beweis gelten, Kisch sei eine
"Respektsperson"”, da Lord Marley der "sehr bekannte" "rote" Pair sei.

Den Vorwurf, die Regierung gestehe mit dem Landungsverbot offentlich ein, sie
sei gegen jede Antikriegsbewegung, versuchte Menzies mit dem Hinweis abzuweh-
ren, es sei anomal, wenn die von russischen Zentraheﬁ dirigierten Emissére der
kommunistischen Bewegung Frieden predigen, wihrend zur gleichen Zeit RuBland
dabei #sei, seine militdrische Macht auf das intené&vste auszubauen und zu
vervollkommnen. Es lasse sich kaum bestreitgn, daB Kommunismus Revolution

und somit Gewalt und Blutvergiefen bedeute, was wiederum Verneinung jener
frommen Beschliisse sei, lber die auf der jlingst abgehaltenen Konferenz in
Melbourne abgestimmt wurde. .
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Einem anderen Vorwurf, die Regierung gestehe mit dem Einreiseverbot eindeutig,
sie sei ein Feind der freien Aussprache, der Redefreiheit, begegnete Menzies
mit der Behauptung, daf die Schranken der gewdhrten Redefreiheit durch jede -
Propaganda durchbrochen seien, die den gewaltsamen Sturz einer Regierung an-
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uﬁd auf ihre Kosten die australische Vertretung in London, nimlich das sg. A

113‘ House, befragt, das seinerseits die Entscheidung per Kabel aus'Austféli:Stra—
- erbittet. Ki§ch habe sich auf die beschrénkte Autoritdt des britischen Gener ;

konsuls verlassen und sei durchgefallen. Nun lieferte jedoch der Labour-Ab >

ordnete und einstige Minister Blackburn den Beweis, dall seitens des Allausi:;-

lischen Komitees gegen Krieg und Faschismus rechtzeitig alles getsn wurde, um
3

strebe. :
Die Antwort des Generalstaatsanwalts stie auf heftigen Widerspruch bei der

Labour-0Opposition. Ex-Minister Beasley wart ihm beispielsweise vor, er habe
sich mit Allgemeinheiten begniigt, ohne auf konkrete Tatsachen einzugehen, was
besonders fir Kischs Tatigkeit in England im Juni und Juli 1933 gelte, Uber
deren wahren Charakter er kein Wort vorgebracht habe. vorgehalten wurde ihm,
dal eine Regierung, die ihre’ eigentliche Funktion erfille, d.h. die allem vor-
~an dem Volk ein Leben in anstandigen Bedingungen und relativem Wohlstand ge-
" wihrleiste, keire Gefahr seitens derer befiirchten misse, die Revolution pre-
digen. Der beste Schutz der Regierungen gegen Revolution sei ndmlich nicht,
mit Einzelpersonen abzurechnen oder ihre Ansichten zu unterdriicken, sondern
die MiBstinde abzuschaffen. In diesem Zuéammenhang wurde dem Generalstaats-
arnwalt von Beasley offen zur Last gelegt, er stehe mit jemer Partei in Kon-
takt, die vor wenigen Jahren die Bewegung der faschistischen Neuen Garde bei
ihrem Versuch um den gewaltsamen Sturz der Labour-Regierung unterstitzte und
ermutigte,ll was Menzies nicht einmal zu widerlegen versuchte.
Die Reden Minister Brennans und die Antwort des Generalstaatsanwalté Menzies
boten sozusagen den Auftakt zu einer Diskussion, die immer schiarfere Formen
annahm. So erhitzten sich die Kopfe an der Frage des vom britischen General-
konsul in Paris visierten Passes, besonders, nachdem Generalstaatsanwalt‘
Menzies dem britischen Generalkonsul das Recht abgesprochen hatte, zu ent-
scheiden, wer nach Australien einreisen dirfe und wer nicht. Der ehemalige
Ministerprasident Scullin, Mitglied der Labour-Partei, konterte jedoch, daB
die britische Botschaft in allen Teilen der Welt dieses Recht nicht nur be-
sitze, sondern die australische Regierung direkt reprasentiere. "Es steht
uns kein anderer Kanal zur Verfiigung, um mit fremden Lindern zu kommunizie-
ren", hielt er dem Generalstaatsanwalt wortlich vor. Der stellvertretende
Innenminister Casey gab zwar zu, daf der britische Generalkonsul berechtigt
sei, Passe fir Australien zu visieren, insofern die betreffende Person nicht
auf der sog. "schwarzen Liste" stehe, damit sei aber noch lange nicht gesagt,
daf es seitens der australischen Organe nicht zu einem Landungsverbot
kommen konne. In Zweifelsfdllen - und Kisch habe laut Casey wissen miissen,
daB dies fir ihn zutreffel2 - werde hinsichtlich der betreifenden Person

eventuelle Schwierigkeiten aus dem Wege zu rdumen, indem er, selbst Mitglied
des Komitees, den Senat dariiber informierte, wie es zu Kisc;s Einladun gk::
Eshdizfte wohl angebracht sein, diesen kurzen biographischen Exkurs eiizu— ‘
schalten. Zu diesem Zweck i i " i

e e muld w1ederum Kischs "Landung in Australien” heran-
"Noch vor vier Tagen saB unser Mann in einem tktoberkalten Nest an Frankreich
Nordkiiste und schrieb iiber etwas aus dem achtzehnten Jahrhundert. Da traf eins
Telégramm von Hen;i Barbusse ein:'Kdnnten Sie sofort nach Paris kommen?' In
Pafls wurde unser Mann gefragt, ob er als Delegierter des Nelikomitees‘ge en
Krieg und Faschismus zum AntikriegskongreB nach Melbourne fahren wolle ;
'Wann?' '
'Morgen abend nach Marseille, libermorgen von Marseille nach Australien rul3
Wenn nun Blackburn auch jedes Datum weglieB, das uns fir die Festsetzu;é.
fehlender Einzelheiten weitergeholfen hdtte, so sind seine Angaben doch von
ziemlicher Bedeutung. Kischs Einladung verlief demnach in folgenden Efappen-
1. Das‘Allaustralische Komitee kam zu dem SchluB, es wdre wiinschenswert zum.
KongreB auch einen europdischen Repridsentanten des Weltkomitees gegen érie
und Faschismus einzuladen; ' ’
2. daraufhin wurden die Veranstalter von der Zentralstelle in Europa infor-
miert, daB es Herrn Kisch mbglich sein wiirde, zu kommen;

5. alsdann wurden Schritte unternommen,das Reisegeld au;zubringen-

?. gleichzeitig wurde die Einreiseabteilung {iber Kischs bevorstehe;den Besuch
1nformiert,'und zwar, weil man der Meinung war, daB bei Kisch als deutschem
Staatsangehtrigen - ein Irrtum, wie wir wissen14 - im Zusammenhang mit den
Einreiseeinschrinkungen Schwierigkeiten auftreten kdnnten. Diese Bedenken
w?rden Jedoch zerstreut, da das Einwanderungsdepartement konstatierte, die
ﬁlnzige Schwierigkeit bestehe darin, daB eine Garantie fir Kischs Auséaben
tibernommen werden nilisse. Merkwiirdigerweise wurden die Veranstalter sogaf in-
formiert, daB von dieser Bedingung eventuell abgesehen werden kinnte, da
Kisch als "Jahrhundertbesucher” betrachtet werden kdnnte; ’

5. Melbourner Biirger lbernahmen dessen ungeachtet die vom Einwanderungsge-
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setz vorgesehene Garantie.
Es ist also kaum anzunehmen, dall Kisch von der vorgeschlagenen und bevorstehen-

den, fiir die damaligen Verhdltnisse immer noch unbeschreiblich weiten Reise
’ . .
knapp zwei Tage vorher erfahren hdtte. Seine Schilderung ist meines Erachiens

als eine Art dramatische Kiirzung aufzufassen.

Schlagen wir nun zum drittenmal Kischs "tLandling in Australien” auf: Wie lau-
tete die erste - die "Gewissens-" - Frage, die ihm die australischen Journa-
1isten an Bord der "Strathaird" nach verhangtem Landungsverbot stellten?
"i5ind Sie Kommunist?'" -

Und wie lautete Kischs Antwort?

"'pusgezeichnet ..., dal mir die Frage nach QBr Parteizugehﬁrigkeit zuerst
gestellt wird, so kann ich gleich erkldren, daf ich mich weder auf meine Zu-
gehérigkeit zu irgendeiner politischen Partei berufen .noch mich durch Betonung
meiner Nichtzugehrigkeit von irgendeiner Partei distanzieregswerde, Ich komme
als Antifaschist und als militanter Kriegsgegner Lo " (usw.)

Authentie? Literatur? Jedenfalls wiirde sich wohl kaum jemand finden, der Kisch
diese eindeutig ausweichende Antwort riickblickend veriibeln kiénnte, vorausge-
setzt, sie wurde bei dieser Gelegenheit und fiir diesen Zweck abgegeben.
Unter den Zeitungsausschnitten, die im Zentral-Staatsarchiv Prag aufbewahrt
werden,lé‘fand ich allerdings einen aus dem Brisbaner Blatt "The Telegraph",
vermutlich vom 11. November 1934, in dem tatsdchlich ein Interview mit Kisch
an Bord der "Strathaid" abgedruckt wurde. Das Interview selbst ist mit "Fre-
mantle, 10. November" datiert, und es heiBt in ihm im englischen Vortlaut:
"'For what reason are you described as an agitator?' one of us asked him.

'T am not an agitator!' he replied. 'I write about all countries, particular-
ly about Russia, and in all of them I see many good things. That is why I am

#

branded a Communist.'" . )
Es ist allerdings in Betracht zu ziehen, daB Kischs Englisch viel zu wiinschen

ibrig lieR, was er auch mehrmals betonte. Das heifit also, daB seine Formulie-
rungen, seine Wendungen usw. zweifellos einer redaktionellen Korrektur unter-
zogen werden muBten. So daB wir es also kaum mit dem urspriinglichen Wortlaut
zu tun haben werden. | \

In der Abendeusgabe des_selben Blattes vom 15. November wird” jedoch in einem
Bericht, der unter dem Titel "Kisch at Sydney" erschien, folgender Ausspruch
Kischs zitiert (auch dieser sei ausnahmsweise im englischen Wortlaut zitiert):
"you can easily see I am not a Communist', he said. 'Look at the people who
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have invited me. These include lawyers, Semators and a retired Attorney-Gene-

ral. Surely they cannot be termed gangsters. Why am I treated in this way?
I cannot understand it. I am no agitator.'® ’

Nun wurde aber just diese Frage,-die Frage, ob Kisch Kommunist sei oder nicht,
im Parlament geradezu zum Kernmpunkt erhoben, um den sich letzten Endes alles
drehte. Und auch hier schietlen sich die Geister schroff.

Nahezu hartndckig bestanden die einen, die Labour-Mitglieder, darauf, Kisch
sel kein Kommunist. So konstatierte zum Beispiel Minister Brennan,wKisch habe
es selbst bestritten, figte jedoch hinzu, um Kisch sozusagen von beiden Seiten
abzusichern, es gebe in Australien eine Menge erklirter Kommunisten, ja es
seien dariibethinaus und im Einklang mit den geltenden Gesetzen Versuche unter-
nommen worden, ihnen zu ermglichen, einen Sitz im Parlament einzunehmen.
AuBerdem sei es kaum anzuzweifeln, daB mehrere Abgeordnete des australischen
Parlaments ihre Wahl kommunistischen Stimmen verdanken oder zumindest von
Komnunisten unterstiitzt wurden. Abgeordneter Blackburn meldete sich zu Wort:
"Herr Kisch sagte, er sei kein Kommunist, und ich askzeptiere sein Wort vor-
behaltles.” Auch er versuchte Kisch auf Zhnliche Weise wie Brennan abzusichern,
indem er konstatierte: "Wenn ich auch kein Kommunist bin - ich bin sehr weit
davon entfernt, Kommunist zu sein -, so bin ich doch tiberzeugt, ... man kinne
die kommunistische Partei nicht fiir eine Organisation halten, die den gewalt-
samen Sturz einer Regierung befiirworte... Jedenfalls haben die Kommunisten

das volle Recht, ihre Meinung auszudriicken. Eine Reihe der edelsten Geister
der Welt zdhlen zur kommunistischen Bewegung." Auf sehr logische Weise ver-
suchte Abgeordneter Garden die Behauptung, Kisch sei kein Kommunist, zu un-
termauern: "Herr Kisch ist kein Kommunist. Mitglieder der kommunistischen
Partei wiirden ihre Mitgliedschaft nie leugnen; wenn namlich ein Kommunist
seine Mitgliedschaft in der Partei leugnet, so wird er sofort als Verriter
gebrandmarkt." Und der frilhere Ministerprisident Scullin, Labour, wandte

sich an den anwesenden Innenminister, er moge nachpriifen, ob es genligend Be-
weise gebe, um den Standpunkt, Herr Kisch sei unerwiinscht, rechtfertigen zu

" kBnnen. "Wir haben seine offentliche Erkldrung, er sei nicht Kommunist",

sagte er und fiigte hinzu: "Die einzige definitive Erkldrung, was diese Frage
betrifft, ist seine eigene, und er bestreitet es, dall er Kommunist sei, und
wir missen es akzeptieren, solange kein Gegenbeweis erbracht ist."

Ebenso hartndckig beharrten die Regierungsfreundlichen auf ihrem Standpunkt,

‘Kisch sei Kommunist oder zumindest mit dem von Moskau dirigierten Kommunis-

mus aufs engste verbunden. Die Ansicht des Generalstaatsanwalts Menzies er-

i
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gibt sich unmiBverstdndlich aus seiner bereits zitierten Replik. Minister

White unterstiitzte ihn in shnlichem Wortlaut, indem er sagte, es kinne liber-
haupt nicht bestritten werden, daB Kisch mit dem internationalen Kommunismus
verbunden sei, und die Regierung habe demnach auch entsprechend dem Gesetz
Kisch gegeniiber gehandelt. Das australische Parlament habe dieses Gesetz mit
der Absicht sanktioniert, einerseits Personen kriminellén oder patholegischen
Typs, andererseits Personen, die revelutiondre Ideen vertreten, von Austra-
lien fernzuhalten. Seine Bestimmungen glichen denen einer in den Vereinigten
Staaten von Amerika kodifizierten MaBnahme, dergemdB jeder Besucher verpflich-
tet sei, ein Dokumentﬁu unterzeichnen, er sei gegen den gewaltsamen Sturz von
Regierungen {was er Ubrigens anhand von Kischs "Paradies Amerika" hitte nach-
weisen kb‘nnen).18 Energisch wies der Innenminister Harrison - er hatte das
Einreiseverbot fir Kisch ausgesprochen - die Behauptung,Kisch sei kein Kommu-
nist, mit den.WOrten zuriick: "... er ist nicht nur Kommunist, er ist ein be-
deutender Kommunist, und er war ein Mitglied jemer internationalen Gemein-
schaft kommunistischer Organisationen, die in diesem Jahr einen internatio- .
nalen Kongref veranstalteten.” DaB Kisch Kommunist sei, stand fiir den Abge-
ordneten Cameron auBer jeder Diskussion, er ging davon als von einer unleug-
baren Tatsache aus und schlof seine aggressive, gegen den linken Fllgel der
Labour-Partei gerichtete Rede, in der er iber Kisch so gut wie iiberhaupt
nichts aussagte, indem er dem Parlamenf versicherte, er kinnte, gdbe es nur
mehr Zeit, so manches iiber diesen Herrn erzahlen, der kein Heiliger sei und
auch kein Stoff, aus dem die vereinten Krifte der Labour-Partei einen Marty-
rer machen konnten.

Hat nun Kisch tatsdchlich - moglicherweise scgar dffentlich, wie nahezu ex
gathedra konstatiert wurde - seine Zugehtrigkeit zur kommunistischen Partei
bestritten? Falls ja, war diesér Schritt seinerseits auch wohliiberlegt? Gab
es Uberhaupt eine Chance, daB die Tatsache seiner Parteizugehtrigkeit ver-
heimlicht bleiben konnte?

Das sind schwierige Fragen. Jedenfalls diirfte als erwiesen gelten, dafl Kisch
wohl auch ihm nahestehende Journalisten dariiber im unklaren lieB. So finden
wir beispielsweise in dem 1936 in Sydney erschienenen Buche "On the Pacific
Front. The Adventures of Egon Kisch in Australia" von Julian Smith, der Kisch
in Australien iber weite Strecken begleitet hatte, ein ganzes Kapitel - und
bei weitem nicht das kiirzeste - dieser Frage gewidmet. Uberschrieben ist es:
"Was Kisch a Communist?"l9

Der knapp bemessene Rahmen meines Vortrages erlaubt mir nicht, mich mit diesem
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Kapitel eingehender zu befassen. So priift der Verfasser beispielsweise einer-
seits die Argumente, die die "Hypothese" stiitzen, Kisch sei Kommunist, und
andererseits die Gegenbeweise. Bedeutsam wird in unserem Zusammenhang jedoch
folgende Behauptung Smiths:"Es scheint, da niemand Kisch selbst diese Frage
stellte - man hielt sie mdglicherweise fiir belanglos, als er jedoch von den
Ministern des Staatenbundes beschuldigt wurde, er sei Kommunist, so haben das
angeblich einige seiner Freunde in Abrede gestellt.“zo

Unwahrscheinlich, daB dem Verfasser das von Kisch beschriebene Interview an
Bord der "Strathaird" entgangen wire. Richtig betont Dieter Schlenstedt,2l
daB sich der Autor,"gestiitzt auf viele Helfer", an die Sammlung des Materials
machte: "Die Ubereinstimmung seines Berichts mit dem von Kisch ist verblif-
fend, man mdchte denken, nicht nur der‘Reisende, sondern auch der Australier
kannte des anderen Darstellung’ Smith selbst kommt zu dem SchluB, Kisch dirfte
wohl zu der gleichgn Kategorie jener wohlbekannten Schriftsteller Europas und
Amerikas gehiren, "die, wenn auch nicht Mitglieder der kommunistischen Partei,
sich persinlich von ihren Theorien der Sozialemanzipation angezogen fiihlen. "22
Inwieweit Smith selbst da im dunkeln tappte, beweist der SchluBsatz des Ka-
pitels: "Zusammenfassend kdnnte man sagen, daB, wenn Kisch schlieBlich doch
Kommunist sein sollte, die kommunistische Partei sich dessen nicht zu schi-
men brauchte."2>

Die aufgeworfenen Fragen stehen also zur Diskussion, wenn auch kaum zu erwar-
ten ist, daB sie bei dem heutigen Stand unserer Kenntnisse restlos geldst
werden kb'nnten.z4

[ I

Noch eine Stelle aus Kischs "Landung in Australien" sei in Erinnerung ge-

rufen - ich zit;ere sie gekiirzt:

"Nicht nur die 'Strathaird’ bringt Gdste zur Jahrhundedfeier herén. Auf dem
einen Schlachtschiff ist der Herzog  von Gloucester, Sohn des Kénigs Georg V.
von England, unterwegs; /.../ Sir Maurice Hankey, Chef des British Defence
Committee, ist unterwegs, um sich diesen Teil des britischén Empire vorzu-
kngpfen, weil der noch immer nicht die allgemeine Dienstpflicht hat; /.../
Feldmarschall Lord Milne ist unterwegs, dem die Organisierung der Zivilbe-
vilkerung im Kriege obliegt .." /usw./25

Nun, auch der Chef des British Defence Committee, Sir Maurice Hankey,und der
englische Feldmarschall Lord Milne wurden im australischen Bundesparlament
ins Spiel gebracht. Betonte namlich Generalstaatsanwalt Menzies einerseits,

der Zweck von Kischs Besuch sei nicht Féirderung des Friedens, so fragte an-
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dererseits der Labour-Ex-Minister Beasley, was nun der Zweck des Besuches eines
Lord Milre und eines Sir Maurice Hankey sei, .die vor kurzem, aus England

kommend, in Australien eingetroffen seien, bzw. der darauffolgende Besuch
Hankeys und des friiheren australischen Verteidigungsministers Pearce auf Neu-
seeland, wenn nicht Forderung des Waffenankaufs und in engem Zusammenhang da-
mit Eigenbereicherung auf Kosten des Volkes? Der Zweck dieser Besuche sei

ein kiinftiger Krieg im Pazifik, und alle Welt wisse es. Dabei habe man ver-
sucht, Sir Maurice Hankeys Besuch als eine rein touristische Angelegenheit

im Zusammenhang mit der -Jahrhundertfeier hinzustellen.

Es wire unnitzer Zeitverlust gewesen, hatte ich diese zwei Stellen - eine aus
Kischs "Landung in Australien" und eine aus der Debatte im australischen Bun-
desparlament - einzig erwshnt, um einfach Ubereinstimmung konstatieren zu kén-
nen. Die Sache scheint ndmlich weit komplizierter gewesen zu sein. Auf diese
Besuche, deren eigentlicher Zweck begreiflicherweise nicht irgendeine mehr
oder weniger belanglose Jahrhundertfeier war, sondern hochwichtige Konsul-
tationen militérischen Charakters von kaum lokaler Bedeutung, kommt auch

der wohl sehr gut informierte Labour-Abgeordnete Garden zuriick. Er, der sich
fiir Kisch unzweideutig einsetzte, konstatierte - wohl zur allgemeinen Uber-
raschung nicht nur der Labour-Opposition, der er ja selbst angehorte, son-
dern auch des Blocks um Generalstaatsanwalt Menzies: "Das Einreiseverbot

fir Kisch nach Australien enthiillt die Widerspriiche im gegenwdrtigen Regierungs-
system mehr als alles andere, wenn auch die Ereignisse nur eine Einzelperson
betreffen. Die Kriegsvorbereitungen gehen rasch voran, und zwar sowohl in
Europa als auch im Pazifik; in Europa aus Angst vor der faschistischen Re-
gierung in Deutschland; im Pazifik wegen der Herrschaft iiber das Erdsl in

der Mandsthurei, das einzige im pazifischen Raum. Der Generalstaatsanwalt
prangerte die russische Regierung an. Er wird nach der Riickkehr des frihe-
ren Verteidigungsministers Sir George Pearce aus Neuseeland, wo dieser mit
Sir Maurice Hankey konferierte, vielleicht lberrascht sein, zu erfahren, dafB
Australiens Verbiindeter im Pazifik SowjetruBland ist."

Wlelche Bedeutung der Sprecher dieser Frage beimaB, zeigt sich an der Energie,
mit der er das heiBe Eisen anzupacken versuchte, indem er auf diese Frage im-
mer wieder zuriickkam. Dabei wurde er immer deutlicher: "Die britische Regie-
rung weiB, da@ allein infden letzten drei Jahren Deutschland sein Kriegspo-
tential um 360 Prozent und nicht,wie der Generalstaatsanwalt konstatierte, um
190 Prozent erhihte. Wahrend Gro@britannien sein Kriegspotential um etwa

16 Prozent reduzierte - und somit tatsichlich auf eine zweitklassige Nation
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herabsank - nahm Deutschlands Macht zu. Herr Kisch ist ein Opfer eben Jener
Umstdnde, die auch GroBbritannien zu einem Opfer machten, jener Umstinde
ndmlich, die die britische Regierung veranlaBten, ihre hiochste militirische
Autoritdt - ich wiirde sagen, die allerhfchste Autoritdt -, Sir Maurice Harkey,
in die Dominien zu schicken, um ihnen einzuschdrfen, sie migen alles tun, was
in ihren Krdften liegt, um sich auf den Krieg vorzubereiten. Herr Kisch, sage
ich, ist ein Opfer jenes Systems, welches erlaubt, daB so etwas geschieht.”
Und zum drittenmal: "Ich versichere der Regierung und dem Parlament, dafl Sir
George Pearce, der frithere Verteidigungsminister, nach seiner Riickkehr von
seiner Koﬁferenz mit Sir Maurice Hankey in Nedseeland sagen wird, daf sich
Australien in Sachen, die den Pazifik betreffen, mit RuBland verbinden muB."
Ich bin der Sache zwar nachgegangen, doch ist es mir bisher noch nicht ge-
1ungen,‘herauszubekommen, ob Garden recht behielt oder gewaltig irrte. Unwahr-
scheinlich klingt - im Nachhinein betrachtet - seine so heftig vorgebrachte
Behauptung jedenfalls nicht. Wichtig scheint mir in unserem Zusammenhang je-
denfalls, daB diese Annahme auf dem Boden des australischen Parlaments und im
Zusammenhang mit Kisch allen Ernstes und nach reiflicher Uberlegung geradezu
als Behauptung zur Sprache gebracht wurde. War es diesmal Kisch, der in die-
sem Punkt im dunkeln tappte -was ich weder beweisen wollte noch in diesem Au-
genblick beweisen kinnte - , so ist das unschwer zu begreifen. Eingeweihte

muBten dariiber schweigen. Es ist kaum anzunehmen, von diesen Verhandlungen

sei etwas Konkretes an die Uffentlichkeit gekommen.
Auch dieser Fragenkpmplex steht also zur Diskussion.

MuB man abschlieBend feststellen, daB die‘Labour—Dpposition im australischen
Bdndesparlament in Sachen Kisch nicht durchkam? Die Regierungspartei hatte

deutlich die Mehrheit. Doch nicht sie war es, die zuletzt lachte. Mit Recht

konnte jedenfalls Julian Smith,27 auf den ich mich bereits mehrmals burufen

konnte, von beiBender Ironie sprechen, mit der die Geschichte jene Minner

behandelte, die Kisch noch Anfang 1935 zu einem Straftiter machen wollten.

Bereits Ende desselben Jahres fiihlten éie sich -‘mit dem Generalstaatsanwalt und
spateren lanéjéhrigen Ministegprésidenten Menzies im australischen Bundespar~

lament an der Spitze,- gezwungen, sich fiir energische militante MaBnahmen ;
einzusetzen, damit Mussolinis Aggression gegen Abessinien Halt geboten wiirde. .
Wie sagte doch Minister White im Laufe der Debatte an Kischs Adresse gerichtet:

"Wir sind alle Pazifisten im wahren Sinne des Wortes ... Aber diese militanten
Pazifisten, die einen Klassenkriég unter ihren eigenen Leuten entfesseln mbch-
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ten, sind entschieden gefdhrlicher fiir die Gesellschaft als die aggressiven
Militaristen." Und der nicht minder aggressive Verteidiger des Einreisever-
bots Cameron:" ... hdtten wir Herrn Hitler oder Signore Mussolini éingeladen,
S0 hétten die ehrenwerten Abgeordneten der Opposition zweifellos protestiert.
Andererseits: Wiren die eingeladenen Gaste Exkonig Amanullah oder irgendein
entthronter afrikanischer Potentat oder Zauberer gewesen, so hdtten sie

ihnen zweifellos einen koniglichen Empfang bereitet.”

Anmerkungen P

1 Egon Erwin Kisch, Landung in Australien. Gesammelte Werke in Einzelausga-
ben. Hg. von Bodo Uhse und Gisela Kisch, Bd. IV. Berlin und Weimar 1973
(2. Aufl.), S. 350 f.

Zentral-Staatsarchiv Prag, MZV-VA Kisch,\Egon Erwin. 18 Bll. 63x16 cm,
Textspalten 6,5 cm breit. Das Protokoll wurde hdchstwahrscheinlich dem
tschechoslowakischen .Generalkonsul zugestellt. ‘

Ebd.

SeiFens Minister Brennan z.B. der der Schriftstellerin Katharine Susannah
Prichard ("Die Art und Weise, wie seitens Australiens gegen Herrn Kisch
vorgegangen wird, mu von jedem abgelehnt werden, der Unabhingigkeit, der
Meinungen hochschédtzt, und sie wird auch Australiens Ansehen einen nicht
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abzuschdtzenden Schaden in Europa und Amerika anrichten"), der von Profes-
sor Greenwood ("Kischs Fernhaltung ist zweifellos ein Bruch der demokra-
tischen Rechte, insofern kein hinreichender Grund angefiihrt werden kann,
warum er hier nicht frei sprechen sollte"), der des Schriftstellers J.M.
Harcourt ("Es scheint, es sei jede Art von Restriktion zuldssig, soweit es
sich um einen Schriftsteller handelt, dessen Ansichten nicht mit denen der
australischen Regierung iibereinstimmen, oder um jemand, der unangenehme
Wahrheit sagt”). Exminister Beasley zitierte den des anglikanischen Bischofs
Goulburn, der konstatierte, daB die Griinde, mit denen die Regierung das Lan-
dungsverbot motivierte, villig unzuldnglich seien.

S Kisch, Landung, a.a.0., S. 3%.

6 "It is rather strange to see the fraternal interest taken in this alien
pseudo author who comes to our shores ..." ’

7 Wiedergegeben in : Julian Smith, On the Pacific Front. The Adventures of
Egon Kisch in Australia. Sydney 1936, S. 130 ff.

B Vgl. Kisch, Landung, a.a.0., S. 334:
"Radiogramm aus Melbourne: stimmt behauptuhgider regierung, betreten
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englischen bodens sei ihmen verboten fragezeichen riickfunket sofort stop
komitee.

Was antwortet man den Freunden auf solche Frage, nachdem man lber das
Landungsverbot so betroffen getan hat? Unser Mann riickfunkt, die Behaup-
tung, England mbge ihn nicht, sei einfach l&cherlich. Im Vorjahr habe er
zu London in Essex-Hall und Kingsway—HaII\Vortrége gehalten, unter Vor-

_sitz von Lord Marley, Sir Bertrand Russell und Lady Oespard, Schwester von

10

11

1
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Marschall French. Erst als er zum Londoner Gegenprozefl des Leipziger
Reichstagsbrandprozesses fuhr, sei er, wie viele susldndische Zeugen, auf
Intervention der deutschen Botschaft an der englischen Kiiste gestoppt
worden, was sich aber klarerweise nur auf diesen einmen Fall bezog."

Vgl. auch Kisch, E.E., Briefe an den Bruder Paul und an die Mutter 1905-
1936, hg. v. Josef Poléfek unter Mitarbeit von Fritz Hofmann, Berlin und
Weimar 1978, S. 245 - 248. .

Vgl. auch Kisch, Landung, a.a.0., S. 337 und 351.

Zur frage der Informationsquellen der Regierung kam es zu einem Wortwechsel
zwischen dem ehemaligen Labour-Ministerprasidenten Scullin und dem Abgeord-
neten Paterson. Scullin:"I had sufficient experience in the Department of
External Affairs to know that information was obtained through channels
which the government is entitled to keep confidential, but that does not
exonerate Ministers from at least giving us some of the facts without
disclosing the source of those facts." Mr. Paterson: "Disclosure of facts
sometimes involves disclosure of the source from which they are obtained."
vgl.: "I remind honcrable members that the party with which the Attorney-
General is associated encouraged and assisted in every possible way the
New Guard movement in New South Wales a few years ago, although the sole
purpose of that organizationwas the forcible overthrow of the government
of the day." Auch Innenminister Harrison, jener, der lber Kisch das Landungs-
verbot verhingte, wurden vom Abgeordneten Ward diese Kontakte zur Last ge-
legt: "The honorable member (ndmlich Minister Harrison; J.P.) himself can
be very definitely linked up with the New Guard." Vgl. hierzu auch Smith,
J., On the Pacific Front ... a.a.0., §. 28 f.

Kisch wuBte das. Vgl. Kisch, Landung, a.a.0., S. 316: "Soll ich nicht etwa
vorher beim britischen Konsulat fragen, ob keine Schwierigkeiten bestehen?
Es wire doch sinnlos, eine Weltreise zu machen und dann nicht landen zu

diicfen."

13 Kisch, Landung, a.a.0., S. 315.
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14 Kisch war tschechoslowakischer Staatsangehtiriger.

15 Kisch, Landung, a.a.0., 5. 331.

16 s. Anm. 2.

17 Ebd..

18 Vgl. Kisch, .E., Paradies Amerika. Gesammelte Werke in Einzelausgaben,
Bd. IV., a.a.0., 5. 10.

19 vgl. Smith, Julian, 'a.a.0., S. 167-174.

20 Ebds S. 167. g

21 vgl. Schlenstedt, D.,Egon Erwin Kisch, Berlin 1985, S. 338.

22 Vgl. Smith, 3., a.a.0., S. 173.

23 Ebd. S. 174. ’

24 Vgl. hierzu auch Schlenstedt,nﬂ., a.a.0., 5. 340 £.

25 Vgl. Kisch, Landung, a.a.0., S. 327.

26 Vgl. Smith, J., a.a.0., S. 9 f.

Dieter Schiller

Der Kisch-Geburtstag und die antifaschistische Literaturpolitik 1935

Im April 1935 wurde Egon Erwin Kisch fiinfzig Jahre alt. Unter den Gratulanten
war Arnold Zweig. "Hat es iUberhaupt je eine so junge Generation von Flinfzigern
gegeben?"  schreibt er; "Voriges Jahr Feuchtwanger, jetzt Sie, in ein paar
Jahren ich selbst: uns erhdlt jung und wach der Trieb, gemau hinzusehen, genau
aufzuschreiben und gut zu formulieren, was wir voll veraniworten k'dnnen."l
Auffdllig ist hier zweierlei. Zum einen spricht der Romancier Arnold Zweig
nicht iiber Roman oder Reportage, er spricht von der Genauigkeit und der Ver-
antwortung der Schreiber. Zum anderen schlieBt die Haltung, die er damit her-
vorheb%, die beiden linksbiirgerlichen mit dem sozialistischen Autor zusammen:
Generation bedeutet an dieser Stelle mehr als Altersgemeinschaft. Aber wir
diirfen auch ein Drittes nicht iibersehen: Solche Hochschdtzung verstand sich
nicht von selber. ’ . )
Zweig schreibt mit Bedacht, er wisse nicht, ob er "Jemals fffentlich gesagt
habe; wie exemplarisch gut ich Ihre Biicher finde, und wie sehr sie auf jeder
Seite das Gefiihl erwecken, einen hundertprozentig echten Menschen, Mann und
Schriftsteller zum Verfasser zu haben.“2 Das verweist auf Widerstdnde, die es
zu Uberwinden galt. Zweig versteckt diese Widerstdnde nicht, wenn er in seinem
Geburtstagsbrief auf die Kontroversen im Berliner Schutzverband Deutscher
Schriftsteller hinweist, in demen - so Zweig - "ich, wie ich glaube, das '
groBere MaB von Realismus vertrat, vielleicht aber auch Sie, lieber Kisch, den
Dicﬁtigeren Blick fir die Grundlagen hatten."2 Der Brief verweist auf neue
Grundlagen des Zusammengehens.

Die Zuschrift macht deutlich, daf der Kisch-Gébu:tstag im Exil eine besondere
Bedeutung erlangte. Nicht nur die Wiirdigung eines Mannes und seiner Lebens-
leistung waren hier gemeint. Das heift auch: Um eine Versténdigung ﬁbér die
Funktion von Literatur im antifaschistischen Kampf anregen zu konnen, brauchte
es einen Mann und ein Werk wie Kisch und seine Reportagen.

Max Brod gibt seinem Géburtstagsartikel tiber den Jugendfreund den Titel




