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hard Schreiter

x.der Koordination

folgende Skizze einer Synfax der Koordination beschrinkt sich im we-
hen auf Und-Koordinationen. Sie geht von einem Gfammatikmodell aus,

in den "Grundziigen einer deutschen Grammatik" (vgl. HEIDOLPH/FLAMIG/
1981, 27 £f.) zugrunde gelegt ist. Syntaktische Strukturen werden wie
s Koristituentenstrukturen analysiert (vgl. aa0, 119 ff.). Es wird aber
ersuch unternommen, neuere Entwicklungen der Grammatiktheorie zu nutzen,
einheitliche Reprdsentation koordinierter Strukturen zu finden. Sie
‘s Hypothese zu verstehen, die zudem aus mehreren Griinden in ihrer Fun-
ng etwas provisorisch und sicher in mancher Hinsicht angreifbar bleibt.

nem ersten Abschnitt soll zunichst eine kurze allgemeine Charakteristik
inierter Strukturen gegeben werden.

(1) Lutz hat mir eine Schallplatte und eine Flasche Wein geschenkt.

urch Unterstreichung hervorgehobenen Teil der BuBerung (1) liegt eine
ndere Art syntaktischer Strukturbildung zugrunde, die Koordination
ataxe/Nebenordnung). fine koordinierte Struktur besteht aus
r Kette von mindestens zwei syntaktisch Eleichrangigen Konstituenten, den
1Junkten, in unserem Fall aus zwei Substantivgruppen in der Funktion
5 Akkusativobjekts. Sie sind durch die Konjunktion (= K3j) und miteinander
knlipft. Konjunktionen miissen aber - wie andere Konstituenten auch - nicht
kalisch ausgefiillt sein; sie kinnen als leere Kate gorie (= e)l

(2) Tagelang, néchtelang habe ich dariiber gegriibelt.

raditiorell wird hier von asyndetischer
nsatz zur syndetischen

Parataxe gesprochen im Ge-
Parataxe (vgl. HELBIG/BUSCHA 1984, 638)

ie-Bedingung, daB die Konjunkte syntaktisch gleichrangige Konstituenten sein
issen, bezieht sich auf ihre Position in der Konstituentenstruktur, nicht auf
hre interne syntaktische Struktur als Wortgruppe. So ist die Koordination

n (3) zulissig, weil die beiden Konjunkte, eine Adjektiv- und eine Priposi-
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tionalgruppe, Expansionsmiglichkeiten des gleichen Knotens in der Satzstruktur

darstellen.

(3) Er verteidigte sich verbissen und nicht ohne Geschick.

Dagegen ist eine AuBerung wie (4) nicht normal interpretierbar, weil die beiden
Konjunkte trotz ihrer gleichen internen Struktur ganz verschiedene Positionen

-

in der Konstituentenstruktur innehaben.

(4) ?Er al eine Bockwurst mit Brotchen und mit groBem Appetit.

Die besondere Wirkung dieser als Zeugma bekannten Stilfigur (vgl. FLEISCHER/
MICHEL 1979, 180 £.) beruht eben auf dem Widerspruch zwischen der strukturell
unterstellten Koordigiarbarkeit der Konjunkte und ihrer tatsdchlichen Unver-
traglichkeit im Rahmen einer koordinierten Struktur.

Das migliche Format der Konjunkte reicht vom Morphem (vgl. (5)) bis zum kom-
plexen Satz (vgl. (6)).

(5) Be- und Entladen verboten!

(6) Pawlow zog aus seinen Forschungsergebnissen die SchluBfolgerung, daB
die Zeit.objektiv existiert und materiellen Charakter hat, denn wenn
pei einem Versuchstier oder einer Versuchsperson ein bedingter Reflex
auf Zeit ebenso auftreten kann wie auf optische, akustische und ande-
re Umweltreize, dann muB die Zeit wie diese objektive Realitdt apf

die Gehirnfunktion einwirken.

Bei der Koordination habenwir es, das wird hierbei deutlich, mit einer Erschei-
nung zu tun, die den Rahmen einer Syntax im strikten Sinne iberschreitet. Ein
komplexes Gebilde wie (6), in der Terminologie von LANG (1976) ein "Erkldrungs-
text" (vgl. LANG 1976, 147 f££.), ist nicht mehr allein durch eine (Sgtz-)
Grammatik adiquat beschreibbar, sondern erfordert die Bezugnahme aufkTextregu—
larititen. Das "Prinzip Koordimation" (vgl. LANG 1977, 32 f.) erweist sich als
konstitutives Element der Textkohirenz iiberhaupt. Die Struktur von (5) wieder~
um 188t sich nur angemessen représentierén, wenn man auf Einheiten der morphe-
matischen Wortstruktur zuriickgreift (vgl. unten (10)).

2. Bei der Suche nach einer geeigneten Reprasentation koordinierter Struktu-
ren bietet es sich an, von der allgemeinen Rekursionsfahigkeit natlirlicher

Sprachen auszugehen. RADFORD (1981, aa0,104) erfaBt sie durch folgende Regel:
(1) X" — ... X"... (where m=n, or n - 1)

(7) besagt zum einen, daB eine beliebige syntaktische Katégorie X, wie auch
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haben muB, z.B. die
ikatsgruppe (= PG)
wichtige Regulari-
pandieren, daB die

Kate i =
oo . gorie (m = n!
alten. Genau das trifft auf koordinierte Strukturen zu. Koordin:—

erkning s :
Ch):g t: Kznstltuenten sind untereinander gleichartig und gleichrangig
€ Verbindung aus diesen Konstitue i ’
nten i
PH/FLAMIG/MOTSCH 1981, 191). 7" von denseloen Rang e
lneme; . : -
gemeine Reprisentation koordinierter Strukturen ergibt sich daraus:

i i ;
8) X* — X1, Kj, ..., K3, x;

si? verzweigt, die gleiche Kategorie X als "head"
gﬁtlvgruppe (= SbB) ein Substantiv (= Sb), die Prad
grb (= V). Zum anderen driickt (7) aber ei;e weitere
us, namlich: Jede syntaktische Kategorie kann so ex
hr dominierten Konstituenten eben diese ranggleiche

Anzahl ' ! ist prinzi
. ?er Konjunkte X* ist prinzipiell offen; sie kann Jedoch durch b
e Konjunktionen eimgeschrinkt sein, beisp P

dern auch. ielsweise durch aber, nicht nur -

8) el‘hal‘t der Ausdruck eine Sch t und eine | a; C“e Wein n
; 1 S allpla te d
1 1 S e1n 1 (l)

< Sa
eine Flasche Wein

s . "

ﬁ::ezzinde Baumdiagramme kinnen die koordinierten Strukturen in

/ . ktdarge?tellt werden. Wenn wir die grémmatische Analyse bis
‘hgms Ful yr weitertreiben, 148t sich auch (5) analog erfassen:

Verbstamm + -en (v
-en (vgl. STEPANOWA/FLEISC
1985, 129 £f.) HER

|

i

|

1
laden

i 5 . i
;:: wir X* in (8) als allgemeines Symbol einer belie
. Kategorie, so erfaBt diese Regel die ganze Vielf
rbildung. Satzkoordination (vgl. (6)) markiert den "

bigen morphosyn-
alt koordinierter
oberen" Grenzfall,
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den Ubergang zur Textstruktur, Morphemkoordination (vgl. (5), (10)) den "un-
teren” Grenzfall. Dabei ist der Ausdruck Be- und Entladen eine fakultative
Variante zur koordinativen Verkniipfung der vollen Substantivgruppen Beladen
und Entladen. Die Bildung solcher Varianten ist allerdings fir Wortformen und
Derivate stark eingeschriankt (vgl. BRETTSCHNEIDER 1978, 134 ££.). Nicht koor-
I dinierbar sind grammatische Morpheme (vél. (11)), Suffixe (vgl. (12)) und
: Q Wurzelmorpheme vor grammatischen Morpheﬁen (vgl. (13)). Bedingt koordinierbar -
das heiBt in Abhdngigkeit von spezifischen, noch schwer durchschaubaren Be-
dingungen - sind Prafixe (vgl. (5)) und Wurzelmorpheme von Suffixen (vgl.(14)
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ein

(11) *sie rauchten und -en.

a9
12 *ein gewaltiger und -samer Versuch
g - DET

(13) ¥sie rauch- und trinken

(14) saft-_und kraftlos A IN ogns A ﬁl
AN 1 ,
Erst die unmitielbaren Konstituenten von Komposita kinnen durchweg koordiniert: /’ ‘\ N ! [ \ N
. i [ i I H
: werden (vgl. (15), (16)). Einschrankungen sind semantisch motiviert (vgl.(17) R Tepepu. | i yoL_ i
9 ’ 9 g . eine hiibsche Frau und gute Kﬁch{nz

Die generelle Koordinierbarkeit bei diesen Wortbildungskonstruktionen ist ein
Indiz fiic die besonders engen Beziehungen zwischen Komposition und syntakti-
scher Fiigung. Diese Affinitdt zeigt sich auch darin, daf Ausdriicke wie die
kommunistischen und Arbeiterparteien als akzeptabel gelten.

si léngst bekannt, daB Regel (8) oder eine shnliche Formulierung der "Ex-
shypothese" allein nicht ausreicht, um jede Kette koordinativ verkniipf-
nheiten zu erkliren, ‘

(20) ..., (daB) tutz drei und Jiirgen acht Doppelte getrunken hat.

(15) Holz- und Plastteile
N der SatzduBerung (20) zundchst erkennbaren Konjunkte~sind#Lutz drei
irgen acht. Sie umfassen Konstituenten von ganz unterschiedlichem Rang
alb der syntaktischen Hierarchie, nimlich jeweils eine Substantivgruppe
Jektfunktion und eine Adjektivgruppe innerhalb einer Substantivgruppe
ektfunktion. Es gibt keine Kategorie, die sie direkt dominierte und
Tﬁchter—Knoten3

¢ (16) Holzlineale und -winkel

(17) *Holztiiren und -malereien

Syntaktische Konstituenten gleichen Ranges sind generell koordinierbar, wenn
man einmal von den Konjunktionen selbst absieht. Scheinbare Einschrankungen
fiir bestimmte Konstituentenklassen erweisen sich bei genauerer Analyse ge-
wihnlich als semantisch bedingt. Die allgeméine Bedingung, dal Konjunkte gleich
‘rangige Konstituenten sein missen, kann ihrerseits genutzt werden, um Konsti~
tuentenstrukturen zu ermitteln. So legt die Struktur solcher Ausdriicke wie
eine hilbsche Frau und gute Kdchin nahe, zwischen der Wortklassenkategorie
Substantiv und der Wortgruppenkategorie Substantivgruppe eine weitere syn-
taktische Kategorie einzufiihren (vgl. (18)). In der Schreibweise der sogenann-
ten X-Syntax (vgl. JACKENDOFF 1981) wird dem durch die Projektionsstufe N
zwischen N und N entsprochen (vgl. (19)).

die beiden Konjunkte sein kdnnten. Jeder Versuch, dem
0)- unterstrichenen Ausdruck ummittelbar eine (9), (10) oder (19) ver-
bare Strukturbeschreibung zuzuweisen, fiihrt zu einem nichtzuldssigen
diagramm. Es ist klar, als oberster Knoten kommt hier nur die Satzbasis
SB).in Frage, denn sie dominiert direkt die Substantivgruppe in Subjekt-
tion (vgl. HEIDOLPH/FLAMIG/MOTSCH 1981, 155 £.) Daraus folgt, daB es sich
. m eine Satzkoordination handelt, allerdings in reduzierter Form. Tradi-
11 betrachtet man (20) als einen “zusammengezogenen Satz" (vgl. HELBIG
s.entstanden aus zwei koordinierten Sdtzen:

(21) ..., (daB) Lutz drei Doppelte getrunken hat und
Jdirgen acht Doppelte getrunken hat.
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Die identischen Elemente Doppelte und getrunken hat erscheinen in der reduzier

. o - : . fenstrukturelle Ausgangspunkt ist wihlbar; mit einer entsprechend einge-
ten SatzduBerung jeweils nur einmal. Ganz entsprechend werden in Arbeiten der . "
hteten Anwendung von Tilgungsregeln und dgl. gelangt man zur gewiinschten

Generativen Transformationsgrammatik Strukturen wie (20) durch Reduktion volle ~fliche. "

Satzstrukturen abgeleitet. Dabei missen Tilgungstransformationen wie Gapping
und Konjunktionsreduktion angewendet werden (vgl. EDMONDSON 1982, 105 ff.).

Damit wird aber die Expansionshypothese als einheitliche Erklirungsgrundlage
fiir die Koordination aufgegeben. Es gibt Strukturen, die nur durch Expansion
entstehen, und es gibt solche, die auBerdem einer Reduktion unterliegen. Man

\Wie kdnnte im Rahmen der Expansionshypothese - also der Regel (B) - ein
1§rungsansatz aussehen, der vor Strukturen wie in (20) nicht kapitulieren
. selbst wenn er auf Tilgungen verzichtet?

e Miglichkeit ergibt sich aus der Zulassung leerer syntaktischer Katego-
kann aus der Not eine Tugend machen und beide Hypothesen, Expansions- und Re-

duktionshypothese, als einander ergdnzende Erkldrungsansdtze behandeln. So ver-
fahrt beispielsweise BRETTSCHNEIDER (1978, 103 ££.). Eine andere Moglichkeit
besteht darin, Knordination generell als Satzkoordination darzustellen. Ein Beis
spiel solchen Herangehens liefert BATORI (1975). Regel (B8) wird dabei auf die
Expansion von § (=Satz) eingeschrénkt, und alle Konjunkte unterhalb des Satz-
formats werden dann durch die entsprechenden Reduktionen aus vollstﬁndigen
Satzstrukturen hergeleitet.

= empty nodes)a. Dieses Konzept, das sich in der Weiterentwicklung der
ardtheorie der Generativen Grammatik herausbildete, sieht vor, da8 schon
’Basiskomponente der Grammatik leere syntakfische Kategorien erzeugen kann.
ist in (24) das Subjekt der Infinitivphrase ein leeres Pro-Element (=PRO).

(24) Lutz, beabsichtigt ((PRU)i zu Kommen)

wobei PRD = [SbG@

kturen dieser Art entstehen nicht mehr transformationell, sondern durch
Iweierlei spricht dagegen: - rsetzungsregeln der Baszs Syntaktische Kategorien miissen also nicht
Erstens miBte die sogenannte Phrasenkoordination (vgl. LANG 1977,
76 £f.) als syntaktisch eigensténdiges Phdnomen angesehen werden; denn es ist
unsinnig, eine Struktur wie in (22) als Reduktion koordinierter Sdtze (vgl.

(23)) erkliren zu wollen.

atorisch lexikalisiert werden. Damit nun Strukturen wie (24) interpre-
ar sind, unterliegt das leere Pro-Element obligatorischer Kontrolle
ROZIEKA 1983). Das heift, seine Referenzbeziehung wird festgelegt. Bei
erb beabsichtigen liegt Subjektkontrolle vor. Sein Subjekt ist der Kon-
1leur von PRO; das Pro-Element ist mit ihm koreferent. Das erklirt die in-
ve Interpretation von (24), die besagt, daB Lutz es ist, der bei der Ver-

3

(22) Thea und Edgar sind Geschwister.

(2%)*Th€3 ist/sind Geschwister, und Edgar ist/sind Geschwister. ichung seiner Absicht kommen wird. In der Reprisentation des Satzes wer-

Das semantische Pradikat GESCHWISTER SEIN fordert als Argument eine Variable, iese Kontroll- bzw. Referenzverhdltnisse,wie in (24) angedeutet, deCh
die das Sem (vielheit) enthdlt. Die koordinative Verkniipfung von Substantiv-

gruppen ist eine der Miglichkeiten, dieser Selektionsbeschrinkung des Pridi-

121erung der betreffenden Konstltuenten ausgedruckt

heint sinnvoll anzunehmen, daB koordinierte Strukturen prinzipiell als
katsausdrucks zu geniigen. nzen von Kontrollbeziehungen in Frage kommen. Identische Konstituenten
n beiden Konjunkten knnen bzw. miissen in einem Konjunkt leer bleiben

nterliegen dann der Kontrolle durch die ranggleichen Konstituenten des

Zweitens gibt es jedoch gegen die ‘Annahme der Satzkoordination als genereller
Erkléfungsgrundlage grundsdtzliche Einwdnde. Sie stehen mit der Weiterentwick-
lung der Generativen Grammatik insgesamt in Zusammenhang, in deren Verlauf es
u.a. zu einer Neubewertung der Ellipse  (vgl. ZIMMERMANN 1981) und zu éiner

drastischen Einschrinkung der zdléssigen Transformationen gekommen ist. Obwohl
EDMONDSON (1982, 124) selbst noch mit Tilgungstransformaticnen arbeitet, hebt -
er ausdriicklich die prinzipiellen Bedenken gegeniiber diesen Operationen hervor:
"Uneingeschrinkte Tilgung gefihrdet die formale Basis der Sprachtheorie, weil
die Menge der erzeugbaren Ketien stark ansteigt... Anndhernd jeder beliebige

en Konjunkts. Fakultativ ist diese Moglichkeit insofern, als wohl in den
en Fdllen auch die Verkniipfung der voll lexikalisierten Konjunkte denkbar
vgl. (21)). Obligatorisch ist sie aber in Fillen wie (20). Die strukturel-
edingungen daflr liefert die Expansionsregel (8) selbst. In diesem Zusam-
ng ist der Vorschlag von WILLIAMS (1978) ganz instruktiv, der koordinier-
rukturenk(zc) in folgender Weise représentieren michte:
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(25) M c,

: and - K

' . , PG ' so:ﬂ:"’/jK

[l c & : . —FE

i & N s >,
P . - { 1 e,

Xl bis X, sind die Konjunkte, also per definitionem (vgl. Regel (8)) gleich- Ad36 Sble Yz \ ‘ AdgG by Vinf Vfin
rangige Kategorien. Diese Gleichrangigkeit wird auch gewdhrleistet, wenn in L : : : : : : : :
einem Konjunkt bestimmte Kategorien nicht lexikalisiert sind. Sie erscheinen drei & & und Jirgen acht Doppelte getr. hat

dann in der Représentation als leere Pro-Flemente. Die scheinbaren Licken im
ersten Konjunkt von (20) haben also ihre strukturelle Erklirung in "empty
hodes" der zugrunde liegenden Struktur.’Dabei wird eine in dem einen Konjunkt
leer gebliebene Kategorie von der emtsprechenden lexikalisierten Kategorie
des anderen Konjunkts kontrolliert. Auch das vertrigt sich wiederum gut mit
dem intuitiven Verstdndnis einer AuBerung wie (20). Es ist eben nicht denk-
bar, sie etwé im Sinne einer voll lexikalisierten Struktur wie (26) zu inter-
pretieren:

infﬁhrung leerer Kategorien werden auch Ausdriicke wie irgendwann und
ndwo, wo und warum, niemals und nirgends, an diesem Ort und zu dieser Stun-
T syntaktischen Erklirung zugdnglich. Normalerweise lassen sich Ja zum
1 Temporal- und Lokaladverbiale nicht koordinativ verkniipfen (vgl. (29)),

ich nicht um gleichrangige Konstituenten handelt.

) *Meine Zigaretten kaufe ich seit Jahren und/oder/aber in diesem
Geschaft.

27’ 43 £.) fihrt es auf semantische Faktoren zuriick, daB in den obenge-~
dllen und in #hnlichen Koordination miglich ist. Auff#llig ist natiip-
daB viele dieser Ausdriicke relativ stabile Verbindungen lexikalischer
’nksind, in ihrer Struktur den Zwillingsformeln #hnlich (vgl. FLEISCHER

s, 63 £f. und 111 ff.) Einé® syntaktische Ableitung scheint daher nicht
gig die plausibelste Lésung zu sein.

(%).“,%GLMZdwiGhsMﬂdwmdIkmnamtmmmhegmmmMnhﬂ.

Allerdings erhdlt hier die Kontrollbeziehung einen verdnderten Inhalt. Sie
kann auBer Koreferenz auch nur die Gleichheit der_signifikativen Bedeutung von
lexikalisierter und leerer Kategorie festlegen. Letzteres ist in (20) der Fall.
Dieser fiir die Interpretationsregeln wichtige Unterschied muf natiirlich deut-
lich werden. Wir wollen ihn dadurch kenntnlich machen, daB3 mit Buchstaben Ko-
referenz, mit Ziffern bloBe Gleichheit der signifikativen Bedeutung indiziert
wird.® pie koordinierte Struktur von (20) erhdlt so nach (25) etwa die Re-
prasentation (27), als Baumdiagramm (28).

Reprisentation koordinierter Strukturen miissen leere Kategorien nicht
qutgruppenkonstituenten herangezogen werden, sondern auch schon bei
enten der Wortbildungsstruktur. Der Ausdruck Holz- und Plastteile

5)) 188t sich noch ganz analog zu (10) darstellen (vgl. zur Termino-
TEPANOWA/FLEISCHER 1985, 109 £f.):

27 [ [ Lutz} [ f [ . drei} e} [ e e
SB {5bG q PG LSbG Ad3G Sb1 V2_Vinf _Vflﬂ 1] .
‘ ! Sb
und ‘ . Sberste K Sh zwe1fe UK -

. ' r 4 . . i
. UK K3 zweite UK

Jurgenl [ [ [ : acht} Doppelté} getr. hat . € Sh T i

[%B {SbG PG ?bG AdiG Sbl i V2 Vlnf Vfin ] : : :

L ’ i t : 1

- und Plast . teile

mittelbare Konstituénte

usdruck diese Holz- und jene Plastteile muB man Jjedoch wie bei (27)
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bzw. (28) mit leeren Kategorien arbeiten:

(3D .
SBG
1;,,,,,.,,—~”b ' Kj SbE
f //\
AC ‘\\\\\\E ! ACE
] é ! X
1 ;
[ Sb Tste UK szwelt | | Sbersﬁe UK gp Zwel
1 . P UK | i , U
[ | t t I [ )
1 { ! i [ 1 Lol
diese Holz it und jene Plast teile

Viele Fragen bleiben selbstverstindlich noch offen, ganz sicher mehr, als be-
antwortet sind oder beantwortbar scheinen. Auch mit der Zulassung leerer Kate-
gorien produziert Regel (8) noch nichtwohlgeformte Strukturen. Es ist zum Bei-
spiel nicht festgelegt, an welchen Positionen innerhalb einer koordinierten
Struktur leere Pro-Elemente erscheinen dUrfen.7 So entsteht ein nichtakzeptab~
ler Ausdruck, wenn in (31) die Positionen von szweite UK ®1 und szweite UK1

ausgetauscht werden:

(32) ¥diese Holzteile und jene Plast-
Dagegen 148t (20) mehrere akzeptable Varianten zu:
(33) ...,(daB) Lutz drei Doppelte und Jﬁrggp acht getrunken hat.
(34) ...,(daB) Lutz drei Doppelte getrunken hat und Jirgen acht.
Nichtakzeptabel scheint dagegen (35) zu sein:
(35) ¥..., (daB) Lutz drei getrunken hat und Jiirgen acht Doppelte.

Welche Regularitdten gelten hier, und in welcher Komponente der Grammatik
sind sie darzustellen? Die Verhiltnisse komplizieren sich je auBerdem noch
betrichtlich, wenn man andere Konjunktionen in die Untersuchung einbezieht.
Es ist also noch viel zu tun, um aus dieser Skizze eine ausgearbeitete Syn-
tax der Koordination zu entwickeln und den hypothetischen Erkldrungsansatz
auf seine Tragfihigkeit innerhalb des angedeuteten theoretischen Rahmens zu

iiberpriifen.

1/ 7Zum Begriff "leere Kategorie" vgl. KOSTER,J. (1978): Conditions, Empty ,
Nodes, and Markedness, 5. 568 f. In: Linguistic Inquiry. Cambridge
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ssach.) 9(1978)4, 5.551 - 593. "Empty nodes” (daher das Symbol e -G6.S5.)
d nichtexpandierte (nichtlexikalisierte)Kategorien, die unter bestimmten

ingungen von den Basisregeln generiert werden kdnnen. Vgl. dazu auch
?DRD,A‘ (1981): Transformational Syntax. London, New York etc.: Cambridge
versity Press 1981, 5. 170 ff.

.Begriindung dafiir, daf die Substantive Frau und Kichin in den N-Phra-
von (19) selbst wieder den Status einer N-Phrasevhgben, vgl. RADFORD
1981, 96 £f.).

g node is the daughter of another node if it is 1mmedlately dominated
fhat other node" (RADFORD 1981, aa0, S B4).

Anmerkung 1!

e andere Art leerer Kategorien entsteht durch Permutationstransforma-
ben, z.B. WH-MOVEMENT. In dem Fragesatz What will he do [NP% hinter-

das Pro-Element what nach seiner Umstellung an seiner urspriinglichen
ion eine leere Kategorie, eine sogenannte Spur (=trace). Vgl. dazu

RD (1981,194).

esseren Ubersichtlichkeit werden in (27) und (28) nur die leeren

orien und ihre Kontrolleure indiziert.

dazu auch die Auflistung der Schwierigkeiten bei HELBIG (1978, 168 f£f.)!

Ein transformationelles Modell fiir die Koordination im Deutschen.

ktische und semantische Studien zur Koordination (=Studien zur deut-
n Grammatik, Bd.2). Tibingen 1975, S.71 - 43.
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ungen zu den weiterfiihrenden N8bensitzen, eingeleitet durch relative
inaladverbien der Verbindung wo(r)- + Priposition

Spezifik des weiterfiihrenden Nebensat7es
eltérfuhrendPn Nebensdtze sind nach der Art ihrer syntaktischen Verknup—
den Relativsitzen zuzuordnen und bilden innerhalb dieser Klasse eine
tandlqe Gruppe. Wie aus dem Algorithmus (s. Anlage) hervorgeht, treten
minaladverbieh der Verbindung wo(r)- + Priposition eingeleitete Re-
satze k18551flzlert nach ihrem Satzgliedwert, vorrangig als Glied- und
teilsdtze auf. Der-weiterfilhrende Nebensatz reprisentiert folglich nur
Variante des Relativsatzes unter mehreren.
:ésteht nun die Spezifik des weiterfiihrenden Nebensatzes gegeniiber den
‘Klassen der Nebensdtze? :

arminusn“weiterfUhrender Nebensatz' wird in der Linguistik erstmals von
\GHEL (1928, 771 £.) verwendet. Dieser Linguist unterschied die Relativ-
nﬁsogenannte "notwendige” und "freie”. Innerhalb der Gruppe der "freien
Sétze" untergliederte er in solche, bei denen die Aussage im Nebensatz
ﬁlich ihrer Bedeufung der des Hauptsatzes untergeordnet ist, und andere,
enen die Aussage des Nebensatzes gegeniiber der des Hauptsatzes "selbstin-
Geltungf hat. Letztere Nebensitze klassifizierte er als "weiterfihrende
vsttze". Seit BEHAGHEL hat der Terminus "weiterfiihrender Nebensatz" in
kschlaglgen Grammatlkdarstellungen Eingang gefunden. Allerdlngs gehen
fassungen dariiber, welche Nebensitze den sogenannten "weiterfihrenden
tzen" zuzurechnen sind, weit auseinander. Das geht soweit, daB noch
Ungster Zeit ein Leser, der wissen wollte, was ein weiterfiihrender Neben- -
st, durch ein Studium der einschldgigen Literatur mehr verwirrt wurde,
erKlarheit Uber Umfang und Inhalt dieses Begriffs erbielt. Worauf
-zurlickzufiihren? )
len freien Relativsdtzen BEMAGHELS wurden von einer Reihe Linguisten
_weiterflhrenden Nebensdtzen auch solche gezshlt, die mit dem Relativ-




