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1. Einfiihrung

Im Laufe der Jahrhunderte ist Europa zu einem Ensemble von einander un-
abhéngigen Nationalstaaten mit einer groflen Sprachenvielfalt geworden. Die
Probleme und Chancen, die sich aus der europdischen Vielsprachigkeit erge-
ben, treten im Rahmen des voranschreitenden Einigungsprozesses in Europa
sowie im Kontext der so genannten Globalisierung und ihrer Auswirkungen
auf das Sprachverhalten der Menschen zunehmend in den Blickpunkt des
Interesses.

Zu keinem Zeitpunkt in der europdischen Geschichte war Einsprachigkeit der
Normalfall und kulturelle ,Homogenitit* ist eine im 19. Jahrhundert gebore-
ne Chimdre, denn die Wirklichkeit war und ist immer komplexer. ,,Multikul-
turalismus und Mehrsprachigkeit sind Realititen in vielen Kontaktregionen
der Welt, und das Zusammenleben von Menschen verschiedener Herkunft,
unterschiedlicher Kultur und verschiedener Muttersprache funktioniert nach
dem Mal} an Kooperationsbereitschaft, die die beteiligten Gruppen bereit
sind einzubringen* (HAARMANN 2001: 203). Auf der Erde sind vermutlich
weit mehr Menschen — zumindest partiell — mehrsprachig als einsprachig und
auch unsere europdische Vergangenheit war lange Zeit durch Multilingua-
lismus charakterisiert. Millionen von Menschen lebten und leben in Europa
in einem mehrsprachigen Alltag, mit verschiedenen Heimat-, Arbeits-, Bil-
dungs-, Herrschafts- und Nationalsprachen sowie internationalen Verkehrs-
sprachen. Die unzéhligen Gastarbeiter, Fliichtlinge, Vertriebenen, Umsiedler,
Neubiirger, die so genannten ,multikulturellen Stadtviertel und gemischt-
sprachigen Schulklassen verdeutlichen diese Vielsprachigkeit ebenso wie der
zunehmende Massentourismus, internationale Institutionen und Organisatio-
nen, multinationale Konzerne, mehrsprachige europiische Behérden und die
tdglich in den omniprisenten Medien simultan gedolmetschten Interviews
und Beitrige. ,,Unsere heutigen Sprachen sind das Ergebnis vieler Jahrhun-
derte immer neuer Mehrsprachigkeit und Sprachmischungen* (WANDRUSZ-
KA 1991:9).

Riickt der Begriff ,Sprachkontakt® ,,die beteiligten Sprachen ins Zentrum der
Aufmerksamkeit, so stehen bei dem — hdufig in Abgrenzung dazu verwende-
ten — Terminus Mehrsprachigkeit ,,die Eigenschaften der Menschen, die diese
Sprachen sprechen®, oder die ,,Gruppen, in denen diese Sprachen gespro-
chen werden®, im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. ,,Sprachkontakt ist
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im Wesentlichen ein Ergebnis von Mehrsprachigkeit, und die Vgrwendung
mehrerer Sprachen oder Varietiten fithrt auch zu ,,Verinderungen in den be-
teiligten Sprachsystemen® (RIEHL 2004: 11). o .
Sprachkontakt wird durch verschiedene Phinomene, wie Diglossie, Code-
switching oder Transfer beeinflusst (vgl. u.a. KELLERMAN/SHARWOOD
SMITH 1986; KREMNITZ 1987; POPLACK/SANKOFF 1988; BECHERT/
WILDGEN 1991; AUER 1998; RIEHL 2001). Dialektologisch oder .areatlt)'h
pologisch durchgefiihrte Erhebungen von Sprachdaten lxefem dazu vielfiltig
auswertbares Sprachmaterial, und soziolinguistisch durchgefiihrte Befra%un-
gen sowie gesteuerte und ungesteuerte IntervievYS, kénnen Aufschluss tiber
die jeweiligen Einstellungen von Sprechern zu ihren Sprachen geben (vgl.
wa. HARTIG 1998: 97ff.; NIEBAUM/MACHA 1999: 141t GQEBL 2001;
VEITH 2002: 186ff.; LOFFLER 2003: 40ff). Sprachkontgkt ist auf gllen
sprachlichen Ebenen feststellbar, wobei besonders im Berelch von Lex1kon
und Semantik, aber auch in der Syntax, Phonetik und Prosodle sowie Mo.?—
phologie, Ubernahmen stattfinden. Dabei ist die Intensitit des Kontaktes fir
das AusmaB der Ubernahme verantwortlich (vgl. u.a. GOEBL u.a. 1996/97;
CLYNE 2003). ' . .
Immer wenn Sprachen in Kontakt treten, beeinﬂusse_n sich nicht nur die
jeweiligen Sprachsysteme, sondern auf vielfiltige Weise auch verb'flle und
nonverbale Diskursmuster. Im Bereich der geschriebenen Sprache fiihrt der
Sprach- und Kulturkontakt zur Ubernahme von Textmustern oder zur Wahl
anderer Textmuster (vgl. u.a. SCHIFFRIN 1996, ROCHE 2001_; O.KSAAR
2003; HERINGER 2004). Dieser gesamte Bereich ist—ebenso wie eine mte?-
kulturell vergleichende Semantik und interkulturelle Pragmalmgulst%k - fiir
die historischen wie gegenwirtigen Sprachkontakte in der Slowakei bisher
noch kaum untersucht worden.
Besonders fiir Minderheiten ist die sehr komplexe Zuordnung von Sprac'he
und ethnischer Identitit von grofer Bedeutung. ,,Identitét und Mehrsprachi g
keit sind [...] nicht ohne ihren Entstehungs- und Gebrau'chskontext und die
dabei wirkenden extralinguistischen Faktoren zu beschreiben® (OPPENR¥E~
DER/THURMAIR 2003: 56). Diese duBeren Faktoren, wie z.B. das Prestige
der Sprachen, die Freiwilligkeit bzw. die gesamt'en Umstéi.nde des Sprach—
erwerbs, spielen meist eine wesentliche, wenn nicht gar dx‘e entfcheldende
Rolle (vgl. ROMAINE 1995). ,Die Wahrnehmung und Einschitzung von
Mehrsprachigkeit hingt [...] sehr stark davon ab, welchp Ro.lle man Sprachen
bei der Identititsbildung (sowohl beim Individuum wie bei der Gruppe) zu-
erkennt* (OPPENRIEDER/ THURMAIR 2003: 56). .
7u allen Zeiten haben sich Menschen gegenseitig immer aufgrund 1hre.r Spra-
che. ihres Dialekts sowie ihrer personlichen Wortwahl beurteilt und swh da-
dur;:h, bewusst oder unbewusst, in die gesellschaftlichen Zusammenhange
eingeordnet. Dabei haben sie sich mit ihrer eigenen Sprache und den Men-
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schen, die sie sprechen, identifiziert. Aufgrund der Sprachenvielfalt gab und
gibt es besonders in Vielvolkerstaaten immer wieder Probleme, denn Spra-
che ist nicht nur ein Kommunikationsmittel, in dem sich kulturelle Identitit
herauskristallisiert, sondern in besonderem Mafe auch ein Politikum, weil
Menschen und Institutionen es dazu machen (vgl. u.a. ROMAINE 1994;
TRUDGILL 2000; MEIER 2004).

2. Sprachkontakt und Mehrsprachigkeit in der Slowakei
Die slowakischen Bauern,,aus der Umgebung sprachen kaum ein Wort Un-
garisch. Einer sonderbaren slowakisch-ungarischen Mischsprache bedienten
sich auch die Dienstboten; Konversationssprache der ortsansissigen besse-
ren Gesellschaft war offiziell das Ungarische, aber zu Hause, in der Familie,
sprachen selbst die zugewanderten Ungarn lieber Zipserdeutsch.“ (MARALI
2000: 18). Mit diesen Worten beschreibt der 1900 in Kosice/Kaschau als
Sohn deutschstdmmiger Ungarn geborene Schriftsteller Sandor Mérai in sei-
ner 1934 erstmals erschienenen Autobiographie, in der er seine Kindheit und
Jugend schildert, die Sprachsituation in seinem ostslowakischen Heimatort
zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Die Vita Marais und der oben zitierte kleine Ausschnitt aus seiner Autobio-
graphie stehen — auch wenn nicht alle auf ein vergleichbar bewegtes Leben
blicken konnen —~ exemplarisch fiir eine Situation, die vielen Menschen in
und aus der Slowakei vertraut ist. Die Slowakei war seit dem Mittelalter zu
allen Zeiten ihrer geschichtlichen Entwicklung, durch ihre Zugehérigkeit zu-
nichst zu Ungarn, dann zu Osterreich-Ungarn, schlieBlich zur Tschechoslo-
wakei, bis hin zur seit 1993 selbstindigen Slowakei, ein multiethnisches und
multilinguales Land, in dem zwar {iberwiegend Slowaken, aber auch viele
andere Nationalitdten lebten.
Die heutigen sprachpolitischen Mafinahmen des slowakischen Staates wer-
den einerseits durch die Tatsache bestimmt, dass in der Slowakischen Repu-
blik nationale Minderheiten leben, unter denen der ungarischen Minderheit
eine besondere Rolle zukommt, und andererseits durch die Beziehung des
Slowakischen zum Tschechischen, einem Spezialfall des Bilingualismus.
»Die Folge der zweisprachigen Kommunikation und des Bilingualismus wa-
ren Erscheinungen in der slowakischen Sprache, die als Kontaktvarianten
bezeichnet werden®, denn es gibt eine Reihe von Elementen, ,,die auf Grund
des Kontaktes mit dem Tschechischen in der Sprache erscheinen, obwohl das
Slowakische iiber dquivalente Elemente verfiigt* (DOLNIK 2002: 277). Die
gegenwirtige Sprachpolitik ,,zielt auf die Bekraftigung der Emanzipiertheit
der slowakischen Sprache ab, die sich jahrhundertelang im Kontakt und Kon-
trast zum Tschechischen entwickelt hat“. Um die Interessen und Rechte ,,der
slowakischen Nation mit denen der Minderheiten in Einklang zu bringen®,
wurde sowohl ein Gesetz iiber die Staatssprache als auch ein Gesetz iiber die
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Minderheitensprachen verabschiedet. ,,Die Gesetze sollen garantieren, dass
einerseits die slowakische Schriftsprache in der Rolle der Staatssprache als
ein Integrationsfaktor funktioniert und andererseits die Minderheitenspra-
chen gemiB den Bediirfnissen ihrer Trager zur Geltung kommen konnen®
(DOLNIK 2002: 278).
Erst in den letzten Jahren wird die Problematik der Minoritéten und Minori-
titensprachen in der Slowakei wissenschaftlich untersucht. Aus politischen
Griinden waren diese Themen iiber einen langen Zeitraum tabuisiert. Neuere
Forschungsergebnisse iiber Einstellungen zu Minderheiten und nationalen
Gruppen brachten erst seit 1992 soziologische Meinungsumfragen des Ge-
sellschaftlichen Instituts der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in
Kosice/Kaschau. Nach wie vor bleibt ,,eine komplexe Untersuchung des ver-
balen und sozialen Verhaltens der einzelnen Mitglieder aller Nationalitdten in
der Slowakei® ein Desiderat der Forschung (ONDREJOVIC 1997: 1676).
Bisher wurden, trotz der sehr langen Geschichte des Sprachkontaktes, die
gegenseitigen Einfliisse der ungarischen und der slowakischen Sprache nur
in Teilaspekten erforscht. Eine umfassende wissenschaftliche Untersuchung,
bei der Kontakterscheinungen und Eigenschaften der ungarischen Sprach-
varietit in der Slowakei soziolinguistisch beriicksichtigt werden, fehlt nach
wie vor (vgl. SZABOMIHALY 1997). Auch die polnisch-slowakischen sind
ebenso wie die ukrainisch-slowakischen Sprachkontakte bisher noch nicht
ausreichend erforscht worden (vgl. ONDREJOVIC/MISLOVICOVA 1997;
STEC 1997). Daher verwundert es kaum, dass andere Minderheiten, wie
Roma — immerhin etwa 5% der Bevolkerung der heutigen Slowakei —, Juden
oder Kroaten, auch in der aktuellen Sprachkontaktforschung kaum Bertick-
sichtigung finden.
Dass die deutsche Sprache in der Slowakei traditionell eine herausragende
Rolle spielt, ist hinlédnglich bekannt und vielfiltig dokumentiert (vgl. zuletzt
w.a. GREULE/MEIER 2003; PIIRAINEN/MEIER 2004). In den letzten Jahr-
zehnten sind die in ganz unterschiedlichen Varietiten und Varianten noch ge-
sprochenen deutschen Dialekte in vielen slowakischen Orten aus mancherlei
Griinden ausgestorben, und in weiteren Gemeinden werden sie in absehbarer
Zeit untergehen. Die Generation der unmittelbar nach dem Krieg geborenen,
beherrscht die Mundart z.T. noch aktiv, héufig jedoch nur passiv, wohinge-
gen diejenigen die noch deutsche Schulen besucht haben, neben der Mundart
Hochdeutsch, haufig Ungarisch sowie die jeweilige slowakische Mundart
und — entsprechend dem Bildungsgrad — die slowakische Standardsprache
beherrschen. Die deutschen Dialekte werden heute, trotz der teilweise noch
vorhandenen Bi-, Tri- bzw. Multilingualitit, fast ausschlieBlich im Rahmen
der familidren und nachbarschaftlichen Kontaktkommunikation oder in ei-
nem ,folkloristischen Kontext verwendet, wohingegen in offiziellen Kom-
munikationssituationen das im Allgemeinen besser beherrschte Slowakisch,
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als Sp}'ache dps iiberwiegenden Gebrauchs, bevorzugt wird. Nur in wenigen
Qemelgden, in denen es noch einen groferen Anteil von Mundartsprechern
g%bt, wie z.B. in Hopgarten/Chmel'nica oder Metzenseifen/Medzev, findet
die Mundart auch im 6ffentlichen Sprachgebrauch Verwendung (v’gl u.a
MEIER 2000; 2003). Im Kontext eines zunehmenden Interesses an der .del;t—.
§chen Sprache, wurde und wird der Gebrauch der deutschen Standardsprache
m er Schulen und Hochschulen der Slowakei in den vergangenen Jahren
aktiviert (vgl. u.a. ADAMCOVA 2004; CHOVAN 2004; GREULE 2004:
KOSTALOVA 2004, KOZMOVA/NEMCOVA 2004; SISAK 2004) wih-
rend die einzelnen Mundarten nur noch im Rahmen der Brauchtums,pﬂe e
bestehen bleiben werden. Detaillierte Untersuchungen zu Sprachkonﬂiktgn
und Stereotypen sowie zum jeweiligen Image der Kontaktsprachen sind —
gufgmnd der politischen Situation bis zum Ende der 80er Jahre ~ aber auch
m.dxese‘m Bereich immer noch ein Desiderat der Forschung.
Die pghtischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Umwilzungen der
neunziger Jahre in den Landern Mittel- und Osteuropas haben auch in den
Jjeweiligen Sprachen ihren Niederschlag gefunden, was sich vor allem im
Wortschatz feststellen lisst, in der die zunehmenden internationalen Kontak-
te auf allen Gebieten des gesellschafilichen Lebens sowie der Wissenschaft
und“Technik ihren sprachlichen Ausdruck finden. Aufgrund der politischen
Vi:randerungen wird der deutschen Sprache — aber auch den deutschen Be-
volkerungsgruppen — in der Slowakei wieder eine entscheidende Bedeutung
zugemessen, da sie als Bindeglied und Garant fiir eine Integration in die eu-
ropals.che'Vﬁlkergemeinschaft erachtet werden. Den unterschiedlichen Bil-
d}mgsmstltutionen, vor allem aber den Medien kommt dabei in der Slowakei
eine gntscheidende Rolle zu (vgl. u.a. MEIER 2001; 2003; 2004)
Das jahrhundertelange Zusammenleben und der Kontz;kt der' deutschen
Muqdartsprecher mit den sie umgebenden Sprachen und Dialekten — Slo-
vs./ak¥sch, Ungarisch, in geringerem MaBe auch Polnisch, Ukrainisch und
.'IlddISCh ~— in den mittelalterlichen und neuzeitlichen deutschen Siedlungen
in der Slowakei, hinterlieB bei allen beteiligten Sprachen dauerhafte Spu-
ren (vgl. u.a. PAPSONOVA/RIPKA 1997; FOLDES 2003; PAPSONO\P;A
2903). Der vielfdltige Sprachkontakt bewirkte — wie bereigs in der dlteren
Iilteratur festgestellt, aber nicht systematisch aufgearbeitet wurde — phone-
tls.ch—phonologische, morphologische und syntaktische Verdnderungen so-
wie wechselseitige Beeinflussungen des Wortschatzes (vgl. u.a. GREB 1932;
KRANZMAYER 1956; VALISKA 1967; 1982; HUTTERER 1995) 7
Aus keiner anderen Sprache wurden so viele Worter in die slowakisc.he Spra-
che e.ntlehnt oder tibernommen, wie aus dem Deutschen, wobei neben IZIen
Begriffen, die das wirtschaftliche und 6ffentliche Leben ’betreffen (u.a. aus
den .Bereichen der Ziinfte und des Handwerks, des Handels und Be;g.baus
sowie der offentlichen Verwaltung), auch viele Benennungen des Alltagsle-
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bens in das Slowakische einflossen (vgl. DORUL’A %977: 75—97;.RUI.DOLF
1991). Abgesehen von wenigen Ausnahmep und einigen Intematlonl?hsntxen
kann der komplizierte und fir die dltere Zeit hégﬁg nur schwer zare oni ru-
ierende Prozess der Ubernahme seit der Nachkriegszeit als weltgehenfi a %e-
schlossen betrachtet werden. Vor allem in den Mundarten und den regiona er(;
Umgangssprachen weisen die Worter deutsch;r Herkunft, als Elemen?e %n
Basis fiir weitere Derivation, heute aber bereits haufig neben.slowalqsc en
Aquivalenten stehend, eine besonders hohe Frequenz auf. Eine zahlepma—
Big kleinere Gruppe von Entlehnungen aus dem D§utschen wurde zu ;mem
festen Bestandteil des slowakischen schriftsprachllcher} Grqndwort.sc atzes
(wie z.B. ciel Ziel, drét Draht, plech Blech). Wennglglch d'le Meh¥zah1 qer
Entlehnungen im ganzen Gebiet der Slowakei verbreitet ‘smd, weisen eine
Reihe der Lexeme in den urspriinglich von deutschen be.sm‘:delten'Gebleten,
in denen die Kontaktsituation bis ins 20. Jabrhundert ex1st1§rte, eine b;:son—
ders hohe Kompetenz und Frequenz auf. Die 4:000 von Ran?er Rudol Vc;r—
zeichneten deutschen Lehn- und Fremdworter in der slgwaklschen Sprgc e
erfassen — aufgrund der nicht volistindigen lexikographischen Erschlie Qu]rj}%
der slowakischen Mundarten — ,nicht den gesargten Wortbestand (RUP i
1991: 1-184; vgl. PAPSONOVA 1994: 84). Inwieweit das neue mehrbén ol%/e
Historische Worterbuch der slowakischen Sprache (HISTORICKY SL f—
NiK SLOVENSKEHO JAZYKA 19911f.), das Wt’)rter. deutss:her Herkur;lt
kenntlich macht, und von dem bisher funf Béinc'ie erschxenep sxnd? eine v"o -
stindigere Bestandsaufnahme bietet, bedarf eingehender interdisziplinirer
mgen. ) .
l/iz;“egmnﬁfél Lde% seit Jahrhunderten existierenden Sprachk.ontakte miissen ;ex
der weiteren Erforschung von deutschen Lehnwortern in der slowakischen
Sprache — aber auch beim umgekehrten Entlek}nungsprozess - sqwohl syn—
chrone als auch diachrone Aspekte beriicksichtigt we.:rden,’ d?nn viele Ver'ai—
derungen und Abweichungen sind, bei einem Vergleich mit alFereg Eé)thcT—
lungsstadien der Kontaktsprachen und ihrer Mundarten sowie mit e:n1 z.T.
in der Slowakei noch gesprochenen Sprachinselmundarten, als Beibeha t%ng
oder ltere Ubernahme der bestehenden mundartlichen Lautung zu be,urt9619 gn
(vgl. PAPSONOVA 1986; RUDOLF 1991: 289~349.; PAPSON(.)V{—\ 1 d).
Obwohl eine Reihe von Verdnderungen auf Analoglfa, Kontarpmahon (;3 er
Einfluss anderer umgebender Kontaktsprachen sowle'verschledgne alxi ert—
sprachliche Faktoren zuriickzufiihren sind, las§en sich in der heutigen a;lu -
gestalt der deutschen Lehnworter altere 9E;;tw1cklungsstufen des Deutschen
1. PAPSONOVA 1994: 86-91). ‘
i{/l;i?l?:iglgbesonders zu Beginn des Sprachkomflkts‘ zwxsc}}en Slowak;n
und Deutschen wesentlich mehr deutsche Worter in die slayvlscheu Spra; e
kamen als umgekehrt, belegen eine Reihe von deptschsprachxgen_st_adtlslc en
Urkunden, dass bereits zu Anfang der Sprachbeziehungen auch einige slawi-
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sche regional-sprachliche Termini und Konstruktionen in die deutschen Tex-
te einflossen (vgl. DORULA 1977: 75ff.). Aus leicht ersichtlichen Griinden,
wurden in der &lteren lexikographischen Forschung, bis zum Jahre 1918, vor
allem die ungarischen Elemente im deutschen Wortschatz in der Slowakei
hervorgehoben (vgl. SCHROER 1858; s. hierzu HUTTERER 1960; 1989),
wohingegen in den neueren Arbeiten die slowakischen Einfliisse betont wer-
den (vgl. LUX 1962; VALISKA 1967: 691f.; 1980: 1641f.; 1982: 214ff.).
Viele der altesten — hidufig aus dem Polnischen iibernommenen — Begriffe,
die auch in den deutschen Mundarten der Zentralgebiete vorkommen, ge-
hen auf die Nachbarschaft der slawisch und deutsch besiedelten Gebiete
zuriick. Durch die vorhandene Zwei- oder Mehrsprachigkeit sowie die be-
sondere Situation der Sprachinseln wurden auch Ausdriicke, fiir die es im
Deutschen eigene alte Aquivalente gibt, in die deutschen Mundarten der
Slowakei ilbernommen (wie z.B. baba GroBmutter, Zada Grofivater, kat-
sche Ente). Aufgrund der verdnderten Lebensbedingungen tibernahmen die
Siedler besonders Begriffe aus den Bereichen der Haus- und Landwirtschaft
sowie des Brauchtums. Wurden in den fritheren Phasen des Sprachkontakts
die entlehnten Lexeme noch in das Sprachsystem eingegliedert und den deut-
schen Mundarten phonologisch angepasst, so werden in der letzten Phase,
einer starken sozialen und kulturellen Assimilierung, viele slowakische Wér-
ter ohne Adaption {ibernommen. Bei ndherer diachroner Untersuchung ist es
allerdings oft nur méglich mit dem etymologischen Hinweis ,slawisch® zu
operieren, da die sprachliche Néhe der slawischen Kontaktsprachen zuein-
ander kaum genauere Bestimmungen zuldsst, wobei in der Zips — auch aus
historischen Griinden - vor allem Polnisch und Ruthenisch bzw. Westukrai-
nisch relevant sind. Neben den phonetischen Varianten sind Abweichungen
vor allem im Bereich der Flexion und der Syntax (slowakische Wortstellung)
festzustellen. Wiahrend sich die élteste Generation der Mundartsprecher ge-
gen die zunehmende Slowakisierung der Sprache wehrt, wies die Sprache der
mittleren Generation, wie bei einzelnen Untersuchungen festgestelit wurde,
bereits vor mehr als einem Jahrzehnt 20-30% Slowakismen im Wortschatz
auf (vgl. PAPSONOVA 1994: 85-91), wobei davon auszugehen ist, das sich
dieser Prozentsatz in der Zwischenzeit erhéht hat.
Da sich die vielfiltig festzustellende, mehrsprachige Konvergenz nicht auf den
Wortschatz beschrénkt, sondern auch in der Phonologie und Phonetik sowie
in der Grammatik zu beobachten ist, und beispielsweise die Besonderheiten
der Wortstellung in den slowakeideutschen Mundarten erst im slawischen und
ungarischen Kontext zu verstehen sind, bedarf es, auch aufgrund der heutigen
Situation der Sprachinseln, einer dringenden interdisziplindren Aufarbeitung
dieses immer noch vernachlissigten Arbeitsgebietes (vgl. MEIER 2000).
In den é&lteren Arbeiten lber die deutschen Mundarten der Slowakei wer-
den besonders die ungarischen Einfliisse betont, wihrend Valiska in seinen
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Untersuchungen fast ausschlielich auf die slawischen bzw. slowakischen
Entlehnungen rekurriert, obwohl er ausdriicklich betont, dass beispielsweise
in der Lexik von Hopgarten/Chmelnica ,,neben den deutschen auch polni-
sche, slowakische und ungarische Einfliisse evident” sind (VALISKA 1967:
69; vgl. auch 69ff. sowie die nach Sachgruppen gegliederten Verzeichnisse
in VALISKA 1982: 214ff)). Da der Wortschatz auch in der dlteren Literatur
der am héufigsten untersuchte Bereich der slowakeideutschen Mundarten ist
(vgl. u.a. FAUSEL 1927; GREB 1932), kann vielfiltig belegt werden, dass
es selbst bei diachronen, soziolinguistisch differenzierteren Untersuchungen,
die den jeweiligen kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Einfluss der
jahrhundertelangen Koexistenz beriicksichtigen, aufgrund der wechselsei-
tigen Akkulturation héufig nicht moglich ist, die Quellen jeweils exakt zu
bestimmen.

Es ist fiir die weitere Untersuchung der Lehnworter und Lehnkonstruktionen
in den deutschen Mundarten der Slowakei erforderlich, die lauthistorischen
Forschungen interdisziplindr, unter Einbeziehung des jeweiligen kulturhisto-
rischen und semantischen Kontextes, durchzufiihren, um die Entlehnungs-
wege bestimmen zu konnen. Deshalb miissten alle (Kontakt-)Mundarten der
Slowakei synchron und diachron untersucht werden, um auf dieser Grundla-
ge auch die Geschichte der slowakeideutschen Sprachvarianten weiterschrei-
ben zu konnen.

3. Resiimee und Ausblick

Da die deutschen Mundarten in der Slowakei, die in den vorhanden dialekto-
logischen Standardwerken bisher nur unzureichend belegt sind, in wenigen
Jahren ausgestorben sein werden, ist es dringend gebotenen, solange es noch
kompetente Sprecher gibt, neben ficheriibergreifenden Spezialuntersuchun-
gen der verschiedenen Dialekte, die auch Ansitze der neueren Sprachkon-
taktforschung integrieren sollten, moglichst schnell einen Atlas der deutschen
Mundarten in der Slowakei (ADS) in deutsch-slowakischer Kooperation zu
erstellen, der alle vorhandenen Dialekte erfasst und dokumentiert. Die gesam-
melten Daten dienten nicht nur der Publikation eines Sprachatlas, sondern
stinden auch anderen nichtlinguistischen Forschungsvorhaben zur Verfii-
gung. Die Kooperation mit Institutionen und Wissenschaftlern aus Deutsch-
land, Osterreich und der Slowakei, sowie aus weiteren fiir den Sprachkontakt
relevanten Lindern, kénnte die Idee eines zusammenwachsenden Europas
auf wissenschaftlicher und kulturpolitischer Ebene flankieren (vgl. BACH-
MANN 2003; MEIER 2003).

Wie Maria Papsonova bereits ausfiihrlich geschildert hat, liegt, mit Ausnah-
me ,,von den als umgangssprachlich bewerteten, in den Wérterbiichern der
slowakischen Gegenwartssprache zum Teil erfassten Lexemen* bisher nach
wie vor ,keine vollstindige Bestandsaufnahme von Wortern deutscher Her-
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kunft im Slowakischen und seinen Mundarten vor* (PAPSONOVA 2003:
80). Nachdriicklich gilt es daher ihr Projekt eines diachron ausgerichteter;
urﬁfingreicgen Lexikons zu unterstiitzen, ,,das nicht nur den Grundwort-
schatz, sondern auch seine Peri i iten‘ A
2003, 5007 ripherie aufarbeiten® sollte (PAPSONOVA
Ein weiteres wichtiges Projekt, das ebenfalls nicht aufgeschoben werden
k?zrm, wenn unterschiedliche Generationen beriicksichtigt werden sollen, ist
die Sammlung von Dokumenten individueller Zwei- und Mehrsprachigi(eit
von Menschen in, aber auch aus der Slowakei, die heute in vielen Lindern
leben. Um die verschiedenen Arten und die unterschiedlichen Formen der
Erfahxjung des gelebten Bi- und Multilingualismus zu erfassen, sollten Selbst-
zeugnisse pnd Erinnerungen analysiert und dariiber hinaus Interviews gefiihrt
wer‘den. Eine solche Vorgehensweise bringt es mit sich, dass Menschen ver-
schiedener Generationen, deren Mehrsprachigkeit auf unterschiedliche Wei-
se entstanden ist, sich auch auf ganz verschiedene Weise der Fragestellung
anndhern und bei ihren Darstellungen ganz unterschiedliche Schwerpunkte
setzen. Dennoch sollten — mit Ausnahme der Interviews — nicht zu viele Vor-
gaben gemacht werden, da das Thema nur auf der Ebene der personlichen Er-
fahrun_g behandelt werden kann. Gesammelt werden sollten deshalb Selbst-
zeugnisse und Lebensberichte von Menschen, die den Zweiten Weltkrieg und
die Zeit davor miterlebt haben und deren Mehrsprachigkeit sich haufig auch
durch Kriegsgeschehnisse wie Flucht, Emigration, Widerstand verindert hat
oder Fhe aufgrund ihrer Mehrsprachigkeit vielleicht sogar gefihrdet waren’
Dabex k.énnen auch recht unterschiedliche Aspekte, wie die Zughérigkeit zu.
einer Minderheit in verschiedenen Landern, oder die Erziehung von Kindern
in mehr.sprachigen Haushalten und/oder Umgebungen im Mittelpunkt stehen
D'es‘Welteren sollten Beitrdge der jiingeren Generationen gesammelt werden.
die ihre Mehrsprachigkeit zum groBten Teil positiv erleben. ’
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