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Kafka in der Slowakei. Einige Bemerkungen zur
slowakischen Rezeption des Werkes von Franz Kafka

Milan Zitny

1. Ubersetzungen aus dem Slowakischen

Die slowakische Rezeption Franz Kafkas ist bis vor kurzem (1992) ein
Bestandteil der gesamttschechoslowakischen Aktivititen auf diesem Ge-
biet gewesen. Die slowakische Rezeption Kafkas setzt zwar etwas zeitver-
schoben zur tschechischen ein, sie bildet insgesamt jedoch eine wichtige
Reaktion der slowakischen Kultur auf eines der wichtigsten Phinome-
ne der Weltliteratur. Und etwas ist nicht zu iibersehen: diese Rezeption
reagierte auf die besonderen Bediirfnisse der slowakischen literarischen
Kultur. Dabei ist zu betonen, dass von einer spezifisch slowakischen
Ubersetzungsstrategie erst seit den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts
zu sprechen ist.

Es resultierte aus den spezifischen Verhiltnissen (Entwicklungsriick-
stinde im Bildungswesen und dgl. mehr) nach der Griindung der ersten
Tschechoslowakischen Republik, dass die Slowaken in den 20er Jahten
auf die tschechische Vermittlung andersnationaler Literaturen angewiesen
waren. Erst in den 30er Jahren waren die personellen und institutionellen
Voraussetzungen geschaffen, um Ubersetzungen ins Slowakische in gro-
Berem Rahmen vornehmen zu kdénnen. So iberrascht es nicht, dass die
Slowaken ihre ersten Informationen tiber Franz Kafka aus tschechischen
Zeitschriften erhielten, in denen tiber wichtige Ereignisse det europiischen
Literaturentwicklung berichtet wurde. In der Slowakei wurden mit Sicher-
heit auch die tschechischen Ubersetzungen der Werke Kafkas gelesen.

Das slowakisch-tschechische Verhiltnis auf dem Gebiet der literarischen
Ubersetzung wurde unter mehreren Aspekten untersucht. Der Dichter und
Kritiker Ladislav Novomesky sah bereits 1936 den engen Zusammenhang
zwischen slowakischen und tschechischen Ubersetzungsinitiativen, er zollte
der tschechischen Literatur auch dafir Respekt, dass sie der slowakischen
Kultur in der Zwischenkriegszeit durch die zahlreichen ins Tschechische
tibersetzten Werke ihre Horizonte erweiterte. Er forderte jedoch eine ge-
wisse Selbstindigkeit in den Belangen der literarischen Ubersetzung;
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346 Milan Zitny

Slovensky kultirny Zivot musi byt aj samostatnou pozorovacou stanicou svetového kul-
tirneho diania uZ aj preto, lebo novi svetovy prilev do eskej prekladovej literatéry vy-
medzuje sa na — od nadich odchylné ~ poZiadavky a potreby €eskej kultirnej verejnosti.
(NOVOMESKY 1970: 247)

[Das slowakische Kultarleben muss gleichzeitig auch eine selbstindige Beobachtungsstati-
on des weltliterarischen Geschehens sein, allein schon deshalb, weil die neuesten weltlite-
rarischen Impulse in der tschechischen Ubersetzungsliteratur auf andere — von den unse-
ren abweichende — Forderungen und Bediirfnisse der tschechischen Kulturéffentlichkeit
reagieren.]

Dieser Nachdruck, mit dem Ladislav Novomesky die Rolle einer slowaki-
schen ,,Beobachtungsstation® akzentuierte, war nicht nationalistisch oder
antitschechisch motiviert. Dagegen sprach schon sein Aufsatz Nelidenie
[Nicht-Abschiednehmen] vom Mirz 1939, in dem er das Zusammenwir-
ken tschechischer und slowakischer Literatur auBerst positiv bewertete.

Das slowakische Kulturleben der 20er und 30er Jahre wurde durch
tschechische Initiativen in Kultur und Literatur stark beeinflusst. Auf dem
Gebiet der literarischen Ubersetzung hatte dies zur Folge, dass man sich
in der Slowakei vor allem durch den Kanal tschechischer Ubersetzungen
tiber neue Entwicklungen der Welditeratur informieren konnte.

Als dann die slowakische Ubersetzungskultur so weit war, fremdspra-
chige Texte direkt ins Slowakische zu tibertragen und man damit begann,
klassische und moderne europiische Autoren in slowakischen Uberset-
zungen vorzulegen — in den 30er Jahren erschienen Werke von Thomas
Mann, Gerhard Hauptmann, Erich Kistner, Stefan Zweig, Bernhard Kel-
lermann und anderen —, brach der zweite Weltkrieg aus. In der Zeit zwi-
schen 1939 und 1945 war an eine Ubersetzung Kafkas nicht zu denken
— es erschienen daftir Biicher von Hanns Johst, Hans Carossa, Hermann
Stehr, Rainer Maria Rilke, Hermann Sudermann, Ernst Wiechert, John
Kaittel, um nur die Autoren des 20. Jahrhunderts zu nennen. Dariiber
hinaus wurden zahlreiche Werke des 18. und 19. Jahrhunderts (Lessing,
Goethe, Schiller, Kleist, Grillparzer, Biichner, Nestroy, Theodor Storm,
Carl Ferdinand Mayer, Hermann Sudermann und andere) ins Slowakische
dbertragen.

Alexander Matuska, einer der fithrenden Literaturkritiker und Essayis-
ten, versuchte bereits 1946, sich mit der Problematik der literarischen Ubet-
setzung kritisch auseinanderzusetzen. In seinem Aufsatz Posloventovatelia
alebo prekladatelia [Slowakisierer oder Ubersetzer] monierte er die Abhin-
gigkeit von tschechischen Ubersetzungen. Er begriifite die in Arbeit be-
findliche ﬁbersetzung von Don Quijote ins Slowakische, auch die Initiative,
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Maxim Gorki umfangreicher zu prisentieren, kritisierte aber die Tatsache,
dass die slowakische Produktion die tschechische mechanisch kopiere:
Pomaly aj my budeme mat’ celého Bromfielda, celé Buckovii ¢ Moughama, ale ani jedné-

ho Faulknera, ani jedného Kafku atd. Je to ako hypnéza, tie &eské preklady. MATUSKA
1975: 364)

[Langsam haben wir den kompletten Bromfield, die komplette Buck oder den kompletten
Maugham, aber bisher gibt es keinen Faulkner, keinen einzigen Kafka usw. Diese tschechi-
schen Ubersetzungen wirken wie eine Art Hypnose.]

Dieser Hinweis Alexander Matuskas auf die Notwendigkeit, Franz Kafkas
Werke zu tibersetzen, stammt aus dem Jahr 1946. Man kann darin einen
Beleg dafiir sehen, dass man in der Slowakei auch wihrend des zweiten
Weltkriegs bzw. kurz danach von Kafka wusste und seine Abwesenheit in
der slowakischen Literatur kritisch betrachtete.

2. Kafka in Ubersetzungen

Es ist cine bekannte Tatsache, dass die Pragerin Milena Jesenska (1896
— 1944) zu den Pionieren in der Rezeption des Werkes von Franz Kafka
gehorte. Bereits im Frithjahr 1920 Gbersetzte sie die Erzihlung Der Heizer,
das cinleitende Kapitel aus dem Roman Amerika, einige Monate spiiter
folgten die Ubersetzungen der Erzahlungen Der plitzliche Spaziergang, Der
Aunsflug ins Gebirge, Das Ungliick des Junggesellen, Der Kaufmann, Der Nachhan-
seweg, Die 1oriiberlanfenden. Sie konnte ihre Ubersetzungen jedoch nicht zu
einem gréBeren Ganzen abrunden, ihre Texte erschienen nicht in Buch-
form (BABLER 1963: 145).

In den 20er Jahren erschienen sporadisch einige andere Ubersetzungen
von Kafkas Erzihlungen. Zu den wichtigsten Ubersetzern gehérte Lud-
vik Vrana, der neben der Erzihlung Die Verwandlung noch weitere zehn
Texte Gbersetzte (Auf der Galerie, Schakale nnd Araber, Ein Brudermord, Ein
altes Blatt, Ein Bericht fiir eine Akadenmie, Der Ansfiug ins Gebirge, Die Binnse, Ein
Besuch im Bergwerk, Eine kaiserliche Botschaft, Die Voriiberlanfenden, Die S orge
des Hansvaters, Der plotzliche Spaziergang, Kleider, Wunsch, Indianer zu werden),
die alle 1929 erschienen. Als die letzte Ubersetzung von Ludvik Vréna
erschien Ein Landarg (1931).

Kurz nach dem zweiten Weltkrieg erschien ein Sammelband iiber
Franz Kafka, aber nach 1948 wurde Kafka in der damaligen Tschecho-
slowakei zu einer persona non grata. Sein Werk lie3 sich dem Dogma des
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damals propagierten sozialistischen Realismus nicht unterordnen, eine
weitere Rolle spielte seine judisch-deutsche Herkunft. Nach dem kommu-
nistischen Putsch waren etwa zehn Jahre lang nur negative Urteile iiber
Kafka méglich, unter anderem die von Howard Fast, der in den 50er Jah-
ren zum groiten lebenden amerikanischen Schriftsteller avancierte. Der
XX. Parteitag der KPdSU fiihrte zu einer vorsichtigen Tauwetterperiode
und indirekt zu einer Lockerung bei der Rezeption auslindischer, insbe-
sondere westlicher Literatur. In dieser Situation tauchte der Name Kafka
wieder auf, und zwar in einem Artikel des marxistischen Literaturkriti-
kers Franz Carl Weiskopf, eines gebiirtigen Pragers, im 6. Heft der neu
gegriindeten Zeitschrift Svétovd literatnra [Weltliteratur] im Jahr 1956. Es
folgten weitere Artikel und Aufsitze zu Kafka, bereits 1957 erschien im
Prager Verlag Ceskoslovensky spisovatel [Tschechoslowakischer Schriftsteller]
Kafkas Erzihlung 17 trestanecké osadé [In der Strafkolonie], sehr bald folgt
die Ubersetzung Dospé [Der Bau] und ein Jahr spiter erschien die erste
tschechische Ubersetzung des Romans Der Progess in der Ubersetzung von
Pavel Eisner, der auch ein Nachwort schrieb. Nachdem der Parteiideologe
Jiti Hajek im Jahre 1959 in der Parteizeitschrift Trorba seinen Artikel Spor
0 Franze Kafkn [Der Streit um Franz Kafka] veroffentlicht hatte, in dem er
die offizielle Meinung zu Kafka prisentierte, wonach Kafka eigentlich ein
Autor wat, der sehr genau die Entfremdung im Kapitalismus dargestellt
hat, fiir den Sozialismus jedoch nicht mehrt aktuell, mit anderen Worten,
harmlos sei, wurde dies von tschechischen und slowakischen Germanisten
als eine Lizenz verstanden, sich mit Kafkas Werk erneut zu beschiftigen.
So veréffentlichte der slowakische Literaturkritiker und Ubersetzer Jan
Rozner (1959: 125f)) eine positive Rezension der tschechischen Uberset-
zung des Romans Der Progess, in der er Kafka als einen Philosophen cha-
rakterisierte, der seine Gedanken in die Form literarischer Werke kleidete.
Fir Franz Kafka gilt dasselbe, was fiir alle anderen im Zeitraum 1948 bis
1956 verponten westlichen Autoren galt — nach einer Phase totaler Igno-
rierung und Tabuisierung begann man in der Tschechoslowakei sein Werk
ins Tschechische und Slowakische zu iibersetzen. Hier muss man jedoch
bedenken, dass bis 1968 faktisch alle relevanten Werke Kafkas ins Tsche-
chische iibersetzt worden waren (Romane, Erzihlungen, Aphorismen,
Briefe an Milena usw.), wihrend die Ubersetzungsarbeit in der Slowakei
nicht so schnell voranschritt. Bei den Ubersetzungen ins Slowakische kon-
zentrierte man sich daher zunichst auf die grofien Romane und auf einige
Erzihlungen. Perla Bzochova und Zoltin Rampék gehdrten zu den besten
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Kennern des Kafkaschen Werks in dieser Petiode. Die erstgenante ver-
offentlichte 1965 Kafkas Das Schioss, wihtend Zoltan Rampék 1964 den
Roman Der Prozgess Gibersetzte.

3. Die Konferenz von Liblice

Einen Versuch, Kafkas Leben und Werk aufzuarbeiten, bedeutete die in-
ternationale Konferenz von Liblice, die aus Anlass des Kafka-Jubiliums
Ende Mai 1963 veranstaltet wurde. Tschechische, slowakische, deutsche,
osterreichische, ungarische Wissenschaftler aber auch Teilnehmer aus an-
deren Lindern versuchten Kafka unter den Bedingungen sozialistischer
Kulturpolitik zu interpretieren. Die Konferenz verwies unter anderem auf
die schwachen Seiten des sozialistischen Realismus, und obwohl es dabei
zu einer Kontroverse zwischen einigen DDR-Germanisten und den Ger-
manisten aus der CSSR kam, wurde doch die Notwendigkeit einer Riick-
kehr zu den Werken und Werten der europiischen Moderne akzentuiert.
Der 6sterreichische Marxist Ernst Fischer fasste die Resultate der Konfe-
renz mit den Worten zusammen, man solle nach neuen Wegen suchen, wie
man Kafka zuginglich machen kénnte:

Misto abychom Kafku povaZovali za pfekonaného nebo méli z ného strach, méli bychom
tisknout jeho knihy a vyvolat tak diskusi na vysoké Grovni. (FISCHER 1963: 151)

[Anstatt Kafka fiir etwas definitiv Uberholtes zu halten oder Angst vor ihm zu haben, soll-
te man seine Biicher drucken und so cine Diskussion auf hohem Niveau hervorrufen ]

Aus heutiger Sicht muss man jedoch feststellen, dass das Ziel dieser Kon-
ferenz darin bestand, Kafkas Werk der kommunistischen Sichtweise zu
unterordnen. Einige Historiker meinen heute, die Konferenz hitte zwar
einen Weg flir Kafka geebnet, aber einen falschen. Pavel Reiman, Leiter
des Instituts fiir die Geschichte der KPTsch, sah in seinem Schlusswort
die Kafka-Problematik in engem Zusammenhang mit den Fragen des Re-
alismus in der Literatur, mit der Ethik des neuen sozialistischen Menschen
oder mit den Mdglichkeiten der Literatut, soziale Gegensitze in der aktu-
ellen Gesellschaft darzustellen (REIMANN 1963: 276).

Viele Beitrige versuchten Kafka fiir den tschechoslowakischen Li-
teraturkontext zu vereinnahmen. Durch die Uberbetonung der Prager
Herkunft sollte Kafka auch den misstrauischen Parteiideologen gewis-
sermafien schmackhaft gemacht werden. Dabei konnten bizarre Uber-
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treibungen nicht ausbleiben, insbesondere wenn Pavel Reiman in seinem
Schlusswort versuchte, aus Kafka gleichsam einen tschechoslowakischen
Autor zu machen:

Adkoliv Franz Kafka psal némecky, celjm svym dilem je vice spjat s nas{ &eskoslovenskou
kulturn{ a literarni tradici nez s tradicf Némecka. (REIMANN 1963: 276)

[Obwohl Franz Kaftka deutsch geschrieben hat, ist er durch sein Werk mehr mit unserer
tschechoslowakischen kulturellen und literatischen Tradition verbunden als mit der Tradi-
tion Deutschlands.]

Nach der Konferenz entwickelte sich eine Kontroverse zwischen Roger
Garaudy, der einen Artikel mit dem Titel Kafka ef le printemps de Pragne
schrieb, in dem er begeistert tiber die Resultate der Konferenz von Liblice
berichtete, und dem DDR-Kulturfunktionir Alfred Kurella, der Garaudy
wegen dessen Konzepts eines Realismus ohne Gtenzen scharf attackierte.
Nach dem Scheitern der Reformbewegungen des Prager Friihlings
wurde die Aktualitdt des Kafkaschen Werks geradezu auf eine absurde
Weise bestitigt. Die neuen Machthaber und Triger der ,Normalisierung’
—und nicht nur sie, denn propagandistische Hilfe hatten sie vor allem aus
der DDR bekommen — sahen eine der Ursachen der Konterrevolution in
der CSSR in den Resultaten der Konferenz in Liblice. Darauf wurde aus-
driicklich in mehreren folgenschweren Parteidokumenten verwiesen. Die
Reform von 1968 war nach diesen Dokumenten eine Konterrevolution,
die Normalisierung kannte als Gegenmittel nur die intellektuelle Wiiste:
sie wurde zur Austreibungspolitik, die Stabilisierung getiet zur Trocken-
legung, die scheinbare Akzeptanz der herrschenden Doktrin fithrte zum
ideellen Vakuum. Die unter dem Titel Lebren aus der krisenbaften Entwicklung
in der Partei und Gesellschaft nach dem XIII. Parteitag der KPC verdffentlichte
Abrechnung mit dem Prager Frithling umfasste auch diese Passage:
Znaény vliv v boji proti socialismu v CSSR mély sily, které se angazovaly z pozic sionismu,
jednoho z nédstrojii mezindrodnfho imperialismu a antikomunismu. Jejich pfednimi repre-
zentanty u nds byli E Kriegel, ]. Pelikin, A. Lusrjg, E. Goldstiicker, A. J. Liechm, E. L3bl, K.

Winter a fada dalsich. (Pouceni z krizového vyvoje v strané a spole¢nosti po X11II. Sjezdu
KSC. Brno 1985: 13)

[Einen betrichdichen Einfluss im Kampf gegen den Sozialismus in der CSSR hatten Krif-
te, die sich von der Position des Zionismus, eines der Instrumente des internationalen
Imperialismus und Antikommunismus, engagierten. Thre fihrenden Reprisentanten bei
uns waren F Kriegel, J. Pelikdn, A. Lustig, E. Goldstiicker, A. J. Lichm, E. Lobl, K. Winter
und eine Reihe andere.]

Die Nennung von Zionismus, verbunden in diesem Fall mit dem Namen
Eduard Goldstiicker, einer der Otrganisatoren der Konferenz in Liblice
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und einer der aktivsten tschechoslowakischen Kafka-Forscher, war ein
Wink auch an alle jene, die sich in Zukunft mit Franz Kafka beschiftigen
wollten. Eduard Goldstiicker, Dagmar Eisnerova, Alexej Kusak, um nur
cinige der Konferenzteilnehmer zu nennen, emigrierten, Frantidek Kaut-
man wurde aus der Akademie der Wissenschaften entlassen, was fiir ihn
zugleich ein Schreib- und Veréffentlichungsverbot bedeutete. Und — was
gleich folgenschwer war — die tschechischen und slowakischen Uberset-
zungen der Werke Franz Kafkas verschwanden fiir fast zwei Jahrzehnte
aus Buchhandlungen und Bibliotheken.

Die letzte Ubersetzung des Romans Das Sehloss erschien noch withrend
des Prager Frithlings 1968. Kafkas Werke verschwanden dann aus den
Medien, erneut wie in den 50etn erschienen nur abwertende bzw. Kafka
einseitig interpretierende Beitriige. Bei diesen Interpretationen zu Kafka
wurde wiederholt auf den vermeintlichen Missbrauch seines Werks durch
diverse menschenfeindliche Ideologien verwiesen — damit war vor allem
der Existentialismus gemeint —, es wurde wiederholt der angebliche Kaf-
ka-Kult kritisiert, der sich in einer falschen, marxistisch nicht begriindba-
ren Interpretation seines Werks dulBere.

Eine kulturpolitische Wendung erfolgte erst anlisslich des Kafka-
Jubiliums 1983. Mitte der 80er Jahte erschienen in Prag Ubersetzungen
einiger Erzihlbinde als Reeditionen, wichtig waren die Beitrige der tsche-
chischen Germanistin Kvétuse Hyrslova. Sie schrieb 1983 das Nachwort
zum Band Povidy {Erziblungen), in dem sie eine detaillierte Analyse der
Zeit lieferte, in der Kafka lebte. Sie charakterisierte Kafka als einen Autor,
der auf seiner Suche keine einfachen Antworten akzeptiere und simple
Loésungen Mittel ablehne:

Cely jeho Zivot je zapas, celému jeho dilu, které vyrostlo z veliké bolesti, by piislusel ndzev,
jenz dal jedné ze svych prvnich praci: Popis jednoho zdpasu. (HYRSLOVA 1983: 256)

[Sein ganzes Leben ist ein KKampf, seinem ganzen Werk, das aus einem groffen Schmerz
erwachsen ist, wirde der Name gebiihren, den er einer seiner ersten Arbeiten gegeben hat:
Beschreibung eines Kampfes.]

Kvétuse Hyrslova verdffentlichte 1987 eine eingehende Analyse des Ro-
mans Das Sechloss. Sie hob den dsthetischen Wert des Romans hervor und
forderte eine Riickkehr zu KKafkas Werk, das einen entsprechenden Platz
in der tschechoslowakischen Kultur verdiene. Sie fithrte mehrere Argu-
mente an, warum Das Schloss fur die zeitgen6ssische Literaturszene in dex
CSSR wichtig sei. Der Roman sei ein einzigartiger Ausdruck der kulturel-
len Identitit, etwas Wertvolles, mit dem man sich identifizieren miisse. Die
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Tatsache, dass dieser Roman den Lesern in der CSSR nicht zuginglich ist,
sei ein Anachronismus. Ferner argumentierte sie mit Hinweisen auf Un-
gatn, Polen und sogar die UdSSR, wo Kafkas Werke veroffentlicht werden
durften. Die Bedeutung dieses Romans fiir die heutige Kulturszene sei
selbstverstindlich, betonte sie, und der Roman verdiene mit Sichetheit,
dass er die Aufmerksambkeit der Leser in der Tschechoslowakei erneut ge-
winne (HYRSLOVA 1987).

Hyr$lovas Aufsatz war fiir die slowakische Germanistik ein Zeichen,
dass endlich auch in der Slowakei etwas fiir Kafka unternommen wer-
den konnte. In dieser Zeit gingen einige Germanisten in Bratislava (Perla
BZochov4, Peter Zajac und Milan Zitny) daran, ein ambitioniertes Kafka-
Projekt vorzubereiten. Das Editionsprojekt wurde dem Verlagshaus Ta-
fran in Bratislava vorgelegt, der nach einem langen Weg durch die Ins-
tanzen endlich eine Druckgenehmigung erhielt. Mit anderen Worten: die
Parteiideologen gaben griines Licht und es konnte mit der Ubersetzung
begonnen werden.

Das Kafka-Projekt im Rahmen der Reihe Ziaty fond svetovej literatiiry
[Goldener Fonds der Weltliteratur] war auf fiinf Binde in einem Umfang
von ca. 5000 Normseiten berechnet. Drei Binde sollten Kafkas Roma-
ne, Erzihlungen und alle anderen Prosatexte komplett umfassen. Je ein
Band mit einem Umfang von ca. 1000 Normseiten war Kafkas Tagebii-
chern und Briefen gewidmet. Im Frithherbst 1989 bekamen die Uberset-
zer Perla Bzochova, Peter Zajac und Milan Zitny ihre Ubersetzervertrige
und konnten mit der Arbeit beginnen. Die samtene Revolution von 1989
brachte allerdings tief greifende Verdnderungen in der Verlagslandschaft,
so dass die Konflikte um Kafka paradoxerweise nicht endeten. Ausgerech-
net Tatran wurde zu einem der ersten Opfer der Privatisierungen. Einige
Monate nach der Wende war klar, dass die neuen Verlagseigentiimer kein
Interesse mehr an dem ehrgeizigen Kafka-Projekt hatten. So iiberrascht
es nicht, dass es fast zwanzig Jahre dauern sollte, bis man an das urspriing-
liche Projekt ankntipfen konnte und die geplanten Ubersetzungen endlich
das Licht der Welt erblickten, allerdings nicht im vorgesehenen Umfang.
Wihrend in Tschechien die Mdéglichkeit bestand, die vorhandenen Uber-
setzungen neu herauszugeben, obwohl sie zum Teil anachronistisch wirk-
ten, mussten slowakische Leser linger warten. Eine sehr intensive Vor-
bereitungsphase hatte wohl Perla BZzochové hinter sich: ihre Aufgabe be-
stand darin, ihre eigenen dlteren Ubersetzungen zu revidieren (Das Schioss
und mehrere Erzihlungen) und die Romane Der Progess und Amerika neu
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in Angriff zu nehmen. Peter Zajac ging im November 1989 als Reprisen-
tant der Blirgerbewegung Verginost’ proti ndsilin [Offentlichkeit gegen die
Gewalt] in die Politik und verzichtete auf seinen Ubersetzungsauftrag, Ich
begann kurz vor der Wende wie vorgesehen mit meiner Ubersetzung von
Kafkas Erzihlungen und Aphorismen, musste jedoch seht bald einsehen,
dass niemand mehr an dem ambitionierten Kafka-Projekt interessiert war,
An cine Ubersetzung von Kafkas Briefen war in den 90er Jahren ohnehin
nicht zu denken.

Ein wichtiges Detail am Rande: Als in den 80er Jahren in der Bundesre-
publik Deutschland die Kritische Ausgabe der Werke Franz Kafkas in Angriff
genommen wurde, versuchte man noch vor der Wende, einige der sehr
teueren Binde vom S. Fischer Vetlag gratis zu erhalten, da keine Devisen
zur Verfiigung standen. Dies gelang nicht, und so waren wir gezwungen,
nach diversen alteren Kafka-Ausgaben zu tibersetzen, die in mancher Hin-
sicht jedoch nicht mehr aktuell waren. Ich tbersetzte Kafkas Prosatexte
anhand der zweibdndigen Ausgabe des Vetlages Ritten & Loening Betlin
von 1988, die bis heute als zuverlissig gilt. Perla BZzochové konnte in den
90er Jahren trotz ihrer schweren Erkrankung einen groBen Teil ihrer Uber-
setzung vollenden. Die restlichen Texte erschienen unter Beteiligung ihrer
Verwandten, sodass zwischen 1995 und 2005 nach und nach Kafkas dret
Romane sowie Der Brief an den Vater erscheinen konnten.

Mitte der 90er Jahre konnte ich einen kleinen Vetlag finden, der bereit
war, meine fertige Ubersetzung zu verdffentlichen. Dies geschah in zwei
Schritten. Der erste Band (1996) brachte Ubersetzungen von Texten, die
zu Kafkas Lebzeiten erschienen waren, der zweite (1998) enthielt Tex-
te aus dem Nachlass. Diese zweibidndige bibliophile Ausgabe erschien in
einer kleinen Auflage und war sofort vergriffen. Die Jahre 1998 bis 2003
verbrachte ich in Koln als Slowakisch-Lektor. Hier hatte ich Zugang zut
neuesten Kafka-Literatur, ein Impuls fiir meine weitere Beschiftigung
mit Kafka. Ich konzipierte ein neues Ubersetzungsprojekt, in dem ich ein
méglichst komplettes und chronologisch geordnetes Bild der Entwicklung
von Kafkas Prosa anstrebte. Mit etwas Ubertreibung kann man darin ei-
nen verspiteten Anschluss an die von Eznst Fischer bei der Konferenz in
Liblice formulierten Worte sehen, als er forderte, man solle seine Biicher
drucken und lesen.

Obwohl die Peripetien um Kafkas Rezeption in der Slowakei ein reiches
Material bilden, das sich einer literarhistorischen Analyse geradezu anbietet,
mochte ich etwas zu Franz Kafka unter interliterarischen Aspekten sagen
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sowie auf einige translatologische Probleme hinweisen, die mit dem Uber-
setzen von Kafkas Prosatexten ins Slowakische zusammenhingen.

4. Franz Kafka unter interliterarischem Aspekt

Franz Kafka gehort zu den Autoren, die schwer einzuordnen sind. Wenn
man von der Theorie der Interliteraritit des slowakischen Komparatis-
ten Diongz Durisin ausgeht, kann Kafka als ein deutschsprachiger Autor,
der in einem sprachlich und kulturell vielschichtig strukturierten, deutsch,
tschechisch und jiddisch geprigten Milieu lebte und schuf, charakterisiert
werden. Zur Frage der nationalkulturellen Zugehérigkeit findet man un-
terschiedliche Thesen, und obwohl man Kafka als einen zweisprachigen
Prager bezeichnen kann, so sollte man bedenken, dass der Grad der Be-
herrschung des Deutschen und des Tschechischen bei thm im bilingua-
len Sinne nicht gleichrangig war. Seine Muttetsprache war Deutsch, seine
Schulbildung war von der Birgerschule bis zur Universitit deutsch. Er
konnte sich auf Tschechisch verstindigen, er konnte tschechische Tex-
te mithelos lesen und analysieren, aber seine Fertigkeiten im schriftlichen
Ausdruck im Tschechischen waren eher begrenzt. Einen Beleg dafiir fin-
den wir in seinen Briefen an Milena, wo er Milenas Wunsch ablehnte, jhr
doch tschechisch zu schreiben: ,,Bitte zwing mich nur nicht, ¢echisch zu
schreiben.” (KAFKA 2004: 61) So blieb es auch die ganze Zeit ihres Brief-
wechsels zwischen 1920 und 1924 — Milena schrieb thm ab 1921 nur noch
tschechisch, er analysierte ihre Ubersetzungen seiner Erzihlungen.

Als deutschsprachiger Autor orientierte sich Kafka jedoch eindeutig
auf Impulse der deutschsprachigen Literatur mit den Zentren Berlin und
Wien. Mit anderen Worten: obwohl sich Kafka fiir einige Phinomene der
tschechischen Kultur interessierte, stand er gegentiber der tschechischen
Kultur insgesamt eher indifferent, und man kann in seinem Fall keines-
falls den von Durisin geprigten Begriff der Biliteraritit anwenden. Noch
weniger kann man von einer Nihe Kafkas zu tschechischen (kultur)poli-
tischen Initiativen nach 1918 sprechen. Hier gilt, was auch fiir die meisten
Prager und deutschbéhmischen Schriftsteller gilt, obwohl Kafka hier ein
Sonderfall ist — die meisten von ihnen konnten sich mit der Idee des neuen
tschechoslowakischen Staates tiberhaupt nicht anfreunden. Fiir sie bedeu-
tete der Zerfall der Monarchie eine tiefe Zisur, ja einen Niedergang. Fiir
sie war es auf keinen Fall ein Aufbruch in eine neue Zukunft, wie dies bei
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den meisten tschechischen und slowakischen Schriftstellern am Ende des
ersten Weltkriegs der Fall war.

Im Unterschied zu seinem Prager Landsmann Rilke, bei dem man An-
klange der tschechischen Kultur in thematischer Hinsicht findet, und der
eine grofle Affinitit auch zu anderen slawischen Literaturen besaf3, orien-
terte sich Kafka im groBen und ganzen an der deutschen und 6sterreichi-
schen Kultur, spiter ist dann seine Affinitit zum Ostjudentum deutlich
hervorgetreten. Sein Verhiltnis zur tschechischen Sprache war noch bis vor
kurzem Gegenstand von voreiligen Schliissen und Spekulationen, erst die
Arbeiten von Marek Nekula (2003) haben ein objektives Licht in diese Pro-
blematik gebracht. Nekula widerlegt die These, nach der sich Kafka eher
dem tschechischen als dem deutschen Kulturkreis zugehorig gefithlt habe.

Obwohl viele Beitrige aus der Feder tschechischer Germanisten Kaf-
kas Verankerung im Prager Milieu betonen, miisste man bedenken, dass
Kafka die Wirklichkeit Prags und der niheren Umgebung blof3 punktuell,
an der Oberfliche, reflektierte, und auch das ausschlieBlich in der ersten,
srealistischeren Phase seine Schaffens. Nach der Griindung der Tsche-
choslowakei war es Kafka auf Grund seiner Krankheit und seines frithen
Todes nicht meht vergénnt, sich mit dem neuen Staat zu identifizieren.
Kafka wird hdufig in der angelsichsischen Literatur als ein ,Czech Writer®
bezeichnet, aber hier handelt es sich um einen Irrtum, der darauf beruht,
dass Kafkas Prag mit dem Prag nach 1945 identifiziert wird. Man {ber-
sieht, dass Kafka in einem Prag geboren und aufgewachsen ist, das von
dem Prag der Zeit nach 1945 grundsitzlich verschieden ist.

Die Tatsache, dass Kafka in det ersten Phase seines Schaffens tber
Prag und Prager Realien schreibt, ist auf der andern Seite vom Standpunkt
des Ubersetzens héchst interessant. Ich méchte hier betonen, dass Kaf-
ka auf Deutsch tber Prag und die Umgebung schreibt, aber erst durch
den Akt der Ubersetzung ins Tschechische ein ,tschechischer® Autor wird.
Die Tatsache, dass die tschechischen Ubersetzungen auch noch in den
80er und 90er Jahren in Kafkas Texten die Vornamen der Protagonisten
tschechisieren, wirft die Frage auf, ob es wirklich stimmt, dass die tsche-
chischen Ubersetzer bereit waren, sich mit den 1963 in Liblice vorgetra-
genen bizarren Meinungen zu identifizieren, wonach Kafka eigentlich ein
tschechoslowakischer Autor sei. Eine solche Tendenz war besonders in

den Beitrigen von Pavel Reiman zu spiiren.
Dies lieBe sich zwar als ein taktischer Zug verstehen und akzeptie-
ren, um Widerstinde der sozialistischen Kulturpolitik gegen Kafkas Werk
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durch den Hinweis auf seinen Prager Hintergrund auszuhebeln. Bei den
Ubelsetzungen wird dies jedoch problemattsch Mit anderen Worten, diese
Ubersetzungen veifoIOten m. E. das Ziel, die Opposition fremd-eigen in
Bezug auf Kafka zu unterdriicken bzw. abzuschwichen, um Kafka durch
die Ubersetzungen gleichsam zu nostrifizieren. Wenn aus Georg Bende-
mann ein Jif{ und aus Gregor Samsa ein Rehof und aus seiner Schwester
Grete cine Markétka wird, muss man sich die Frage stellen, was damit
bezweckt war. Dies wire jedoch ein Thema fiir andere Untersuchung,

5. Zu einigen Besonderheiten von Kafkas Sprache und Stil
unter dem Aspekt der Ubersetzung ins Slowakische

Es tberwiegt die Auffassung, dass die Besonderheiten von Kafkas Lexilk
und Syntax weniger aus der spezifischen Situation des Prager Deutsch, als
vielmehr aus dem Einfluss des deutschen juristischen Funktionalstils re-
sultieren. Kafka, Absolvent eines deutschen Gymnasiums und einer deut-
schen Universitit in der Gsterreichischen Monarchie sprach und schrieb
eine Sprache, die man mit kleinen Vorbehalten als eine &stertreichische
regionale Sprachvariante bezeichnen kann. Dies zeigt sich in mehreren
morphologisch-syntaktischen Details, z. B. beim Verwenden des Hilfs-
verbs sein bei Verben vom Typ sitzen, stehen, beim Verwenden von lexi-
kalischen Austriazismen, z. B. des Adverbs trotzdem in der Funktion einer
Konjunktion und dgl. mehr. Ein Ubersetzer, der meistens Texte iibersetzt,
die in nicht&sterreichischem Deutsch geschrieben sind, muss dies in Be-
tracht ziehen, und zwar vor allem dort, wo es sich um deutsch-deutsche
falsche Freunde handelt. Notorisch bekannt ist die Opposition Stuhl-Ses-
sel, die bei Ubersetzungen immer wieder iibersehen wird, aber von Belang
sind auch Homonyme, die in der Regel auf der Opposition norddeutsch-
stiddeutsch basieren, z. B. das Substantiv Hacke in der Bedeutung von
Axt, aber auch als ein Werkzeug zum Lockern von Erde.

Ein ebenso wichtiger Bestandteil von Kafkas typischem Stil sind Ele-
mente und Strukturen, die durch Kafkas juristische Bildung und seinen
Beruf bedingt sind. Ich denke hier an die Besonderheiten im Ausdruck,
an die lexikalischen und syntaktischen Besonderheiten der deutschen
Rechtssprache.

Es wird tbereinstimmend festgestellt, dass bei Kafka in seiner ersten
Schaffensperiode der nominale Stil dominiert, vor allem was die Relation
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der Anzahl det Substantive zu der Anzahl der Verben betrifft, was als ein
Charakteristikum des juristischen Funktonalstils betrachtet wird. Erst viel
spiiter, in den Texten aus den 20er Jahren, indert sich bei Kafka das Ver-
hiltnis zugunsten des Verbs.

In den meisten Texten von Kafka dominieren die Hilfswérter, d. h.
Wortarten wie Pronomina, Artikel, Numeralia, Konjunktionen und Inter-
jektionen, wihrend Substantive, Verben, Adverbien und Adjektive insge-
samt nur ein Drittel des verwendeten Wortschatzes bilden. In diesem Stil
kommt es auf das stindige Wiederholen von bestimmten Wértern oder -
Wendungen an.

Viele Leser halten daher Kafkas Stil fiir trocken, monoton und dgl.
Auch auf der Ebene der Syntax kann man ihnliche Erscheinungen fest-
stellen. Es werden Nebensitze vom gleichen Typ wiedetholt bzw. variiert,
was wiederum durch den juristischen Stil bedingt ist. Auf der andern Seite
kann man feststellen, dass Kafkas Lexik der zeitgendssischen Lexik im
Prinzip folgt, insbesondere der Sprache der Presse und der Sprache der
Belletristik. Uberdurchschnittlich hiufig vertreten sind jedoch bei Kafka
die Verben sagen, wissen, gehen, kommen, machen, stehen, meinen, se-
hen, héren sowie die Modalverben, aber auch einige Adjektive wie grof3,
klein, jung, alt, gut, lang. Man kénnte meinen, dass diese zum Grundwort-
schatz gehorenden lexikalischen Elemente fiir den Ubersetzer kein gréBe-
res Problem darstellen, was aber nicht immer der Fall ist.

Franz Kafka verwendet fast iibermiBig einige Konjunktionen, Pro-
nomina, Adverbien und Wendungen (noch, schon, jetzt, man, niemand,
wenn, dann, aber, es schien, wahrscheinlich), die in einem Satzgefiige bzw.
in einer Satzverbindung mehrmals vorkommen konnen. Diese deutlichen
Unterschiede zum zeitgendssischen Sprachgebrauch sind auffallend. Bei
der Ubersetzung ins Slowakische muss man die Frage 16sen, ob man diesen
Wortgebrauch kopiert, oder ob man diese auf den ersten Blick abgetragen
wirkenden lexikalischen Mittel durch Synonyme ersetzt und dadurch die
eigene Souverdnitit im Umgang mit der Sprache ausstellt, oder aber sich
allzu treu an die Vorgaben des Originals halt?

Bereits beim ersten Schritt, dem Dekodieren des Originals, begegnet man
einigen Termini aus dem Gebiet des Rechts-, Bank- und Versicherungswe-
sens (es handelt sich in der Regel um Entlehnungen aus dem Franzosischen
und Italienischen, weniger aus dem Englischen), die in den gingigen Wor-
terblichern gar nicht vorkommen. Hier hilft eigentlich nur der Riickgriff
auf italienische, franzosische bzw. englische lexikographische Hilfsmittel.




358 Milan Zitny

Was die bereits erwihnte Monotonie von Kafkas Prosatexten betrifft,
hat die eint6nige Satz- bzw. Textstruktur, die Linge von Satzgefiigen, die
sich oft {iber eine ganze Seite erstrecken, die Linge von Absitzen und die
hohe Frequenz einiger lexikalischer und morphologischer Elemente zur
Folge, dass die Aufmerksamkeit des Rezipienten, in diesem Falle des Uber-
setzers, nachlassen kann. Dies fithrt nicht selten zu Fluchtigkeitsfehlern,
zum Uberspringen von Satzteilen bzw. von ganzen Sitzen. Man begegnet
in tschechischen und slowakischen Ubersetzungen auch einem anderen
Extrem: Manche Ubersetzer versuchen, Kafkas Text aufzulockern, ihn zu
verbessern, wobei sie nach Synonymen greifen, nach Worten expressiven
Charakters und dgl. Dadurch wird jedoch nicht selten die Logik des inne-
ren semantischen Zusammenhangs des Originals gestort.

Auch was die Interpunktion betrifft, ist es auf den ersten Blick evident,
dass Franz Kafka ganz bewusst und sehr sorgfiltig mit der Interpunktion
umgeht. Auch hier kommt seine juristische Bildung und seine berufliche
Praxis zum Tragen. Eine wohl tberdurchschnittliche Frequenz im Ver-
gleich mit seinen literarischen Zeitgenossen weist in seinen Texten das
Semikolon auf, Wenn man bedenkt, dass das Semikolon zwei Sitze stirker
trennt als das Komma, aber weniger stark als der Punkt, muss man dieses
Problem bei einer Ubersetzung gezielt angehen. Wenn man die franzosi-
schen oder einige skandinavische Ubersetzungen betrachtet, wird der Ge-
brauch des Semikolons konsequent eingehalten.

Es ist auch eine andere Losung denkbar — aus eigener Erfahrung weil3
ich, dass das Semikolon in einigen slowakischen Verlagen verpdnt ist. Die
Lektoren halten es fiir ein storendes Moment im Text. Ich habe in meinen
Ubersetzungen das Semikolon tiberall dort respektiert, wo es das Text-
verstindnis nicht behindert bzw. wo es unter dem Aspekt der Kommuni-
kation funktionell ist. Falls es sich jedoch um eine semantisch bedeuten-
de Textscheide handelte, habe ich berall dort das Semikolon durch den
Punkt ersetzt oder nach einer anderen Losung gesucht.

Eine Ausnahme bilden bei KKafka Texte ohne Interpunktion bzw. mit ei-
ner ungewohnlich sparsamen oder eigenartigen Interpunktion. Ein Beispiel
flir einen solchen Texttyp ist die Erzihlung Die stidtische Welt aus dem Jahr
1911. Hier gibt es zwei Méglichkeiten: entweder sich an das Otiginal halten
oder einen Kompromiss zwischen der Ausgangs- und Zielsprache suchen.

Die Ubersetzung von Realien bildet ebenfalls ein hiufiges Problem in
der Ubersetzungspraxis. Es zeigt sich, dass auch bei Ubersetzungen aus ei-
ner nahen Kultur bzw. aus einet benachbarten Kultur bei der Ubersetzung
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von Realien oft recht bizarre Verzerrungen und Verschiebungen vorkom-
men. Ein dhnliches Problem hatte es seinerzeit in der slowakischen Uber-
setzung von Ingeborg Bachmanns Prosa und Lyrik gegeben, wo &sterrei-
chische, vor allem die mit Wien verbundenen Realien fiir die Ubersetzer
Probleme bereiteten (ZITNY 1987).

Es ist bekannt, dass Kafka in seinen Texten aus der Zeit vor 1914,
die manchmal in Prag und Mittelbhmen lokalisiert sind, eine Menge
Realien aufnimmt bzw. schildert. Prag war bis 1992 die Hauptstadt des
gemeinsamen Staates der Tschechen und Slowaken, und es wire daher
anzunehmen, dass diese Texte, die eine Stadt thematisieren, die auch fiir
einen Slowaken geographisch und vielleicht emotional noch relativ nahe
ist, fiir eine Ubersetzung kein grofieres Problem darstellen. Es zeigt sich
jedoch, dass dies nicht immer der Fall sein muss. Als eine mégliche Bar-
riere kénnte man den geschichtlichen Abstand sowie die Verdnderungen
der sozialpolitischen Situation anfiihren, die nicht selten Umbenennungen
mit sich fithrten. Was Kafkas Briefwechsel und Tagebiicher betrifft, sind
diese deutschsprachigen, aber auf Prag und Béhmen bezogenen Namen
bzw. Realien eigentlich ebenfalls durchgehend anwesend.

Es geht hier also um eine richtige Ubertragung vor allem von topogra-
phischen Namen (Orte, Dorfer, Fliisse) und dgl. meht. Bei den Uberset-
zungen ins Englische, Franzosische, Schwedische usw. werden diese von
Kafka angefiihrten deutschen Namen unverdndert ibernommen. Eine
solche Moglichkeit bestiinde theoretisch auch bei einer Ubersetzung ins
Slowakische. Wie die bisherigen slowakischen Ubersetzungen zeigen, wet-
den diese Ortsnamen jedoch in ihrer tschechischen Entsprechung wieder-
gegeben. Es war allerdings auch bei meinen Ubersetzungen nicht immer
einfach, die deutschen Ortsnamen richtig zu lokalisieren und die tschechi-
schen Entsprechungen zu ermitteln, um sie dann in einer Form wiederzu-~
geben, die fiir den slowakischen Rezipienten einleuchtend ist bzw. die man
in gingigen Reisefiihrern und Autoatlanten finden kann.

Die Identifizierung wat bis vor kurzem nicht so einfach. Als eine mog-
liche Quelle kamen ausschliefilich alte deutsche und tschechische Enzy-
klopidien aus der Zeit vor 1914 in Betracht, denn die tschechoslowaki-
schen Enzyklopidien aus der Zeit nach 1945, also nach der Vertreibung
der Sudetendeutschen klammerten diese Bezichungen bewusst aus. Noch
gréBere Schwierigkeiten kann es bei den deutschen StraBennamen in Prag
geben. Man muss bedenken, dass nach 1918 und erneut nach 1945 viele
StraBBen, Plitze und Stadteile mehrmals umbenannt worden sind. Auller-
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dem gibt es bei Kafka noch Namen von Stadteilen und StraBen, die heute
liberhaupt nicht mehr existieren, weil sie der Assanierung des jidischen
Viertels zum Opfer gefallen sind.

Es ist in der Tat nicht einfach zu ermitteln, dass Kafkas Lanrenziberg
heute Petrin heiBt, dass Kafkas Bawmgarten das heutige Stromovka ist. Es
handelt sich hiufig um Realien (Statuen, Denkmaler und dgl.), die es heute
nicht mehr gibt, wie z. B. die Mariensinle, die nach dem ersten Weltkrieg als
das Symbol der verhassten Monarchie demoliert wurde. Hier kann nur ein
minutidser Vergleich von alten Gsterreichischen und neuen tschechischen
Reiseftihrern und Stadtplinen helfen.

Nicht geringe Schwierigkeiten verursacht Kafkas hidufige Verwendung
des Passivs, der Partizipien oder des unpersdnlichen Subjekts man. Ob-
wohl dies fiir die deutsche Sprache nichts Ungewdhnliches ist, macht Kaf-
ka m. E. daraus ganz bewusst eine feinsinnige Stiloption. Es handelt sich
also um einen organischen Bestandteil von Kafkas Autorenstil.

Einen slowakischen Ubersetzer stellt dies vor Probleme. Die slawischen
Sprachen, das Slowakische inbegriffen, erfordern Losungen, in denen das
Subjekt auf eine Weise zu bestimmen oder aber wenigstens anzudeuten
ist. Auch deshalb erfordern die kurzen Sitze im Schlussteil der Erzihlung
Der Landarzt, in denen das grammatische bzw. das reale Subjekt fehlt, eine
in der Tat schopferische Losung und vielleicht auch Mut beim Entwerfen
von funktionalen Aquivalenten:

Betrogen! Betrogen! Einmal dem Fehllduten der Nachtglocke gefolgt — es ist niemals gut-
zumachen.

Podveden! Podveden! Jednou poslechnes na klamné zazvonéni noéntho zvonku ~ nikdy
to nenapravis.

Berné! Bernél Avoir obéi une seule fois 4 la fausse alerte de la sonnette de nuit — cest

4 jamais irréparable.

Podviedli mal Podviedli! Jeding raz pocavne$ klamné zvonenie no¢ného zvonca — a nikdy
to nenapravis.

Som podvedeny! Podvedeny! Raz pocivnes klamné volanie noéného zvonca — a u to
nikdy nenapravis!

Staéi jeding raz pocivaut’ klamné zvonenie noéného zvonca — a nikdy to nenapravis.

Von den drei letzten Losungen habe ich mich nach langem Uberlegen fiir die folgende,
modifizierte, entschieden:

Som obet” podvodu! Podvodu! Raz pocivne$ klamné volanie noéného zvonca — a u? to
nikdy nenapravis.
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Eine andere unangenehme Falle fiir einen weniger erfahrenen bzw. we-
niger aufmerksamen Ubersetzer stellen die deutschen Komposita in den
Texten von Kafka dar. Die deutsche Sprache besitzt in den Komposita
ein wichtiges Instrument der Wortbildung, Es ist selbstverstindlich, dass
Kafka diese Méglichkeit maximal ausnutzt. Dabei ist jedoch festzustel-
len, dass im Deutschen in der Regel ebenfalls die Moglichkeit besteht, das
Grundwort anstatt des ganzen Kompositums zu verwenden, wobei die
Bedeutung beibehalten wird, z. B. Blumenstock — Stock. Das Prinzip der
Okonomie in der Sprache macht sich hier geltend. Einige Beispiele aus
Kafkas frihen Erzihlungen zeigen, dass hier auf den Ubersetzer viele
Fallen lauern. In der Erzihlung Eén Brudermord gibt es eine dhnliche Bezie-
hung zwischen Backsteine und Steine:

Die Schneide blitzte auf; er hieb mit ihr gegen die Backsteine des Pflasters, dass es Funken
gab. [...]

Schmar aber kniet nieder; da er augenblicklich keine anderen BléBen hat, driickt er nur
Gesicht und Hinde gegen die Steine; wo alles friert, glitht Schmar.

Es ist einleuchtend, und es geht dariiber hinaus eindeutig aus dem Kon-
text hervor, dass es hier einen semantischen Zusammenhang, eine seman-
tische Identitit gibt zwischen Backsteine und Steine.

Ein Vergleich zwischen einer tschechischen und einer franzdsischen
Ubersetzung und dem Original zeigt folgendes: Wihrend der franzosi-
sche Ubersetzer die Prinzipien der Morphologie der Ausgangssprache
respektiert und in der Zielsprache die Opposition /es brigues du pavement
versus /es pavés verwendet, tibersieht die tschechische Ubersetzung diesen
Zusammenhang, Wihrend der erste Satz korrekt tibersetzt ist: ,,Kfisl jim
o cihlu v dldzdén{*, was der Intention des Originals entspricht, wird im
zweiten Satz, der sich einige Absitze weiter im Text befindet, die Relation
Mensch — Pflaster geschwicht bzw. eliminiett: ,,tiskne ruce ke kamenfim®,
Eine optimalere Losung wire z. B. die Oppositon d@hly v dlagbé versus
dlagtha. Bine Ubersetzung sollte eben an den Stellen, wo der Text dem
Leser ein Hochstmass an Konzentration abverlangt, ein Minimum an
Geriuschen und Verschiebungen in den Zieltext bringen. In meiner slo-
wakischen Ubersetzung habe ich daher versucht, diese Texthomogenitit
aufrechtzuerhalten:

ostrie sa zablyslo; Schmarovi to nestadilo; udtel nim do dlazby, a2 sa zaiskrilo; {...]

Schimar si v8ak kPakne; a ked'%e v td chvilu nie je nikde inde obnaZeny, pritisne si len tvar
a ruky na dlazbu; kde vietko krehne mrazom, Schmar Zeravie.
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Merkmale des tschechischen und slowakischen
Metatextes deutschsprachiger Ubersetzungsliteratur
fiir Kinder und Jugendliche

Andrea Mikuldsova

1. Einleitung

Metatextualititliegt bekanntlich vor, wenn ein Text einen anderen kommen-
tiert. Diese Bestimmung nach Genette (2003) mag Fragen aufwerfen, bei
denen es um die Bedeutung der Ausgangstexte in ihren Deutungen geht.
Das macht die Rekonstruktion des Metatextes zwingend notwendig. Die
Notwendigkeit sehe ich nicht in der Uberpriifung der Identitit der Inten-
tion des Metatextes mit der Intention des Urtextes. Es geht eher darum,
Metatexte daraufthin zu iiberpriifen, ob sie wirklich die Texte explizieren,
die sie zu kommentieren vorgeben, oder ob sie nicht etwa ganz andere Ab-
sichten verfolgen. Metatexte sind integrieren zwei Grundprinzipien von
Literatur, sie sprechen von Substanz und meinen die Eigenschaft (Leib-
nitz). Wenn Metatexte Eigenschaften von literarischen Texten explizieren,
so nur als Ausdrucksform fir Erfahrungen, die mit diesen gemacht wot-
den sind. Dementsprechend hiingen diese Eigenschaften mit allen anderen
Eigenschaften zusammen, weil eben eine Erfahrung auf eine andere Be-
zug nimmt, wenn sie als solche erkannt werden will. Es wire also unsinnig
zu behaupten, dass Metatexte Eigenschaften von Texten anzeigen, dass sie
Texte explizieren, wenn sie andere Texte kommentieren. Es handelt sich
vielmehr um Indizien fiir Erfahrungszusammenhinge. Es sind Indizien
fiir die Verschmelzung von Fremderfahrung und Eigenerfahrung also fiir
die Konstituierung eines gemeinsamen Orientierungsbereichs Literatur, in
der die Assimilation gewisser Erfahrungsmuster die Spezifik der Literatur
ausmacht. Die Frage lautet also: Wovon legen Metatexte Zeugnis ab, wenn
sie Texte kommentieren?

Der Metatext modifiziert die Bedeutung des Textes nicht, er ersetzt sie
auch nicht, sondern er konstruiert eine andere Bedeutung als Basis bzw.
Bezugspunkt bzw. Erfahrungsbereich, vor dem alle anderen Bedeutungen
des Textes konstruiert werden. Ein solcher Metatext stellt einen Text mit
einer neuen Bedeutung (im semiotischen System) dar. Eine Fremderfah-
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