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l.

Wie kaum eine andere Theoriebildung war die Entwicklung des Poststruktura-
lismus von Kontroversen durchsetzt, so dass es nicht verwundern muss, wenn
auch die Rezeption dieser Ansétze in den verschiedenen europaischen Landern
auf erhebliches Konfliktpotential trifft. Die vor allem von Frankreich ausge-
gangene Bewegung konnte sich dennoch nachhaltig in unterschiedlichen Be-
reichen der Theoriebildung verankern und ist in ihren Schattierungen wie Dis-
kursanalyse, Dekonstruktion und Grammatologie inzwischen auch zu einem
Angelpunkt literaturtheoretischer Refion geworden. Wenngleich die Rezep-

tion des Poststrukturalismus sehr spannungsreich verlief, kann der theoretische
Impuls kaum noch geleugnet werden.

Eine spezifische Situation ergibt sich daraus spatestens seit der Wende auch
fur eines der ,Heimatlander’ des Strukturalismus im sogenannten mittleren
Osteuropa. Besonders fir die tschechische Theoriebildung, die mit Schwer-
punkt auf Prag internatiohals Hochburg struktufistischer Anséatze angese-

hen wird, stellt sich hier eine groRe Herausforderung. Ein Blick auf die Er-
scheinungsdaten der Ubersetzungen poststrukturalistischer Autoren weist
darauf hin, dass schon Anfang der Q0&hre eine tschechische Rezeption ein-
setzt, die von den Ausgaben des slowakisohea-Verlaggetragen wurde

und Mitte der 90er in ein breiteres Verlagsspektrum tberging. Besonders die
unlangst erschienene tschechische Ubersetzung der Vorlesungsreihe des Ti-
binger Philosophen und Literaturwissenschaftlers Manfred Frank Niber
strukturalismu$ macht deutlich, dass in der Tschechischen Republik der Be-
darf nach einer Ubersicht (iber die vielfaltigen poststrukturalistischen
Theorieangebote geweckt wurde. Vor diesem Hintergrund sollen im folgenden
Beitrag Anregungen zum Nachdenken Uber die Rezeption des Poststruktura-
lismus in der tschechischen Theoriebildung gegeben werden. Dabei kénnen
Mdoglichkeiten und Tendenzen aufgezeiggrden, eine umfassendere Zusam-
menschau jedoch bleibt noch abzuwarten.

Erinnert werden soll zunachst daran, dass die verschiedenen Theorieanséatze
auch in anderen europaischen Landernukelle Signaturen tragen, dass sie in
bestimmten historisch-politischen Situationen entstanden sind und vor dem
Hintergrund spezifischer Wissenschaftskontexte verstanden werden miissen.

1 Tschechische Ubersetzung durch MiroslawiBed, jr. Co je neostrukturalismu$?Prag:
Sofis, 2000.
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So kann die 68er Bewegung im franzésischen Kontext als deutliche Wende
vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus wahrgenommen werden: ,Die
Strukturen gehen nicht auf die Stral3e” (DOSSE 1997: 144ff.). Wahrend auch
die akademischen Vertreter des Strukturalismus vom politischen Engagement
der Studenten nicht verschont blieben, versuchten radikale Denker wie Fou-
cault und Derrida auf theoretischem §\Miese Meta-Wissenschaft zu revidie-

ren. Anders verlief der Weg in Deutschland. Bei der verspateten bundesdeut-
schen Rezeption dieser Theorieamge wurde der Bruch zwischen
Strukturalismus und Poststrukturalismus zunéchst weniger stark wahrgenom-
men als ihr Zusammenhang. Mit den Arbeiten von Roland Barthes, Lévi-
Strauss, Jacques Lacan auf der eined Michel Foucault, Jacques Derrida
oder Julia Kristeva auf der anderen Seite war gleichermalRen eine grundsatzli-
che Wende in der theoretischen Ausrichtung der Geisteswissenschaften ver-
bunden. Hatte sich doch gerade el Gadamersche Hermeneutik gegen
idealistisch-anthropologisierende Wissenschaftskonzeptionen durchgesetzt, so
sollte nun mit diesen Ansatzen dasrheneutische Primat eines subjekt- und
geschichtsgebundenen Verstehens untergraben und in Differenzsysteme Uber-
fuhrt werden.

Im Folgenden soll deshalb angedeutetdea, welche — im weiteren Sinn — kul-
turellen Aspekte in die Entstehung poststrukturalistischer Anséatze eingegangen
sind, um in einem zweiten Schrittalschatzen, welche Aufnahmebedingungen
diese Theorien speziell im tschechischen Wissenschaftskontext vorfinden. Ein-
gegangen wird dabei besonders auf Aspekte eines wissenschaftlichen Selbst-
verstandnisses, das die Rezeption defsfokturalismus deutlich beeinflusst.
Dies sind kurz gefasst: die immer wieder betonte kulturelle Eigenstandigkeit
tschechischer Theorieansatze und zweitens die hohe Wertschatzung der Litera-
turgeschichte als empirische #&fur jede Theoriebildung.

Il.

Schon die frilhe Rezeption poststrukiistescher Theorien war, ebenso wie

die breitere Aufnahme dieser Anz@tin verschiedenen L&ndern, Missver-
sténdnissen ausgesetze dus unterschiedlichen kulturellen und wissenschaft-
lichen Kontexten resultierten. Dies liegt mit daran, dass diese Theorieangebote
zunachst universalisiert und aus ihren Kultur- sowie Wissenschaftskontexten
entbunden wurden, obwohl diese globale Sterilitat keineswegs ihrer Geschich-
te und Herkunft entsprach.

In Frankreich wéahrend der 50er und 60&hnre bot sich den neuen Theorieansat-
zen, wie sie zunachst von Lévi-Straussl Lacan vorgelegt wurden, vor allem

ein Kontrahent, der sich in Sartres Werk verkérperte und als Beweégistgn-
zialismushiel3. Nur so lasst sich z.B. vigisen, dass Lacan schon in seinem frii-
hen Aufsatz Uber daSpiegelstadiunfLACAN 1975: 63—70)in sarkastischer
Weise bewusstseinsphilosophische Thesen unterminiert. In diesem Kontext muss
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deshalb Lacans Eingangsbemerkung galeserden: ,Gerade unsere spezielle
Erfahrung stellt uns jeder Philosophie entgegen, die sich unmittelbacogita
ableitet* (LACAN 1975: 63). Sartres Begriff von Bewusstsein war dem friihen
franzdsischen Strukturalismus ein gezielter Angriffspunkt, gegen den subkutane
und unbewusste Funktionszusammenhanggeklagt werden sollten. Dies hat
ebenso zeitgeschichtliche wie kultureantergriinde. Hatte doch gerade Sartre
aus der historischen Position der franzéisen Nachkriegsgesellschaft den As-
pekt der uneingeschrankten Selbst-Vekamntung immer wieder betont. So en-

det z.B. Sartres im Jahre 1963 verdfiehte Studie Uber aepoetisch produkti-

ven aber ruindsen Lebensweg Baudelaires mit dem Satz: ,die freie Wahl seiner
selbst, die der Mensch trifft, ist absolut identisch mit dem, was man sein Schick-
sal nennt" (SARTRE 1985: 118). Folgge Bemerkung Lacans lasst sich auf
Sartres existenzialistische Position alstwort lesen: ,Eine Freiheit, die sich
nirgends so authentisch bejaht wie @b der Mauern eines Gefangnisses; ein
Fordern von Engagement, in dem sich die Ohnmacht des reinen Bewusstseins
ausdruckt” (LACAN 1975: 69). Ebenso wie der Psychoanalytiker kritisiert auch
der Ethnologe Lévi-Strauss an Sartreha&pe sich darauf beschrankt das Karte-
sianischeCogito lediglich zu sozialisieren. Lévi-Strauss verstarkt seine Kritik
mit dem Hinweis auf die kulturelle und gesellschaftliche Position der franzdsi-
schen Linksintellektuellen Mitte de20. Jahrhunderts (CHVATIK 1981: 105).

Den spéteren Poststrukturalisten reva diese Entlarvungsversuche bewusst-
seinsphilosophischer Pramissen allerdingsht radikal genug. Mit Namen wie
Kristeva, Foucault und Derrida verbindettsideshalb eine Kritik an den meta-
physischen Rest-Potentialen des Strukturalismus. Der Poststrukturalismus be-
treibt in diesem Sinn eine Kritik der Kritik, wenn in dieser Art von Dekonstruk-
tion noch von Kritik die Rede sein durfte.

Neben diesen theoretischen Froristggen muss auch eine &sthetisch-
literarische Motivierung im franzdsischen Kontext bericksichtigt werden. So
bildet z.B. MallarmédUn coup de dé$MALLARME 1984: 155-195) nicht

nur den Ausgangspunkt fiir avantgardistische Experimente, sondern auch das
Modell fir theoretische Konzeptionen. Bei Foucault z.B. knupft das Theorem
der Serienbildung und der sich Uberkreuzenden und Uberschneidenden Lektl-
ren dieser Serien deutlich an Mallasri8uchprojekt an. Deda (1975) greift

bei den Ausfiihrungen zu seinem Schriftbegriff als multipel lestrace und

Spur immer wieder aufin coup de dégurlick. Fiir Kristeva ware neben Mal-
larmé noch Lautréamont als literarisches Vorbild der Theoriebildung zu nen-
nen. In diesem Sinn kniipft der franzitie Poststrukturalismus an die literari-
sche Avantgarde an, indem er sich selbst als theoretische Avantgarde versteht.
Auch fir die Anfange des Prager Strukturalismus gilt Gbrigens ahnliches. So
waren die Arbeiten des russischen Emigranten Roman Jakobson stark mit der
Bewegung des russischen Futurismus verkniipft. Die fir die Lyrik Chlebni-
kovs typische Zerlegung in kleinste Lauteinheiten habe nach Jakobson sogar
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die Entwicklung der Phonemtheorie beeinflusst (JAKOBSON/POMORSKA
1982: 24). Jakobsons phonologische Klassifikation von Konsonanten wieder-
um findet ihre kiinstlerische Entsprechungder Vorliebe der Futuristen fir
Konsonanten-Kaskaden (JAKOBSON/POMORSKA 1982: 30).

Bei der verspateten Aufnahme poststrukturalistischer Thesen im deutschen
Wissenschaftskontext blieben die spezifisch franzésischen Kultur-Aspekte
allerdings im Hintergrund. Vielmehwurden die poststkiuralistischen Pro-
vokationen als Infragestellung der tdeneutik verstanden — als Post- und
Anti-Gadamer. Uberraschen kann es aus dieser Perspektive nicht, dass bei dem
vom Goethe-Institut in Paris im Jahre 1981 organisierten Zusammentreffen
zwischen Derrida und Gadamer die theoretische Verstandigung ausblieb. Des-
halb dokumentiert der von Forget im Anschluss an das Treffen herausgegebe-
ne Band lediglich Standortbestimmungen, die jedoch deutlich aneinander vor-
beilaufen. Derrida scheint diesen Mangel an Verstandigung zu erkennen, wenn
er dazu Gadamer gegenlber bemerkt: ,Gestern abend, beim Vortrag und der
anschlieBenden Diskussion, habe ich mich gefragt, ob es hier etwas anderes
geben wirde als Auseinandersetzungen, deren Zustandekommen unwabhr-
scheinlich sein dirfte, Gegenfragen und uneinlésbaren Sachbezug" (FORGET
1984: 56). Gadamer dagegen glaubt weiterhin daran Derridas Ansatz verein-
nahmen zu kdnnen, wenn er bemerkt: ,Ich glaube mich gar nicht so fern von
Derrida, wenn ich unterstreiche, dass man nicht vorher weif3, als was man sich
findet* (FORGET 1984: 61). Zunéachst ist diese Konfrontation zwischen dem
Grammatologen und dem Hermeneuten derart von Un- und Missverstandnis
gepréagt, dass weder Unterschiede noch Gemeinsamkeiten diskutiert werden
konnten. Der scharfe Konflikt zwiseh der Gadamerschen Hermeneutik und
Derridas grammatologischen Thesen wurde besonders im bundesdeutschen
Wissenschaftskontext der spaten 80er Jahre pointiert. Entsprechend hart spalte-
ten sich auch die theoretischen Lager. Das poststrukturalistische Programm
lieBe sich dabei aldwustreibung des Geistes aden Geisteswissenschaften
charakterisieren, wie es der Germarksiedrich A. Kittler (1980) in einem
Buchtitel formulierte.

Neben diesen Hinweisen auf die wissenschafts- und kulturbezogenen Aspekte
der deutsch-franzdsischen Debatte lieRe sich noch verfolgen, wie poststruktu-
ralistische Thesen im US-amerikanischen Wissenschaftskontektede<ri-

ticism aufgenommen wurden, oder etwa wie Umberto Eco (1972: 361ff.)
strukturalistische Grundgedanken in seinen semiotischen Arbeiten aus italieni-
scher Sicht perspektiviert und dabei die epistemologische Position von Lévi-
Strauss als ,ontologischen Strukturalismus' betrachten méchte. Wichtiger als
die angedeuteten Zusammenhange weiter zu verfolgen scheint es mir hier al-
lerdings zu sein, die Frage aufzuwerfen, wie der Poststrukturalismus in der
tschechischen Theoriebildg aufgenommen wird. Zu berlicksichtigen gilt es
dabei, dass namhafte Vertreter der strukturalistischen Schule aus politischen
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Grinden ins Ausland emigrien mussten und dorthieen, wie etwa Lubomir
Dolezel in Toronto, Kétoslav Chvatik in Konstanz, oder andererseits seit den
70er Jahren ihre Lehrbefugnis im Land verloren hatten und zum Teil mit Ver-
offentlichungsverbot belegt waren wie etwa MirosiEgrvenka und Milan
Jankovk. Vieles spricht dafiir, dass nach der Wende zunachst eine Diskussion
strukturalistischer Positionen einsetztié in ihrer Vielfalt lange Zeit unter-
bunden war. Erst in einem weiteren Schritt ist an eine Revision dieser Ansétze
zu denken. Einige Tendenzen, die dilgbei jetzt schon abzeichnen, sollen im
folgenden Abschnitt umrissen werden.

[l

Wenn schon die Rickbesinnung auf strukturalistische Positionen in Tsche-
chien bisher kaum einen Uberblick erlaubt, so kann auch die Weiterentwick-
lung des strukturalen Denkens ersfiimsatzen dargestellt werden. In der Dis-
kussion um das Verhéltnis zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus
scheinen dabei folgende Fragen im Vordergrund zu stehen: Einerseits gilt es zu
klaren, inwiefern der Poststrukturalismus nicht als blo3e Negation des Struktu-
ralismus verstanden werden muss, sondern als dessen nachstes Entwicklungs-
stadium, vor allem im Hinblick auf die strukturale Analyse (vgl. PRO-
CHAZKA 1991: 481). Anderseits miissen aber auch Unvereinbarkeiten
herausgearbeitet werden, wie z.B. die Frage nach dem Status des Subjekts und
der historischen Perspektive. Aus anfanglichen theoretischen Vorbehalten
scheint sich eine modifizierte Aufnahme poststrukturalistischer Ansatze zu
ergeben. Im folgenden soll diese Entwicklung an Beispielen skizziert werden.
Eine friihe Stellungnahme zu Thesen des Poststrukturalismus findet sich in der
umfangreichen Darstellung zur Theorie und Geschichtel delsechoslowaki-
schen Strukturalismuslie Kwtoslav Chvatik 1981 in der Konstanzer Reihe
Theorie und Geschichte der Literatur der schénen Kivestéffentlichte. Dort

geht Chvatik auf das Verhéaltnis zwischen dem strukturalen Denken und dem
Marxismus in Frankreich ein. Dabei werden gleichermalRen Althusser, Lévi-
Strauss und Foucault behandelt. Deutlich wird, dass Chvatik die Arbeiten Fou-
caults an den Vorgaben des tschechoslowakischen Strukturalismus misst, wenn
er an deOrdnung der Dingéritisiert:

Der am schwersten wiegende Mangel descRalischen Konzepts iseine absolute Unfa-
higkeit, die Tatsache der Veranderung destgme, den Ubergang von einem epistemologi-
schen Feld zum anderen zu erklaren. Sein Buékentiert den »Strukturalismus« nicht nur
ohne Strukturen — wie Piaget festgestellt-hagondern vor allem ohrieen Funktionsbegriff
und ohne Dialektik. (CHVATIK 1981: 108)

Da Chvatik einseitig an der strukturalistischen Methodik orientiert bleibt, -
bersieht er, dass Foucault in dérchdologie des Wisserexplizit auf eine
strukturalistische Stringenz seiner Theoriebildung verzichtet. Foucault fuhrt
dort programmatisch aus:
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Es ist durchaus mdglich, dal3 diese Transftionadal die von ihr gestellten Probleme, die
von ihr benutzten Instrumente, die darin defitén Begriffe, die von ihr erlangten Ergebnis-
se zu einem bestimmten Teil dem nicht fdesind, was man als strukturale Analyse be-
zeichnet, aber diese Analyse wird danitht spezifisch aufgeboten [...]. (FOUCAULT
1995: 27)

Den Ubergang vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus in den Arbeiten
Foucaults kann Chvatik nur bedingt wahrnehmen. Vielmehr liest er den Ansatz
Foucaults aus strukturalistischer Pekdjye oder genauer formuliert aus der
Perspektive des Tschechoslowakischen Strukturalismus. Auch ein weiterer
Vorwurf gegen Foucault ist deutlich aus dieser Perspektive formuliert:

Ein ebenfalls schwerwiegender Mangel des Budlessmots et les choses ist die Loslésung
der Episteme vom tatigen und erkennendenektibind letzten Endes die Negation der akti-
ven Rolle des Subjekts und die Negation Eesschen als eines Gegenstandes der Wissen-
schaft tiberhaupt. (CHVATIK 1981: 109)

Die Klage um den Verlust des Subjekts ist dabei keineswegs als bewusstseins
philosophisches Relikt zu verstehen. Anders als der franzdsische Strukturalis-
mus, der sich innerhalb einer asthetischen Autonomie verbarrikadierte, betonte
der tschechoslowakische Strukturalismus immer wieder die soziale Funktion
von Kunst. Auch impliziert dieser von Anbeginn an starker die Fragen von
Sinnproduktion, wobei das kiunstlerische Werk als Zeichenstruktur verstanden
wird. Von hier aus lassen sich auch deutliche Parallelen zwischen der Rezepti-
onstheorie von Jauss und dem Aspekt der sozialen Funktion von Kunstwerken
bei Mukaovsky nachweisen (HOLY 2001). Der tschechoslowakische Struktu-
ralismus prasentiert sich als sinnorientierter Strukturalismus. Zudem spielt hier
die historische Dimension eine konstitutive Rolle fir das Kunstwerk, wodurch
die Geschichtsschreibung fiir das strukturale Denken genutzt werden kann.
Charakteristisch fir die Bschatzung Chvatiks (1970: 134) ist es auch, dass er
den tschechoslowakischen Strukturaliss als ,das Ergebnis einheimischer
Traditionen” betrachtet. Schon Oleg Sus (1997: 126) beendete im Jahre 1971
seine Bemerkungen tibBas Offnen der Strukturemit dem Hinweis, Muka-
fovsky habe sich immer ,zu den modernen Traditionen der einheimischen,
tschechischen Forschung bekannt* und zwar sowohl gegeniiber der deutschen
Literaturwissenschaft zur Zeit des Protektorats wie auch bei der Umgestaltung
seiner Theorie im Hinblick auf eine marxistische Konzeption. Vor allem der
Weg des tschechischen wissenschaftlichen Denkens ,vom konkreten Material
in seiner ganzen Vielseitigkeit* zu allgemeinen Ergebnissen wird von Sus in
Anlehnung an Mukimvsky betont. Diese Orientierung an der Literaturge-
schichte als empirische Basis fir jede Theoriebildung kennzeichnet besonders
den tschechischen Wissenschaftskont®ht. der poststrukturalistischen Dis-
kursanalyse ergibt sich hier ein deutliches Spannungsfeld, da diese weniger das
,konkrete Material' als vielmehr das Zustandekommen bzw. die Konstitutions-
bedingungen von Diskursen fokussiert. Erst die jingeren Modifikationen des
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New Historicism(vgl. BASSLER 2001) lassen hier wieder theoretische An-
schlussstellen erkennen. Zeichnet sich hier doch eine Revision poststrukturalis-
tischer Negationen ab. Die starke historiographische Orientierung wird aber
weiterhin eine Barriere zwischen Strukturalismus und Poststrukturalismus in
der tschechischen Theoriebildung bleiben.
Auch bei neueren Positionsbestimmumdeéllt auf, dass sich das Selbstver-
sténdnis der tschechischen strukturalen Schule deutlich innerhalb des européi-
schen zu verorten und vor allem vom franzésischen Strukturalismus abzugren-
zen sucht. Wie i Holy (1997: 235) darlegt, werde der Prager Strukturalismus
gewdhnlich mit den franzdsischen Strukturalisten der sechziger Jahre identifi-
ziert und die Konzeptionen von Greimas und Lévi-Strauss zurtickprojiziert auf
die Zeit des Strukturalismus im Prager Linguistenkreis. Dagegen sei einzu-
wenden, dass Mukaevsky sich im Laufe der Zeiton diesen Thesen abge-
wandt habe und auf die Diachronie und spater sogar auf anthropologische Di-
mensionen der Kunst abzielte. Festgehalten wird auch hier an der
».gegenseitigen Durchdringung von theoretischen Ideen und der Empirie*
(HOLY 1997: 238) im Sinne von Literaturgeschichte. Die Abwehr gegen eine
ausschweifende ,Methodendemonstration“ spielt so eine wichtige Rolle inner-
halb der tschechischen Theoriebildung. Deutlich wird aber auch eine Neuori-
entierung, die von der poststrukturalen Debatte angeregt wurde. Auf interes-
sante Weise bilden die Arbeiten Jan Mitdkeskys dabei eine theoretische
Zwischenlage, die quer zu den Grenzziehungen der verfeindeten Lager in der
westlichen Literaturtheorie liegen:

Deshalb kann heute nicht zu Unrecht der Pr&gerkturalismus Ende der dreiiger und An-

fang der vierziger Jahre mit der existenztaishen, hermeneutischen und poststrukturalisti-

schen Kur]stauffassung, jagar der Dekonstruktion, in Zusammenhang gebracht werden

[..]. (HOLY 1997: 235)
Tatsachlich muss gefragt werden, obseh nicht um eine kulturelle Veren-
gung handelte, wenn sich die post-strukturale Theoriebildung so einseitig weit
nach Westen verlagerte? Konnten hier nicht Makskys Theorieangebote,
wie etwa seine im Jahre 1943 veroffentlichte Abhandlubgr Beabsichtigtes
und Unbeabsichtigtes in der KundlUKAROVSKY 1977: 31-65), eine we-
sentliche Ergdnzung bieten? Vieles in der tschechischen Poststrukturalismus-
rezeption — so zeichnet es sich schon gzt wird jedenfalls an die Relektire
der Arbeiten Muk#ovskys als post-strukturale Erweiterung und Umschreibung
der Ansatze des frilhen Prager Strukturalismus gebunden sein. Im Vordergrund
steht dabei die Diskussion um Mutkgskys Verhaltnis zum Strukturbegriff
der frhen Prager Schule. Schon Oleg Sus wies im Jahre 1971 auf einen we-
sentlichen Wendepunkt im strukturalen Denken hin, wenn er idukkys
asthetisches Denken charakterisiers fartschreitende Bereicherung der Me-
thodologie und der Terminologie um die Problematik des ,offenen* Struktura-
lismus, der sich aus den friilhen Etappen des ,geschlossenen’ Strukturalismus
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entwickelt* (SUS 1997: 120f.). Inzwischen konnten im Denken Nmkskys

Wege zum offenen Sjnmie es JANKOVC (1997) in einem Aufsatztitel for-
muliert, erarbeitet werden. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Konzeption der
.Ssemantischen Gestesémantické gestals Grenzstellung zwischen Bedeu-
tung und Gestalt (JANKOWI 1997: 190). Ohne die Orientierung am ,Sinnge-
schehen’ aufgeben zu wollen, wird doch von verschiedenen Seiten die Nahe
dieser Offenheit zu postmodernen Konzeptionen erkannt (vgl. SCHWARZ
1997: 217f.). Von hieraus ergeben sich aber auch noch deutlichere Anknlp-
fungspunkte an den franzdsischen Poststrukturalismus bzw. an die
Dekonstruktion.

In seinem AufsatMukaovsky and Deconstructiogibt Miroslav Pedticek jr.
Anregungen zu einer Denkbewegung Uber die Strukturalitdt von Strukturen,
die sich bei Muk#ovsky und bei Derrida gleichermafen findet. Weit entfernt
davon, Muk#&ovskys Ansatze als Vorwegnahme der Dekonstruktion zu verste-
hen, kann Pé&tek (1999: 65) doch festhalten, dass Meta-Reflexionen Uber
Strukturalitat bereits bei Mukavsky einsetzen: ,Mukavsky's structure, sin-

ce structure for him is, in a certain sense, still an open-ended game organized
merely by a systematic negation of its own self“. Vergleichbares gilt auch fur
den Poststrukturalismus: ,the key aspect of post-Structuralism is tension
within structure itself*. Wenngleich Rétek die Theoriebildung Mukavskys

aus dekonstruktiver Sicht perspektiviert, so wird doch deutlich, dass sich hier
Schnittpunkte ergeben, die eine andere Sichtweise innerhalb der européischen
post-strukturalen Debatte ertffnen.

In ihrem Beitrag zuJbereinstimmungen und Abweichungen zwischen tsche-
chischem Strukturalismus und postmodernem Derkemutet Herta Schmid
sogar, ,dal} es gerade der anthropologische Funktionalismugdiakgs ist,

der das Dilemma des Prager Strukturalismus und des franzdsischen Poststruk-
turalismus l6sen kann und einen andeYéeg weist in eine Phase des post-
strukturalen Denkens" (SCHMID 1992: 208). Schmid fuhrt dabei vor allem
Mukatovskys Wende zu einer offen Struktur in der Asthetik an, die ebenso wie
der franzosische Poststrukturalismus eine Uberwindung der Metaphysik an-
strebe. Die Revision des strukturalistischen Denkens aus der Perspektive Mu-
karovskys flihrte zu einer post-strukturalen Debatte, die an einer landeseigenen
Wissenschaftstradition festzuhalten sucht. Sicherlich werden dabei die prob-
lematischen Fragen nach dem Status von Subjektivitat und Historizitat weiter
eine wesentliche Rolle spielen.

Die Rezeption des Ubergangs vom Strukiismus zum Poststrukturalismus in

der tschechischen Theoriebildung bietet eine veranderte Perspektive auf diesen
Zusammenhang im europaischen Kontext. Nicht mehr das bundesdeutsche
Hermeneutik-Klima der 60er und frilhen 70er Jahre z.B. bilden hier den kultu-
rellen Hintergrund, sondern die Méglichkeit an eine strukturalistische Traditi-
on anzuknipfen, in der die theoretischen Positionen und Schwerpunkte anders
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gesetzt sind. Zu wiinschen ist hierbei, dass diese Anregungen noch starker in
den Forschungs- und Lehrbereich der Philologien hineingetragen werden. Eine
breiter angelegte Zusammenschau von theoretischen Aspekten dieser Entwick-
lung bleibt allerdigs noch abzuwarten.
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