Ausgewahlte Phraseologismen in den Textsorten Testament
und Ehevertrag im Olmitzer Kodex Wenzels von Iglau
aus den Jahren 1430-1492

LibuSe Spéilova

1. Der Olmutzer Kodex Wenzels von Iglau

Die Stadt Olmitz war gegen Ende des 14. Jahrhunderts nicht nur eines der
bedeutendsten Zentren des wirtschaftlichen, religidsen und kulturellen Lebens
in den Bohmischen Landern, sondern auch die erste gerichtliche Instanz fiir
die Stadte, Gemeinden und Ddrfer in Nordmahren. Fir diese Funktion war
eine Stadtkanzlei erforderlich und bereits 1343 wurde dort das erste Stadtbuch
angelegt. Die Blutezeit der Stadtkanzlei fallt jedoch erst in die 20er Jahre des
15. Jahrhunderts, als sich Wenzel von Iglau in der Stadt niederlie3. Dieser
nicht nur in Olmitz bekannte Schreiber war maR3geblich an der Erstellung des
grofRen, nach ihm benannten Kodexes beteiligt, der noch heute im Olmutzer
Stadtarchiv aufbewahrt wird. Das Werk entstand in einem Sprachgebiet, in
dem das Ostmitteldeutsche und das Ostoberdeutsche aufeinander trafen. Es
besteht aus 896 Texten unterschiedlicher Textsorten, die reichlich Material fur
die Untersuchung des Frihneuhochdeutschen aus den verschiedensten Per-
spektiven bieten. In diesem Beitrag sollen nun Phraseologismen in zwei
Textsorten, Testamenten und Ehevertragen, analysiert werden.

2. Gegenstand der historischen Phraseologie

In den 80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts formulierten Harald Bur-
ger und Angelika Linke die aktuellen Problembereiche einer historischen
Phraseologie; Rainer Eckert wies auf Zusammenhénge zwischen der syn-
chronen und diachronen Erforschung der Phraseologie hin und begriindete,
warum die synchrone Erforschung der diachronen vorausgehen sollte. Auch
bei einer diachronen Untersuchung des Gegenwartsdeutschen kann man die
aktuelle Klassifikation der Phraseologismen durch Burger als Grundlage
verwenden (BURGER 1998: 37):

[ Phraseologismen |

referentiell strukturell kommunikativ

nominativ propositional

satzgliedwertig satzwertig [textwertig]
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Fur die Untersuchung der Phraseologismen im Olmitzer Kodex sind refe-
rentielle Phraseologismen von Bedeutung, die sich auf Objekte, Vorgange
oder Sachverhalte beziehen. Weitere von Burger charakterisierte strukturel-
le Phraseologismen (z.B. weder — noch, in Bezug auf) und kommunikative
Phraseologismen (z.B. Guten Abend, ich vermute) kénnen hier nicht be-
ricksichtigt werden. Referentielle Phraseologismen werden weiter in
satzgliedwertige (nominative) und satzwertige (propositionale) Phraseolo-
gismen aufgegliedert.
Aus einem Vergleich der in alteren Texten gefundenen Phraseologismen
mit den heute aktuellen ergeben sich sowohl Ubereinstimmungen als auch
Differenzen, vor allem im Grad der Phraseologisierung und der lexikali-
schen sowie morphosyntaktischen Struktur des Phraseologismus. Folgende
Relationen lassen sich unterscheiden:
1) Phraseologismen, deren Form und Bedeutung damals und heute
identisch sind;
2) Phraseologismen mit anderer lexikalischer Besetzung oder anderer
morphosyntaktischer Struktur, aber mit gleicher Bedeutung;
3) Phraseologismen, die in der damaligen Form heute nicht mehr
gebrauchlich sind;
4) Phraseologismen mit (fast) gleicher Form, eventuell mit kleinen
formalen Nuancen, aber anderer Bedeutung;
5) Phraseologismen mit unikalen Komponenten, die damals durch-
sichtig waren;
6) Phraseologismen, die damals noch freie Wortverbindungen oder
nur schwach phraseologisierte Verbindungen waren;
7) univerbierte Phraseologismen.
Aus diachroner Sicht gehort es ohne Zweifel zu den wichtigsten Aufgaben
der historischen Phraseologie, den Prozess der Verfestigung der Phraseolo-
gismen zu beschreiben, vor allem in der Phase, in der die Wortverbindung
idiomatisch ist, aber in formal-struktureller Hinsicht noch Uber einige Ei-
genschaften freier Wortverbindungen verfligt. In dieser Phase kommen
mehrere phraseologische Varianten vor. Als phraseologisch gelten auch
solche Wortketten, die zu festen Wortverbindungen geworden sind, die in
genau dieser Verbindung wieder reproduziert werden und die nicht oder nur
schwach idiomatisiert sind (vgl. BURGER 1977: 1).
Die historische Phraseologie beschaftigt sich auch mit der Distribution der
Phraseologismen je nach Textsorte. Von besonderem Interesse ist dabei die
Rekonstruktion alltagssprachlich-gesprochener Phraseologie aus den (ber-
lieferten Texten (BURGER 1977: 24), in unserem Fall aus den Testamenten
und den Ehevertragen, die als normierte Texte gelten(8RVA 2000a-
b). Es stellt sich die Frage, ob diese Normiertheit durch Phraseologismen
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unterstrichen wird und ob die im Olmitzer Schrifttum gebrauchten Phraseo-
logismen mit den im 15. Jahrhundert allgemein benutzten vergleichbar sind.

3. Charakteristik der untersuchten Textsorten

Vermdogen spielte im Olmiitz des 15. Jahrhunderts, nicht anders als in der
ganzen Geschichte der Menschheit, immer eine bedeutende Rolle. Mit der
Entfaltung der stadtischen Aktivitditen wuchs auch der Reichtum des OI-
mutzer Birgertums. In der Stadt lebten nicht nur reiche Patrizier und Adeli-
ge, sondern auch wohlhabende Handwerker, denen es gelang, gréRere Ver-
mogen zu erwerben und bedeutende Posten im Stadtrat einzunehmen. Fir
diese Menschen erhielt das Vermoégen einen sehr wichtigen Stellenwert und
sollte entsprechend iber den Tod hinaus im Sinne des Erblassers verwendet
werden.

Wenn Biirger eine Ehe schlossen oder wenn sie alter wurden, lieRen sie sich
verschiedene Dokumente ausfertigen, die nach dem Tod des einen Partners
dem anderen und den nachsten Angehdrigen die Erbschaft garantierten. Zu
Schriftstiicken dieser Art, die besonders in den Fallen von groRRer Bedeu-
tung waren, in denen ein Partner eine zweite und eventuell eine dritte Ehe
eingegangen war und es Kinder aus frilheren Ehen gab, gehéren vor allem
Testamente und Ehevertrage.

Wahrend Testamente einseitige letztwillige Verfiigungen sind, versteht man
unter dem Begriff Ehevertrag ein zweiseitiges Rechtsgeschéaft, durch das
Eheleute ihre giterrechtlichen Verhaltnisse regeln (KOBLER 1991: 90).

Nach zeitgendssischen Quellen gab es in den Béhmischen Landern zwei
wichtige Subklassen des Ehevertrags: Hochzeitsvertrage, die spatestens
sechs Wochen nach der Hochzeit abgeschlossen und in das Stadtbuch einge-
tragen werden mussten (KOLDIN 1580: 108) und wechselseitige G-
terlibereignungen der Eheleute (KOLDIN 1580: 108). Diese Subklasse der
Textsorte Ehevertrag nannte Koldin lateinisch ,Resignatio bonorum‘. Re-
signatio bedeutet in diesen Fallen die Ubereignung des Vermogens. Der
eine Partner Uibereignet im Falle seines Todes sein Vermégen dem anderen.
Insgesamt wurden 63 Testamente und 66 Ehevertrage, die im Kodex einge-
tragen sind, untersucht.

4. Phraseologismen in den beiden Textsorten

Gemal der Charakteristik beider Textsorten handelt es sich um wichtige
Rechtsdokumente, die préazise und eindeutig formuliert werden mussten, um
nach dem Tod des Testierers oder eines der beiden Ehepartner Missver-
stéandnisse zu verhindern. In diesen Textsorten kommen satzgliedwertige,
teilweise satzwertige Phraseologismen vor, der morphosyntaktischen Klas-
sifikation nach handelt es sich um Zwillings- oder Drillingsformeln sowie
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um verbale, nominale und adverbiale Phraseologismen, die beim Vergleich
mit Phrasemen im Gegenwartsdeutschen eine der oben angefiihrten Relatio-
nen aufweisen. Oft sind die Phraseologismen nicht-idiomatisch oder nur
schwach idiomatisiert, sie zeichnen sich aber durch eine relative Festigkeit
aus (vgl. BURGER 1998: 51). Da die Schriftstiicke beider Textsorten aus
vergleichbaren Intentionen konzipiert wurden, erscheinen identische Phra-
seologismen in beiden Textsorten, Testamenten und Ehevertragen, so dass
diese hier gemeinsam behandelt werden kdnnen. Wir unterteilen die Phra-
seologismen in finf thematische Bereiche: religiose Formeln und Phraseo-
logismen im Bereich Tod, Vermdgen, Alltagsleben und Recht.

4.1. Religiése Formeln

In beiden Textsorten geht es um wichtige Lebenssituationen — um Todesfal-
le. Mehrmals wird darauf hingewiesen, dass die Frage nach Leben und Tod
in den Handen Gottes liege. Auf diese Zusammenhéange verweist der Phra-
seologismusvon gotes vorhenknis', der relativ fest steht und haufig er-
scheint. Er kommt insgesamt 39mal in dieser syntaktischen Form vor; nur
dreimal variiert die Praposition ,von‘ mit ,nach' (,noch gotes vorhenknis').
Kern dieser Wortverbindung bildet das Substantiv ,vorhenknis' im Sinne
,das durch hohere Macht Geordnete, Schicksal'. Anstelle dieses adverbialen
Phraseologismus erscheint in vier Texten der satzwertige Phraseologismus —
Burger (1998: 39) nennt solche Phraseologismen feste Phrasen — ,Ab got
was Uber mich vorhinge* (fol. 183rb), in einem Text wird die Praposition
,uber’ durch ,anersetzt: ,Ap got an Im vorhing, das ...“ (fol. 235va). Nur

in einem Ehevertrag/Resignatio wird die gottliche Verfligung als Krankheit
spezifiziert: ,Ap got Uber In krankheit vorhink* (fol. 235ra). In einem Tes-
tament findet sich ein synonymes Verb — ,gebauen’: ,so got Uber sy ge-
pewt” (fol. 182rb, Schonfeld).

In beiden Textsorten tauchen auch andere kirchliche Formeln auf, die rela-
tiv stabil sind, z.B. ,dem got genade’ (zehnmal, z.B. ,die erbere fraue Elz-
beth, unsers mitpurgern des Marcussen von Vnyczow, dem got genade,
eefrau”, fol. 162vb). Das Wort ,gnade’ wird hier im theologischen Sinne als
Ubernatirliche Gnade verstanden, die dem Menschen zum ewigen Heil sei-
ner Seele geschenkt wird, das Phrasem ist synonym mit dem Adjektiv ,ver-
storben’. Nur einmal erscheint das Substantiv ,gnadeder Praposition

,von' : ,ich hab selber von den gnaden gotes eyn gute narunge“ (fol.
188vb). Die Formel bedeutet ,von der gottlichen Barmherzigkeit'. Die For-
mel ,umb gotes willen' (neunmal), zweimal mit der Préposition ,durch’
(,durch gotes willen), ist hier als Verstarkung einer Bitte zu verstehen (,bit-
tend uns mit ganczen fleis umb gotes willen, das wir solch gesibeft

uns und zu uns nemen welden, fol. 193va). Dreimal erscheint die Formel
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».do got vor sei“(fol. 179rb) im Sinne von ,Gott behlte!" Zwei Testamente,
die in der Ich-Form von Johann vdternotin in den Kodex eingetragen
wurden, beginnen mit den kirchlichen Formeln ,In gotes namen amen*
(zweimal), ein Testament von August Schonfeld mit den Worten ,In dem
namen gotes amen“. Weitere Formeln erscheinen nur vereinzelt, z.B. ,got
der almechtige®, oder die Dankesformel ,got, dem herren, zu lob vnd zu
er“. Religibse Formeln gehodrten zum damaligen Usus der behandelten, in
Olmutz verfassten Textsorten. Bemerkenswert ist allerdings das Fehlen ei-
ner religivsen Formel in dem im Formularbdedrmulare und deutsch Rhe-
torica als Vorbild prasentierten Testament.

4.2. . Tod

Da die untersuchten Dokumente die materiellen Vermégensverhaltnisse
nach dem Tod des Testierers oder eines der Ehepartner bestimmen sollten,
wird das Thema ,Tod' in beiden Textsorten behandelt. Aber nur in den Tes-
tamenten taucht ein mit dem Tod unmittelbar zusammenhangender Phraseo-
logismus auf. Zur Bezeichnung des Lebensendes dienen die Phraseme
,am/an irem/an seinem todbette* (neunmal) und ,in irm sichbette’ (zweimal).
Diese Wortverbindung hat eine Ubertragene Bedeutung, wie folgendes Bei-
spiel deutlich zeigt: ,derselbe Hannus Margraff bey gesunden leibe und
auch an seinem todbette” (fol. 157rb), d.h. es handelte sich nicht um ein
konkretes Bett, sondern um ein Symbol fur das Lebensende. Zweimal wird
ein synonymer Phraseologismus ,an yr/sein ende’, viermal eine erweiterte
Variante ,an irem/seinem leczten ende' verwendet. Daneben erscheint
zweimal eine Synonymkoppelung, jeweils in verénderter Reihenfolge und
mit kleinen syntaktischen Nuancen: ,an seyme todbette ader leczten ende”
(fol. 233va), ,an seym leczten ende ader in dem todbette” (fol. 235ra,
Schonfeld).

Diese Wendungen dienen einleitend als Hinfiihrung zur Textpassage lber
den Todesfall. Der Schreiber hat mehrere Mdglichkeiten, diesen Schicksals-
schlag auszudriicken: entweder ganz ohne Phraseologismen mit den Verben
,Sterben’ (41mal), ,absterben‘ (12mal), euphemistisch auch mit ,abgehen’
(36mal), z.B. ,Item wer dann sach, das die Clara, sein tochter, also sturb*,
(fol. 161rb) oder mit den Synonymkoppelungembgehen + sterben'
(sechsmal), ,abgehen + verscheiden’ (zweimal).

Die von allen Schreibern am haufigsten benutzte feste Verbindung, die ei-
nem gehobenen Stil zuzuordnen ist, lautet ,mit dem tode vorschieden'
(34mal). Zweimal wird dieser Ausdruck mit der Praposition ,durch' ange-
zeigt (fol. 222ra). Einmal ist eine weitere Angabe beigefiigt: ,das ich von
diser werld mit dem tode vorschyde* (fol. 183rb). Eine erweiterte Variante,
die den Tod des Leibes, nicht aber den der Seele betont, lautet: ,mit dem
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leiplichen tod von dieser werlt schiden“ (fol. 196va). Auch im modernen
Deutsch wird das Verb ,verscheiden' auf einer gehobenen Stilebene im Sin-
ne von ,sterben’ gebraucht. Seltener kommt heute der Ausdruck ,aus der
Welt scheiden' vor, meist mit dem Adverb ,freiwillig’ in der Bedeutung
,sich das Leben nehmen'.

In den hier behandelten Quellentexten kommt zweimal der satzwertige
Phraseologismus ,got vorhengt den tod dber jn.'(far 148vb, Wenzel;

fol. 184rb, Schoénfeld), siebenmal wurde der Ausdruck ,mit dem tode abge-
hen' verwendet, dessen prapositionale Beifligung ,unter Begleitung des ab-
holenden Todes' bedeutet, und der auch im Gegenwartsdeutschen bekannt
ist (WDW: 130). In einem Fall benutzte der Schreiber die Wendung mit
einer nicht so oft gebrauchten Praposition ,todes halben abgehen® (fol.
223vb). Diese Variante findet im Gegenwartsdeutschen kein Aquivalent.

Ob die Verwendung von Phraseologismen in den Texten ganz zufallig war,
kann heute nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden. In einem von
Schonfeld verfassten Ehevertrag/Resignatio finden wir im Zusammenhang
mit dem vorzeitigen Tod des Mannes einen Phraseologismus, aber bei der
Ehegattin und bei Kindern erscheint das Verb ,sterben':

ob der obgenante Hannus von Ach todes halben abginge, so sal das noch seinem tode
gertihlichen an sie komen und gevallen ungehindert von seifiaddn, were denne sache, das

die obgenante Elizabeth, seine hausfrau, @bet wenne her, so sullen dy sibenhundéft.g

und ir kleyder und kleynot wider aim und ire paider kinder komen und gevallen. Geschees
denne, das dy kinder edigien wenne sy, so sal es yr bleiben (fol. 223vb).

In einem anderen Testament desselben Schreibers erscheint jedoch der
Phraseologismus auch bei Kindern: ,Wer aber das der kynder eyns ader mer
in der zeyt mit dem tode abgingen” (fol. 179rb).

Wahrend in diesen Varianten nur ein Verb als Kern vorkommt, erscheint
siebenmal eine Synonymkoppelung, deren Reihenfolge nicht stabil ist:
viermal ,abgehen vnd mit dem tode vorschiden’ (fol. 231va, 232ra, 233ra,
234vb), einmalmit dem tode abgehen vnd vorschiden’ (fol. 233va), einmal
,mit dem tode verschiden vnd abgehen’ (fol. 234ra) und einmal ,vorschiden
vnd mit dem tode abgehen’ (fol. 234ra).

Daneben ist ein euphemistischer, satzwertiger Phraseologismus zu belegen,
der im Zusammenhang mit dem Tod von Verwandten, nicht des Testierers
(Erblassers), ausschlie3lich im Konditionalsatz mit den Konjunktionen ,ab’
(finfmal) oder ,wenn‘ (einmal) verwendet wird: ,ab got an im/ir icht
tut/tete’ (,ab got an ir icht tete, so sollen dy eebenanten geschaftleute eyn
Ochefart thuen*, fol. 175ra). Das Pronomen ,icht', das im 15. Jh. haufig
gebraucht wurde, erscheint mit dem Verb ,tun‘ verbunden im Akkusativ in
der Bedeutung von ,etwas’, in diesem Fall der Tod. In einem Testament, das
Johann vorCernotin in den Kodex eingetragen hat, ist noch ein zusammen-
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gezogener Konditionalsatz beigefugt: ,wenn got an meinem bruder icht thet
vnd ruffet In von diesse werl(fol. 196va). Im selben Text findet sich noch
eine ahnliche Passage, die ebenfalls ziemlich kompliziert gestaltet ist
(,wenn ... mit dem leiplichen tod von dieser werlt schiden”, fol. 196va). Da
das Testament in der Ich-Form verfasst wurde, lasst sich nicht ausschlieRen,
dass es vom Testierer selbst konzipiert und von Johann nur in den Kodex
eingetragen wurde.

4.3. Vermogen'

Bei der hier untersuchten Textsorte steht Vermégen im Mittelpunkt. Diese
Dokumente sollten die Verteilung des Vermdgens nach dem Tode des
Testierers oder eines der Ehepartner regeln.

Das Vermogen als Ganzes wird in einigen Textexemplaren mit Hilfe einer
Zwillingsformel benannt, der das bis heute tberlieferte Wortpaar ,Hab und
Gut' entspricht (DRSR: 286). Diese spater normierte Reihenfolge der Kom-
ponenten ist nur bei acht von sechzehn Belegen nachzuweisen, au3erdem
stehen die Komponenten nie ohne Erweiterungen: fast immer (13mal) wird
die erste Komponente durch eine oder mehrere Pronomen erweitert (,alles
ander sein gut und habe“, fol. 189ra; ,all ir gut vnd habe*, fol. 220va), die
zweite Komponente viermal durch Possessivpronomen (,mein gut und mein
hab“, fol. 165ra); achtmal werden weitere Zusatzinformationen in Form
einer anderen Formel gegeben: siebenmal ,varund vnd vnfaindain-

mal ,weglich vnd vnweglich’ (,all sein hab vnd gut varund vnd vnfarund®,
fol. 219vb).

Zweimal wird eine mehrgliedrige Formel in identischer Weise benutzt, ob-
wohl sie jeweils von verschiedenen Schreibern verfasst wurde (,alles ander
sein gut und habe varnde und unfarnde, es sei fyl ader wenik, klein ader
gros, keyns*, fol. 189rb; ,alles ir gut und habe varund und unvarund, es sey
vil ader wenig, klain ader gros, keins ausgenomen*“2tva).

Varianten im Wortpaar ,hab vnd gettstehen auch in der Lautstruktur und
Morphologie. Nur fiinfmal erscheint die Komponente ,hiabter apoko-
pierten Form wie heute — sowohl in der Erst- als auch in der Zweitstellung
(,mein gut vnd mein hab", fol. 166rb; ,all ir hab vnd gut®, fol. 221rb); elf-
mal wird die volle Form ,habe‘ bevorzu@falles ir gut vnd habe“, fol.
220va). Einmal steht die Komponente ,gut’ im Plural (,off derselben yrer
mutter und yres stifvaterigern und habe®, fol. 227vb).

Alle Belege zeigen, dass die Formel ,hab vnd gut’ als Beispiel fiir einen
noch nicht festen Phraseologismus gelten kann. Zur Zeit der Entstehung des
Kodexes variierte sie nicht nur die Reihenfolge der Komponenten, sondern
auch die lautliche und syntaktische Form. Dieses Wortpaar wird auch im
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Vorbild-Testament im Formularbudformulare und deutsch Rhetoriea-
geflhrt (fol. XLVIIV-LV).

Falls nur eine dieser beiden Komponenten vorhanden ist (,habe‘ oder ,gut’),
wird sie entweder durch Pronomen und Adjektiv und/oder durch eine weite-
re Formel erweitert (,von irem gut varunden vnd vnuarunden [...]*; ,all ir
hab varund vnd vnuarund, fol. 170va).

Das Vermdogen wird in diesen Fallen durch die sog. Pertinenzformel (Perti-
nenz = Zugehdorigkeit) genannt, die aus mehreren Komponenten besteht und
auf diese Weise alle Bestandteile des Vermdgens aufzahlt, wie das folgende
Beispiel zeigt (fol. 231va):

alle ir gut (a) farnde vnd vnfarende (b), in berg vnd in tal (c) das sie haben ader hernochmols
gewynnen mdchten (d), in vnser stat, of dem lande ader anderswo (e) mit welchem namen das
benant mocht werden (f) keins ausgenomen (g).

Die Pertinenzformel konnte aus acht verschiedenen Teilen zusammenge-
setzt sein: aus der allgemeinen Benennung des Vermdgens (a), aus einer
Formel, die Mobilien und Immobilien unterscheidet (b), aus einer Formel,
die die unterschiedliche Lage der Objekte charakterisiert (c), aus einer For-
mel, die das jetzige und zuklnftige Vermogen erfasst (d), aus einer Formel,
die zum zweiten Mal die Lage der Objekte bestimmt (e), aus einer Formel,
die auf die Vielfalt des Vermogens hinweist (f), aus einer Formel, die auf
die Unteilbarkeit des Vermdgens hinweist (g), aus einer Formel, die auf in
Geldgeschaften gewonnenes Geld aufmerksam macht (h): ,es sey an czin-
sen ader an briefen* (fol. 235vb), und aus einer Formel, die den unter-
schiedlichen Umfang des Vermdgens erfasst (i): ,es sey vyl ader wenig,
klein ader gros* (fol. 228ra).

Die Pertinenzformeln sind unterschiedlich lang: sie bestehen beispielsweise
aus zwei oder drei Komponenten (,all ir hab, varund vnd unvarund®, fol.
220va), relativ haufig sind funfteilige und nicht selten kommen noch lange-
re, sechs- und siebenteilige Formeln vor.

In zwei Ehevertragen, die Johann vOernotin verfasste, sowie in zwei
Testamenten von Johann Sternberger erscheinen in der Bezeichnung des
Vermogens neue Komponenten: ,haus vnd hof'. Diese Formel bezeichnet
nicht nur das Wohnhaus des Mannes, sondern auch den gesamten Bodenbe-
sitz, reprasentiert durch den Wirtschaftshof (,sein haus und hofe", fol.
177vb; ,all ir gut, farnd und vnvorden, hauze, hoffe, garten®, fol. 175ra;
shaus vnd hof vnd ander gut®, fol. 258ra; ,ir haws vnd hof vnd all ir hab“,
fol. 135ra).

4.4. Alltagsleben’
Die in den Testamenten oder Ehevertradgen auftretenden Personen lebten ihr
normales Alltagsleben, und deshalb Uberrascht nicht, dass haufig dem All-
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tagsleben entstammende Phraseologismen in den Texten Verwendung fan-
den. Sie werden im Folgenden mit ihren Aquivalenten im Gegenwarts-
deutsch, soweit sie existieren, verglichen und in vier Gruppen unterteilt.

Der ersten Gruppe, die aus Phraseologismen besteht, deren Form und Be-
deutung damals und heute identisch sind, lasst sich nur der Phraseologismus
,bei Jahren sein' zuordnen. Er umschreibt das Alter des Menschen in der
Bedeutung von ,in fortgeschrittenem Alter sein‘' (,das er etwas bai Jaren
wer und nicht wost, wann got den tod uber in vorhing“, ¥dBvb). Im Ge-
genwartsdeutschen wird dieses Phrasem oft vom Adverb ,schon‘ begleitet
(vgl. SCHEMANN 1993: 388).

Die zweite Gruppe bilden Phraseologismen mit anderer lexikalischer Beset-
zung und/oder anderer morphosyntaktischer Struktur und gleicher, eventuell
ahnlicher Bedeutung. Vorgestellt werden drei Reprasentanten dieser Gruppe.
Das heute Ubliche Wortpaar ,mit js. Wissen vnd Willen* (WDW: 1403) ist
aus konfrontativer diachroner Sicht als Beispiel fur eine syntaktische Varia-
tion zu nennen. In den untersuchten Texten wurde die Formel mit diesen
Komponenten nur einmal benutzt, jedoch nicht in der heute Ublichen Rei-
henfolge (,mit willen vnd wissen des erberen rates”, fol. 194va). Mit dem in
der Bedeutung von ,die Bereitschaft oder das Sichbemiihen zeigen‘ wird
angefihrt, um wessen Wissen und Willen es sich handelt. Viermal kommt
die lexikalische Variante ,mit willen vnd yowort' (,mit willen vnd yowort
meynes elichen weibs Margret”, fol. 183vb) und einmal die Variante ,mit
willen vnd wort* (,mit ires mannes willen vnd wort", fol. 163va) vor.
Interessant ist das damalige Aquivalent des heutigen verbalen Phrasems ,jm.
in den SchoR fallen' im Sinne ,von jm. mihelos zuteil werden* (DRSR:
636) in einem Ehevertrag: “Stirben dann alle, so sal die obgenante summa
800 fl. in ir mutter schos widergevallen” (fol. 135ra). Dadurch, dass der
Mutterschol3 angefiihrt und das Verbpréfix ,wieder als Zusatzinformation
erganzt wird, weist dieses Phrasem nicht nur lexikalische Unterschiede,
sondern auch andere Bedeutungsmerkmale auf. Die im Element ,wieder
verborgene Information schliet die mit dem modernen Ausdruck verbun-
dene negative Konnotation aus.

Auch das Phrasem ,czu kurz werden' in einem Ehevertrag/Resignatio in der
Bedeutung von ,Nachteil, Schaden, Verlust leiden’, weist aus diachroner
Sicht Unterschiede in der Form auf (,0b yr czu kurz wiirde, So mag sy es
[das Gut] vorkummern vnd vorkeufen noch irem willen“, fol. 224vb). Im
Gegenwartsdeutschen existiert ein ahnlicher Phraseologismus — ,zu kurz
kommen' — im Sinne von ,benachteiligt werden' (DRWB XlI, 425).

Die dritte Gruppe der Phraseologismen in den untersuchten Textsorten bil-
den solche Phraseme, die eine identische Form, aber eine andere Bedeutung
als in der Gegenwartssprache haben. Der erste Reprasentant — ,etwas auf
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den Weg bringen' — wird heute in der Bedeutung von ,etwas abschicken,
fortschicken' (WDW: 1381) verwendet; in einem Testament erscheint die-
ser Phraseologismus dagegen mit einer anderen Praposition im Sinne von
,etwas gewinnen, sich verschaffen': ,so schaczte ich in meynen synnen das
du in dem kram und an gereiten gelde hundert mark zu wege pryngest das
sal man also schatczen und teilen in drei teil“ (fol. 163va).

Das Wortpaar ,Weg und Steg' (DRSR: 786) wird heute im Sinne von ,die
ganze Gegend, jeder Weg' verwendet, z.B. in der Wendung ,jeden Weg und
Steg kennen'’. In den Testamenten stehen beide Komponenten immer (acht-
mal) im Plural und sind ausschlie3lich mit der Praposition ,czu' verbunden:
.Czu wegen vnd stegen” (fol. 193ra). Zweimal erscheinen die Komponenten
in einer anderen Reihenfolge: ,zu stegen vnd zu wegen* (fol. 174ra, 174vb).
Neben diesen morphosyntaktischen Unterschieden besitzt das Wortpaar in
allen Belegen keine Ubertragene Bedeutung wie heute, sondern eine konkre-
te, wortliche: ,[wir] nemen 10 mark vnd sullen dy geben czu wegen vnd czu
stegen, die man domite bessern sal” (fol. 190ra).

In beiden Textsorten kommen weitere verbale Phraseologismen mit dem
Schlisselwort ,Jahr’ vor. Einige von diesen Phrasemen kdnnen auch dem
Bereich Rechtssprache zugeordnet werden, denn sie nennen wichtige recht-
liche Umstande.

Das Phrasem ,czu jaren kommen* (fol. 258ra) bzw. seine erweiterte Varian-
te ,czu seinen/yren yaren kommen* (fol. 183vb) bedeutet ,volljahrig, d.h.
rechtsalt, kdrperlich oder geistig reif werden‘ und kommt finfmal vor (vgl.
GWHM 1419: ,zu seinen Jahren kommen' = mindig werden), in zwei Be-
legen werden zwischen das Possessivpronomen und das Substantiv zusatzli-
che prazisierende Erweiterungen eingeschoben: ,czu iren mundigen jaren
komen“ (fol. 179rb), ,czu seinen mundign vornunftigen Jaren kommen*
(fol. 190vb). Insbesondere das letzte Beispiel ist interessant, denn es impli-
ziert eine Analogie aus Volljahrigkeit und Vernunft. Einmal erscheint die
Kette ,czu seinen yaren vnd czu seiner vornunft kommen* (fol. 179ra). In
einem Testament fand sich die analog gebildete Modifikation ,vnder seinen
jaren sein“ (fol. 196ra) , d.h. ,minderjahrig sein‘, die jedoch im Gegen-
wartsdeutschen kein Aquivalent besitzt.

Neben dem Phraseologismus ,zu seinen Jahren kommen' erscheint noch
eine synonyme Verbindung: ,czu irem standt kommen* (fol. 189vb, 193va).
In einem Testament aus dem Jahre 1455 hat diese Wendung die spezifische
Bedeutung ,volljahrig sein‘, wenngleich dem Phrasem ,zu Stande kommen'
ansonsten die Bedeutung ,den gehdrigen Grad der Vollkommenheit erlan-
gen‘ zukame (DWG X/II: 690).

Das Gegenwartsdeutsche kennt das Phrasem ,in die Jahre kommen‘ (DRSR:
364; SCHEMANN 1993: 387) im Sinne von ,alter werden’, ,in das (gesetz-
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te) Alter kommen’; ,zustande kommen' bedeutet im Gegenwartsdeutschen
trotz gewisser Schwierigkeiten gelingen oder entstehen'. Beide Phraseme
erlebten also einen Bedeutungswandel, obwohl ihre Form fast unverandert
geblieben ist.

Die vierte und letzte Gruppe der Phraseologismen, die in beiden Textsorten
gefunden wurden, bilden veraltete oder heute nicht mehr gebrauchliche
Wortverbindungen.

Ausgestorben ist das Phrasem ,(iren/deinen) Wittwenstuhl verriicken’, das
aus zwei Komponenten besteht. Beide haben eine lbertragene Bedeutung:
das Verb ,verriicken' bedeutet hier ,aus einem Stand in einen anderen ru-
cken’, die unikale Komponente ,wittwenstulfar ein Synonym fiir den
Witwenstand. In den Testamenten kommt das relativ feste Phrasem flinfmal
vor, wobei ein Beleg die Negationspartikel ,nicht' enthalt.

In einem Testament findet sich der Phraseologismus ,zu Rate werden' im
Sinne von ,sich daflr entschlieRen': ,ap sie ein pessers [testament] zu Rate
wirde, das stet czu yren freien willen” (fol. 194va). Im Gegenwartsdeutschen
existiert kein Aquivalent, dhnlich wie die Zwillingsformel ,ratlich vnd
hilflich* in Bedeutung ,mit Hilfe oder Rat dienend' (die viermal in Testamen-
ten in dieser, einmal in einem Ehevertrag in umgekehrter Reihenfolge der
Substantive benutzt wird). In dieser Zwillingsformel werden synonyme Aus-
driicke gekoppelt, was zu einer Verstarkung der Aussage fiihren sollte: ,das
sy seinem weibe vnd kindern ratlich vnd hilflich sein sullen” (fol. 190ra); ,in
den sachen hulflich vnd ratlich sein sullen“ (fol. 236vb). Eine ahnliche Be-
deutung, die durch einen Nachtrag erklart wird, hatte die Verbindung
,nhotdorfftigen hant langen' im Kontext ,geschefftlewten Johanni Filgram
vnd Lucas fleischer, das Sie Ir yn allen sachen notdorfftigen hant langen
vnd peistendig werden” (fol. 193rb). Im Gegenwartsdeutsch existiert anstel-
le dieses Phraseologismus die Wendung ,jm. eine hilfreiche Hand bieten’.
Auch das nachste Phrasem — ,czu tische vnd zu bette awsrichten* (fol.
190ra, 193va) — in Bedeutung von ,Verkostigung und Unterkunft bieten‘ —
nennt die Pflichten der Vormunde nach dem Tod eines der Ehepartner oder
des Testierers: ,So sullen die Gescheftslewte sy von yrem taile, das ir czu
gebirt, klayden vnd sullen sy czu Tische vnd czu bette awsrichten* (fol.
190ra). Eine lexikalische Variante ist ,czu tisch vnd czu pett aussetczen'
(fol. 258ra). Im heutigen Deutsch existiert die Zwillingsformel ,Tisch und
Bett' nur im Phrasem ,getrennt sein von Tisch und Bett'.

Der letzte Phraseologismus dieser Gruppe wurde in einem durch die direkte
Rede eingeflihrten Kontext gefunden, was als Beweis fiir die Verwendung
des Phrasems in gesprochener Sprache zu verstehen sein kénnte: ,Dorum-
me pitte ich euch, liben herrn, ab ymancz wolde meyne kinder ader weip
anlangen, das inen nicht loth kurcze thuen“ (fol. 178ra). Das Phrasem
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,einem zu kurz tun' (DVG V, 2830) bedeutete ,jn. verkiirzen in dem, was
ihm zukommt‘ und wurde nur bis zum 18. Jahrhundert benutzt.

Die Untersuchung dieser friihneuhochdeutschen Phraseme aus dem Bereich
des Alltagslebens zeigt, dass sich fast alle entweder zu heute Ublichen Phra-
semen weiter entwickelten oder eingegangen sind. Hingegen lassen sich
Wortverbindungen, die in Form und Bedeutung véllig identisch geblieben
sind, nur vereinzelt nachweisen.

4.5. ,Recht’

Aus dem Bereich ,Recht' kommen in beiden Textsorten Zwillingsformeln
und adverbiale Phraseologismen.

Ein Phraseologismus, der in Form und Bedeutung bis heute gleich blieb, ist
die Zwillingsformel ,ganz und gar‘, die sowohl historisch als auch heute
(DRSR: 231) in der Bedeutung ,véllig* Verwendung findet und in der alte-
ren Rechtssprache aufRerordentlich beliebt war, was 25 Belege in unserem
Korpus bestatigen (z. B. ,gancz und gar an das ander gefallen®, fol. 225vb;
.das hat her gancz vnd gar geschaft”, fol. 190rb). Die Formel war schon
damals stabil, die lexikalische Variante ,gancz vnd volkomlich® (fol. 193ra)
kommt nur zweimal vor. Modifikationen dieses Wortpaares stellen zwei in
ihrer Bedeutung erweiterte Zwillingsformeln dar: ,stete vnd gancz', ,gancz
vnd frei'.

Zu weiteren adverbialen Phraseologismen dieser Art gehért ,an Eides Statt'
im heutigen Sinne ,so, als ob man vereidigt worden wéare' (DRSR: 683). In
drei Testamenten und einem Ehevertrag wurde diese Verbindung in univer-
bierter Form,an aidesstat' (fol. 186va) verwendet und mit dem Verb ,be-
kennen’ verbunden: ,die haben an aidesstat bekant, das das war vnd also
geschehen ist” (fol. 186va).

In den untersuchten Textsorten im Kodex wurden neben diesen synonymen
Formen auch Phraseologismen mit anderer lexikalischer und/oder morpho-
syntaktischen Besetzung und gleicher Bedeutung gefunden.

Das heute Ubliche Phrasem, die Drillingsfornfigdi, los und ledig’ (DRSR:

218), d.h. ,vollig frei, ohne jede Beeintrachtigung‘, kommt in den unter-
suchten frGhneuhochdeutschen Texten zweimal in dieser Form vor, einmal
in einer anderen Reihenfolge (,frei, ledig vnd los'). Insgesamt fiinfmal sind
nur zwei Komponenten zu finden (,frei und ledig’).

Im heutigen Deutsch existiert ein semantisch &hnliches verbales Phrasem
,quitt sein‘ (DRSR: 563) im Sinn von ,gegeniber jm. keine Verpflichtungen
mehr haben‘. Gerade das Adjektiv ,quitt’ bildet eine neue lexikalische
Komponente in der Variante der Zwillingsformel ,kweit vnd ledig* (zwei-
mal). In einem Fall finden wir sogar die Vierlingsformel aus allen bisher
genannten Komponenten ,kweit, frei, ledik vnd logbl. 191rb). Die
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Schreiber fugten so viele bedeutungsgleiche bzw. -&hnliche Ausdriicke wie
moglich aneinander, um durch die Koppelung einzelner Elemente den Ein-
druck einer vollstandigen Erledigung der Angelegenheit zu vermitteln.

Als weiteres Beispiel fir adverbiale Phraseologismen mit anderer morpho-
syntaktischer Struktur und gleicher Bedeutung kénnen wir das in der alteren
Rechtsterminologie Ubliche Phrasem ,zu getrewer hant' nennen, das mit den
Verben ,empfangen’, ,einsetzen' oder ,geben‘ verwendet wurde: ,die der
Hannus Ircher, burger zu Wienne, zu getrewer hant von Ir enpfangen hat*
(fol. 164ra). ,Zu getrewer hant' wurde der Besitz anvertraut. Nach Grimms
Deutschem Woérterbuchat derjenige eine getreue Hand, der seine uber-
nommenen Pflichten erfillt (DWG IV/II: 332). Heute erscheint das Phrasem
in der Form ,zu treuen Handen lbergeben, ,etw. zu treuen Handen haben’,
d.h. ,zur gewissenhaften Verwaltung tbergeben; etwas anvertraut erhalten’
(WDW: 1267; DRSR: 307).

Zu den heute nicht mehr gebrauchlichen Zwillingsformeln, die in den unter-
suchten Texten eine einheitliche Form aufweisen, gehért das Wortpaar
,kraft vnd macht' in der Bedeutung ,rechtsgiltig sein‘. Es wird mit dem
Verb ,haben‘verbunden und zwar entweder im positiven Sinne mit der
Konjunktion ,und’ (,das sal kraft vnd macht haben®, fol. 227vb) oder in
negierter Form mit der Konjunktion ,nocf... sal denne furbas kein craft
noch macht nicht haben®, fol. 228va). Dieses Wortpaar wird auch im For-
mularbuch Formulare und deutsch Rhetoriden Vorbild-Testament be-
nutzt.

Heute ebenfalls nicht mehr gebrauchlich ist die Drillingsformel ,geistlich
noch weltlich noch in keinerlei ander weize* (fol. 185vb), die je zweimal in
Testamenten und in Ehevertrdgen nachzuweisen ist; in einem Testament
erscheint die lexikalische Variante ,geistlich noch weltlich noch durch ny-
mands' (fol. 183va). Gemeint ist das geistliche und das weltliche Gericht.
Die Formel soll garantieren, dass die Vermachtnisse vollstreckt werden
mussen und dass sie nicht gerichtlich angefochten werden kénnen. Negati-
ves Pendant ist die zweigliedrige alternative Konjunktion ,noch — noch‘. In
vier Testamenten und einem Ehevertrag erscheint eine andere Variante mit
einfacher Negation: ,vngehindert vor allermeniklich geistlich vnd wertlich
gerichts” (fol. 192ra). Auch im Formularbuétormulare und deutsch Rhe-
torica ist diese Formel in einer modifizierten Gestalt zu finden (,geistlichen
vnd weltlichen luoten, richtern vnd gerichten®, fol. XLVIIv-Lv).

Es ist allgemein bekannt, dass adverbiale Phraseme im friihneuhochdeut-
schen Rechtswesen haufig vorkommen. Einige sind vor allem deshalb inte-
ressant, weil ihre Komponenten verschiedenen semantischen Bereichen an-
gehdren. Zu den heute nicht mehr gebrauchlichen adverbialen
Phraseologismen gehort ein anderes Beispiel mit dem Lexem ,Hand‘. Ne-
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ben dem bereits charakterisierten Phrasem ,zu getrewer hant', das auch heu-
te die gleiche Bedeutung hat, existierte der Ausdruck ,mit gesampter hant’,
d.h. gemeinschaftlich, solidarisch (LEXER 1992: 64), der dreimal in der
Textsorte Testament erscheint: ,dofiir hot globt mit gesampter hant* (fol.
180ra).

Die nominale Koppelung von Synonymen weist in den Testamenten auf die
Art der Textsorte: 25mal erscheint die Bezeichnung ,sein letzter wille vnd
testament’, siebenmal ,gescheft vnd sein/ir letzter wille'. Ahnlich wird im
Formularbuch die Textsorte mit der Synonymkoppelung ,myn testament,
leczten willen, ordnung vnd gescheft' benannt. In den Olmiitzer Testamen-
ten wird auch die Testierfahigkeit des Erblassers oder eines der Ehepartner
formelhaft beglaubigt: Entweder mit einer prapositionalen Nominalgruppe
(,bei/mit guter vornunft’) oder als Aneinanderreihung von Synonymen (,bei
guter vornunft vnd mit wolbedachtem mutdsgi guter vornunft, bei gutem
leibe, mit wolbedachtem mute®).

Andere nominale Phraseme, wie z.B. ,der volle rat’, ,der sitzende rat' und
ahnliche, kénnen an dieser Stelle nicht mehr analysiert werden.

Die Analyse der in diesem Abschnitt untersuchten Phraseme macht deut-
lich, wie formelhaft die friihneuhochdeutsche Rechtssprache war, und besta-
tigt damit die Ergebnisse anderer sprachhistorischer Forschungen.

5. Schlussfolgerungen und Ausblick

In diesem Beitrag wurden ausgewahlte Phraseologismen aus den Textsorten
Testament und Ehevertrag im Kodex Wenzels von Iglau vorgestellt. Die
bisherige Untersuchung, die noch immer am Anfang steht, zeigt, dass die
meisten festen Wortverbindungen im Kodex Zwillingsformeln sind. Relativ
haufig sind auch verbale und adverbiale Phraseme zu belegen. Nur wenige
unter ihnen entsprechen jedoch dem heutigen Gebrauch. Burgers Vermu-
tung, dass identische Phraseologismen selten sind (BURGER 1998: 128),
gilt demzufolge auch fiir die bisher untersuchten Phraseologismen in den
Textsorten Testament und Ehevertrag im Olmitzer Kodex. Beim Vergleich
der historisch und gegenwartig verwendeten Phraseme wurde festgestellt,
dass die meisten Wortverbindungen dieser Art lexikalische und/oder mor-
phosyntaktische Variationen aufweisen, was fiir die Verfestigungsprozesse
in der analysierten frihneuhochdeutschen Phase in Olmitz typisch ist.
Zuklnftige Untersuchungen sollten sich vor allem auf den Vergleich der
Phraseologismen in anderen Textsorten im Kodex konzentrieren. Auf diese
Weise lieRBe sich ermitteln, welche Phraseologismen textsortenspezifischer
Natur sind und welche allgemein dem Bereich Rechtssprache zuzuordnen
sind. Dazu missen nicht nur die altesten Quellen, zu denen auch der Kodex
Wenzels von Iglau zahlt, herangezogen werden sondern auch jingere Wer-

Ausgewahlte Phraseologismen in den Textsorten Testamerl

ke der Olmutzer Schreiber aus dem 16. Jahrhundert, eventuell auch die
Formularsammlungen, die im Mitteleuropa des 15. Jahrhunderts als wichti-
ge Hilfsmittel der Kanzleischreiber galten.

Analysierte Archivalien

Staatliches Bezirksarchiv Olomouc (Olmiitz), Bestand Archiv der Stadt O-
lomouc,Biicher Signatur 1540.

Wiegendrucke

Grininger, Johann (DruckerFormulare und deutsche Rhetoric&tral3-
burg 1486 (Méhrische Landesbibliothek Brinn, Signatur PT 3-2612).

Editionen von Quellen

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviddrkundensammlung zur Ge-
schichte Mahrens. Band 11. Hrsg. von Vincenz Brandl. Briinn 1885.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviadrkundensammlung zur Ge-
schichte Mahrens. Band 14. Hrsg. von Berthold Bretholz. Briinn 1903.

Koldin, Pavel Krystyan (1580)Prava nestskd kralovstviceského a
markrabstvi moravskéhfDie Stadtrechte im Konigreich Bohmen und in
der Markgrafschaft Mahren]. Hrsg. von Josefcékke Praha 1876.
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