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Vor kurzem machte Daniel Vojtéch auf mehrere Ereignisse der Prager Litera-
turszene im Jahre 1897 aufmerksam, welche — wie er glaubt — die Versuche um
eine deutsch-tschechische, am Anfang des 20. Jh. weiter entwickelte Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Kunst vorwegnehmen. Erstens handelte es sich
um einen Literaturabend im Saal des Hotels U anglického dvora [Zum englischen
Hof] am 17. Mai (KOSTRBOVA 2011: 422f), zweitens um den Almanach Mo-
derne Dichtung, dessen zwei Binde von zwei Prager deutschjiidischen Dichtern,
Josef Adolf Bondy und Alfred Guth, herausgegeben wurden. Vojtéch stellte
einen Unterschied in den Differenzierungsprozessen fest: Wihrend die tsche-
chischen ,Modernisten® sich schon aus dem Patronat der Alteren 16sen konn-
ten, definierten ,,die jungen deutschen Autoren [...] ihre Position hingegen im
Rahmen einer weiter gefassten deutschen Literaturtradition® und thematisier-
ten aus ihr —  vermutlich auch aus taktischen und institutionellen Griinden
— ihren gesamten Schaffenskontext, und dies ganz und gar nicht polemisch.

(VOJTECH 2010: 186)

2. Neue Chancen: (tschechische) Moderne

Spitestens seit den ersten Monaten des Jahres 1896 kann man in den tschechi-
schen, modern profilierten Periodika Bemithungen beobachten, die nach einer
Verbindung der deutschen und tschechischen politischen, sozialen, kinstle-
rischen u. a. Diskussionen riefen. Das Wochenblatt Ceskd stri [Tschechische
Wacht] zitierte im Januar 1896 aus der Wiener [olkspresse:

Es muss als vorteilhaftes Zeichen betrachtet werden, dass in einem Iand der nationalen
Zwistigkeiten, in B6hmen, die Zahl an tschechischen wie deutschen Minnern zunimmt, die
einzusehen beginnen, dass sich Tschechen und Deutsche in Frieden vertragen missen

und flgte weiter hinzu:

1 Dieser Text entstand mit Hilfe der Unterstltzung der Grantova agentura der Tschechi-
schen Republik im Rahmen des Projekts P406/12/P309 (Betliner Episoden. Tschechi-
sche Philologen in Berlin (1882-1914).
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Die tschechische Moderne stellt laut [Volkspresse, MIT.| die einzige, wahrlich politische und
fur soziale Freiheit eintretende Gruppe dar. (CESKA STRAZ 1896a)

Im Frihling 1896 organisierte die Zeitschrift Roghledy [Rundschau] eine Um-
frage mit dem Titel Dobodnuti Cechii s Némei [Eine Vereinbarung zwischen
Tschechen und Deutschen], in der die aktuelle Situation im Inland von vielen
Personlichkeiten des tschechischen sowie des deutschen Politik- und Wissen-
schaftslebens mit gréBerem oder geringerem Optimismus bzw. auch Skepsis
kommentiert wurde. Im Leitartikel der Redaktion heif3t es u. a.:

In den letzten zehn Jahren denkt die jingere tschechische Generation tiber die Notwendlg—
keit einer Vereinbarung des tschechischen und deutschen Volkes ernsthaft nach.?

Der Autor dieses Zitats (vermutlich der Chefredakteur Josef Pelcl) erklirte die-
sen Trend als Ergebnis einer Erziehung durch die ,,Ideen europiischer Litera-
turen®, die das Vehikel der Nation mit Problemen der ,,burgerlichen Freiheit®
und des ,,LLebensniveaus der in der Gesellschaft unterdriickten Klassen® ver-

binden.

In dieser Auffassung der Nationalfrage traf sie [die jingere tschechische Generation, M. T.]
sich mit den jiingeren aus dem deutschen Lager [...]. Auch sie wiinschten den Abgrund der
Entfremdung beider, in einem Lande nebeneinander lebenden Nationalstimme zu Uberbrii-
cken. (DOHODNUTI 1896: 343)°

In derselben Nummer der Zeitschrift Roghledy wurde als erster Teil der Umfra-
ge ein Text mit dem Titel Aus der Literatur der Deutschen in Bohmen abgedruckt.
Weitgehend werden hier die Verhiltnisse der ,,drei letzten Jahrzehnte bilan-
ziert: die Parteipolitik verursachte, dass ,;wir mit ihnen [den ,deutschen Ein-
wohnern unserer Linder‘] jegliche Kontakte auch auf dem Gebiet der Litera-
tur unterbrachen® — das tschechische , literarische Publikum® weil3 mehr tiber
,.das geistige Leben der heutigen Franzosen oder Norweger als tiber das seiner
deutschsprachigen Landsleute, mit denen zusammen es ein Land, hdufig auch
eine Stadt oder sogar ein Haus bewohnt. Die Unkenntnis auf der tschechi-
schen Seite ergibt sich jedoch — fiahrt der Autor scharf fort — aus dem niedrigen

2, Wir erinnern uns alle daran, wie schon seit Jahren, eigentlich seit dem Augenblick, als
wir denken und fiihlen lernten, ein Widerwille in uns dagegen wuchs, was die einheimi-
sche Literatur uns anbot, eine Abscheu gegen die Weise, in der die nationalen Lebens-
bedurfnisse von der Politik formuliert wurden, eine Ahnung, dass all der Gétzenkult
der Nation als Selbstzweck und Selbststichtigkeit, all diese Erziechung zum blo3en Pa-
triotismus und Aufhetzen des Hasses gegen einer anderen Nation eine Stinde gegen den
Menschen in uns, eine Stinde gegen die Kultur, eine Stinde gegen den Heiligen Geist
ist. (VSTUP 1896: 2)

3 Aus der Datierung der einzelnen Antworten geht hervor, dass der redaktionelle (Um-
frage-) Aufruf spitestens im Januar 1896 verschickt wurde. Die Umfrage ist samt der
Einleitung in dem Buch von Vratislav Doubek abgedruckt (DOUBEK 2012: 78-139).
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Niveau der literarischen Produktion der deutschen Nachbarn: ,,Sie nutznief3ten
bequem von den kulturellen Schitzen des ,Reiches® und was sie selber schufen,
war meistens schablonenhaft, morastig, durchtrinkt vom spieBbiirgerlichen
Casino-Liberalismus.” Es gab eigentlich keinen Grund sich fiir diese Literatur,
die nichts anzubieten hatte, zu interessieren. Das dnderte sich jedoch: ,,Erst die
aufgehende junge deutsche Generation in unseren Lindern beginnt, ab und zu
anders als bisher zu denken und zu fihlen.* Als Beleg dient dem Autor des
Artikels Rainer Maria Rilke und seine Larengpfer mit ihren Prager b6hmischen
Motiven und den Anzeichen von Sympathie gegentiber der tschechischen Welt
(FRITZ 2005: 75-80, auf die Fragwiirdigkeit von Rilkes idealisierender Auffas-
sung des Tschechentums wies eingehend LOUZIL 1996 hin)® — was im Falle
eines deutschen Dichters ,,ein Kennzeichen fur grofen Mut und Originalitit®
sei und Rilke ,,zu einem duBerst berufenen Vermittler zwischen den zwei sich
entfremdeten Kulturwelten!* mache (N.N. 1896: 391).° Wie wohl mussten dem
tschechischen Leser die Verse klingen:

4 Schon 1895 trennte sich eine Gruppe jiingerer Kiinstler durch die Grindung des Vereins
deutscher bildender Kiinstler in Béhmen von den traditionellen kiinstlerischen Kreisen,
ohne dabei die Riumlichkeiten des Deutschen Hauses auf dem Graben zu verlassen —
wie die Concordia behielt der Verein dort seinen Sitz (TRIPOLIS PRAGA 2001: 33).

5 Erinnert wird hier an die Tradition dieser deutschen Sympathie: ,,das gab es hier doch
schon seit der Zeit Alf. Meissners, Mor. Hartmanns und Egon Eberts nicht® (N.N. 1896:
391). Von einem Rezensenten der Larengpferin der Zeitschrift Cas wurde Rilke versuchs-
weise schon einen Monat davor mit dieser Tradition in Verbindung gebracht. Er machte
jedoch zugleich einen Unterschied deutlich — fir Meissner wiren die Tschechen nur
eine exotische, untergeordnete Nation gewesen. Rilke sei anders und in der Gegenwart
dhneln ihm von den Prager deutschen Dichtern wohl nur Friedrich Adler und Edmund
Griin (CAS 1896). Vgl. damit das spitere cher skeptische, ironische Urteil Karascks
tber Rilke (aufgrund der Zwei Prager Geschichten): ,,Das ganze Buch ist ein interessantes
Dokument dariiber, wie ein mitten unter uns aufgewachsener Deutscher unsere Dinge
ansicht, der in manchem falsch informiert, aber frei vom Chauvinismus ist, ja manchmal
von einem Hauch eines kindischen Idealismus geprigt wird.” (KARASEK 1899a: 85)

6 Rilkes melancholisch bezaubertes Wandern durch die Winkel Prags vereinigte plétzlich,
ungewohnlich und trotz der Sprachunterschiede, die Erfahrungen und zeigte die Még-
lichkeit eines gemeinsamen Raumes — und das gerade in der Zeit, als dieser Raum in sei-
nen altertiimlichen Teilen durch die vorbereiteten urbanistischen Mafinahmen gefdhrdet
wurde. Es bleibt fraglich, inwieweit fiir die gegen das ,,triumphierende Biest” gefithrte
Kampagne auch die deutschen Mitbiirger gewonnen werden konnten (die Kampagne
wurde vornehmlich von Vilém Mrstik, Jaroslav Kamper und Viclav Hladik organisiert).
Im Frithling 1896 verfasste Kamper fiir die Zeitschrift Politik einen Artikel mit dem
Titel Das Ende des Prager Judenfriedhofs — ,,ausschlieflich darauf berechnet das P. T. Publi-
kum zum Heulen zu bringen (in dem Brief an Vilém Mrstik, LA PNP, Fond Alois und
Vilém Mrstik). Das am 5. April 1896 in den Ndrodni listy abgedruckte Manifest signierte
jedenfalls kein Vertreter des deutschen Prag. Die Bemithungen um die Verhinderung
der Bauvorhaben ordnete tibrigens auch die Verhiltnisse innerhalb der tschechischen
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Dein Volk tut recht, — nicht, voll von wahngeblihter / Vergangenheit, die Hand im Schof3
zu tragen, / es kimpft noch heut und muB sich tichtig schlagen, / stolz auf sich selbst und
stolz auf seine Viter. (An Julius Zeyer; RILKE 1975: 20)

Die Zuneigung Rilkes zu allem, was zur Infragestellung der michtigen Prager
deutschen Autorititen beitragen soll, bespricht der Rezensent weiter anhand
cines Hinweises auf eine diesmal aus der Peripherie stammende Kritik. Das
EBgerer Literarische Jahrbuch Alois Johns versteht er als eine Publikation, deren
Ziel es ist, aus einer die lindliche Kernigkeit verehrenden Position

gegen die Alleinherrschaft der Prager literarischen Vetternwirtschaft zu kimpfen, die das
gesamte tschechisch-deutsche Geistesleben in Pacht genommen hat. (N.N. 1896: 392)

Der tschechische Publizist taucht wiederholt die Aktivititen auf dem deutschen
literarischen Feld in eine Aura der Subversion gegen die politisch-dsthetische
Elite, die tiber das deutsche Prag herrscht. Ende Januar 1896 konnte man bei-
spielsweise in der Ceskd striz (gerade auf Grund der Publikation Johns) lesen:

Nicht nur unseren tschechischen literarischen Abgéttern, sondern auch den Siulen der Pra-
ger deutschen Literatur steht eine jiingere Generation gegentiber. Unter den literarischen
Talenten in dem geschlossenen Gebiet bricht ein sichtlicher Widerwillen gegen die Prager
Clique aus, gegen diesem Trupp von Professoren und Juden, die glauben, das Deutschtum in
den Bohmischen Landern gepachtet zu haben. (CESKA STRAZ, 1896h)

Kurz danach wird bereits auf den Leitartikel Johns (Die Prager Cligue) Bezug
genommen:
Die Komplimente, die hier das Prager Casino und die ganze deutsch-jidische, faule und aus

unseren Stralen und Cafés auf dem Graben bekanntfy: Bourgeoisie,einstrich, werden sich
wohl die betroffenen Kreise kaum einrahmen lassen. (CESKA STRAZ 1896b)

Gesellschaft neu, und Vilém Mrstik fithlte sich dadurch zu der ketzerischen Feststellung
veranlasst, nicht die Deutschen, sondern ,unsere eigenen Leute* ernihrten das Biest:
,,das Zeugnis ist den Deutschen nicht abzustreiten — solange die Deutschen an der Spitze
unserer Gemeinde standen, wurde solchen Rohheiten nicht veribt! (MRSTIK 1897:
553). Im November 1897 wurde Emil Orlik u. a. als Maler der gefihrdeten Stadtteile
Prags von Kamper vorgestellt: ,,Es wird nicht mehr lange dauern bis diese entlegene
Welt endgiiltig von der Oberfliche verschwindet, den Mirchenstidten dhnlich, die ins
Meer versunken sind“ (KAMPER 1897e: 150; ebenda erwihnt Kamper auch Orlik als
Autor des Titelblatts des Buches ,,des jungen Prager deutschen Literaten Guth® Draussen
im Leben).
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3. Akademie and Moderni revue: Zwei grundlegende wie unterschiedliche
Plattformen der Zusammenarbeit

Am 9. Januar 1897 kiindigte das Wochenblatt Cas [Zeit] die Entstehung der
Zeitschrift Akademie an, ein einzigartiges Projekt der tschechisch-deutschen
Organisation der sozialistischen Jugend:

Das schon lingere Zeit angemeldete und schon vor der eigenen Geburt verfemte Wochen-
blatt wurde in diesen Tagen geboren. Ein neues Unternehmen. Neu ist fir unsere Umstinde
die Tatsache, dass sich die deutsche Jugend mit der tschechischen zur gemeinsamen Arbeit
verbindet. (CAS 1897; Herv. 1.0.)

Der Kommentator in der Cas bilanziert zu dieser Gelegenheit die bisherigen
Versuche um eine Zusammenarbeit und stellt fest, dass alle derartigen Bemi-
hungen bisher nur von tschechischer Seite hervorgingen. Er nennt auflerdem
die Fundamente des neuen Blattes. Zum einen Otto Pohl (CAS 1897), der we-
gen seiner Sympathien zu den Fortschrittlern aus der Casopis pokrokového student-
stva [Zeitschrift der fortschrittlichen Studentenschaft] in die Redaktion kam.
Er war ,,der Vorarbeiter der Gruppe der deutschen sozialistischen Studenten
aus Prag® (KREJCI 1897: 3597). Er leitetet das Blatt zusammen mit Frantisek
Tomasek, in der Redaktion betitigte sich auch Antonin Pravoslav Vesely. Gleich
in der ersten Januarnummer der Agademie wurde ein karikierendes Gedicht mit
dem Titel Concordia abgedruckt:

Eure Denker, eure Dichter — / Welch’ schmarotzendes Gelichter, / Schmatzend talggedreh-
te Stumpfchen! / Eure eitlen Komédianten, / Die den Dichter keck verbrannten, / Um in
Scheiterhaufens Glinzen / Ihr Persénchen zu umkrinzen — / Eure Weiber, geistgesprenkelt,
/ Dunn bekleidet, dick beschenkelt — / Ein verwesungschimmernd Sumpfchen. (JINK-
JANK 1897)

Das neue Monatsblatt, das sich auch bemiihte, die deutschen Studenten anzu-
sprechen, wurde vom Prager Tagblatt nicht unbeachtet gelassen; am 7. Januar
1897 wurde die Akademie in dem Artikel Der Socialismus in der akadenischen Welt
als relativ kultiviertes Beispiel eines gefdhrlichen Trends besprochen, dessen
wesentlicher Teil eine Passage des im PreafSischen Jahrbuch abgedruckten Artikels
von Hans Delbrtck bildete (PRAGER TAGBLATT 1897). Die lockende sozialis-
tische Rhbetorik und die damit verbundenen politischen Ambitionen bedrobten die bisherige
Verteilung der politischen Mdchte und Sphdaren.

7 Krejci bemerkte weiter: ,,Seit 1848 ist es wohl das erste Mal, dass der tschechische Stu-
dent dem deutschen die Hand reicht. Wir sehen darin einen Schritt in der Verwirkli-
chung dessen, was das Programm der Moderne anstrebt. Wir wiinschen daher, dass
das neue Blatt tiber dem wirtschaftlichen Internationalismus im breiten europidischen
Sinne nicht den realeren Boden vergisst, den unsere Osterreichischen Politik- und Kul-
turbedingungen fiir die tschechisch-deutschen Bezichungen gewihren® (KREJCI 1897:
360).
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Ein anderes Prager Monatsblatt, die Moderni revue [Moderne Revuel, stellte fur
die jungen deutschen Literaten eine Verbindung zur lebendigen Moderne dar
— seit der Griindung im Herbst 1894 gewann es stetig die Reputation als eines
proskribierten, provokativen und dabei ausschlaggebenden Periodikums mit
gesamteuropdischen Kontakten (MERHAUT 1995; VOJTECH 2008: 88-99).
Dem Chefredakteur Arnost Prochazka gelang es zum Beispiel, die Sympathien
Stanislaw Przybyszewkis zu gewinnen, der ihm im ersten Viertel des Jahres
1895 aus Berlin schrieb: ,,Deutschland erwihne ich nicht mal, da es zurzeit als
Anreger des Geisteslebens gar nicht in Frage kommt* (HLOUSKOVA 1997:
79). Im Dezember 1896 stutzte Prochazka in seiner Anmerkung zum Vortrag
Adolf Donaths tiber die Verwunderung des Autors, dass

Herr Vrchlicky nicht genug bewundert, statt dessen sogar bekdmpft und abgelehnt wird. Die
Antwort ist einfach: Hr. J. Vrchlicky selbst begann als erster einen Kampf — und zwar einen
brutalen Kampf — gegen die jungen Kritiker und Dichter. Er wurde also reichlich abgelehnt.
(PROCHAZKA 1896)

Am 21. Januar 1897 erhielt Prochazka eine sonderbare Korrespondenzkarte
aus Wien: Donath schickte ihm — ,, dem Fuhrer der tschechischen Moderne*
— ecinen Gruf} aus dem Café Griensteidl. Unter den anderen signierten Tisch-
genossenen waren auch Peter Altenberg und Karl Kraus.® Donath freundete
sich noch vor seiner Abreise nach Wien (am Ende des Sommers 1895, danach
studierte er in Wien bis 1899 Jura) mit Jaroslav Vrchlicky an: die Zuneigung des
Schiilers des deutschen Gymnasiums in Kremsier zu dem Werk und der Pet-
sonlichkeit des renommierten tschechischen Dichters fillt also in eine Zeit, als
Vrchlicky und die Vertreter der tschechischen modernistischen Kritik bereits
einige aufgeregte Streitigkeiten hinter sich hatten (einsetzend mit dem Streit um
die Poesie Vitézslav Haleks im Herbst 1894; MERHAUT 2004). Mit Ausfillen
gegen Vrchlicky wurde auch in der Moderni revue nicht gespart. In einem Brief an
Vrchlicky vom 22. Februar 1897 teilte tibrigens Donath dem Adressaten direkt
mit, dass er ihre trotz seiner Mitarbeit in der Moderni revue andauernde Freund-
schaft schitze.” Adolf Donath, der sich schon in den vorangehenden Ausgaben

8 LA PNP (Literaturarchiv der Gedenkstitte des nationalen Schrifttums), Bestand Arnost
Prochazka. Im Nachlass Arnost Prochazkas sind noch zwei weitere Briefe von Donath
erhalten, beide aus der zweiten Oktoberhilfte 1896.

9 LA PNP, Bestand Jaroslav Vrchlicky. Ebenda befinden sich auch zwei frihere Briefe
(30. Mirz 1896 mit Briefkopf der Jiidischen akademischen Lesehalle Wien; 15. Februar
1897) und drei weitere aus dem Jahr 1903. Donath lernte auf Grund seiner Sympathien
zu Vrchlicky tschechisch; zugleich soll darauf hingewiesen werden, dass Vrchlicky in
der ersten Hilfte der 90er Jahre des 19. Jhs. wohl der einzige fortwihrend ins Deutsche
ubersetzte tschechische Dichter war (Eduard Albert, Bronislav Wellek, Edmund Griin,
Friedrich Adler; mehr zu der deutschen Rezeption der Werke Vrchlickys in dieser Zeit s.
KOSTRBOVA 2011: 217-229) und somit auch fiir den deutschsprachigen Leser zuging-
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der Moderni revue als Wiener Dichter prisentierte, leitete in der Aprilnummer mit
einer Portritskizze den Text seines Wiener Freundes Peter Altenbergs Nach Pa-
ris, nach Paris ein. Am Ende der Einleitung skizzierte Donath zwei Lebens- bzw.
Lesermodalititen: das Buch Altenbergs sei bestimmt fiir , triumende Frauen,
schicksalsunsichere Jinglinge, sehnsuchtsvolle Mddchen® und keineswegs fur

geschlossene, beschlossene, solche, die im Einklang mit sich selber stramm durchs harte
Leben schreiten, fir den tatkriftigen Mann, fir die Frau, die dem Tag und seinen Pflichten
bedenkenlos dient! |...] Heute jedoch warten und triumen viele. Und sehen die nichsten
Reiche, die ein Licht in das Leben werfen, das dunkel ist. (DONATH 1897a)

Es zeichne eine symbolische, aufgerdumte Zukunftsszene, die sich gegen die
kapitalistische Herrschaft der Viter richtee (DONATH 1897a). In den ersten
Monaten des Jahres 1897 beginnt auch die Zusammenarbeit zwischen der Mo-
derni revue und den Prager deutschen Autoren.

4. Moderne Dichtung I

In diesen ersten Monaten des Jahres 1897 entstand vermutlich auch die ers-
te Ausgabe des Almanachs Moderne Dichtung. Seine Herausgeber, Alfred Guth
(geb. 1875 in Prag) und Josef Adolf Bondy (geb. 1876 in Prag) waren nicht
unbekannt: Guth hatte bereits das ,,Skizzen“-Buch Lezden (1896)" publiziert
Bondy studierte seit Herbst 1894 an der Prager deutschen philosophischen Fa-
kultit, u. a. auch Germanistik bei August Sauer. Am 22. Mai 1896 schrieb Bon-
dy an Ottokar Winicky, dass er im Rahmen des von der Concordia veranstalteten
Literaturabends auch seine Verse héren méchte,!! am 26. Dezember desselben
Jahres lud er den Theaterkritiker Otto Faster (1872-1907) zu einem Leseabend
ein, der am 29. desselben Monats im ,,L.ocal der ,Concordia“!? stattfinden soll-
te. Er war aktives Mitglied der Lese- und Redeballe der deutschen Studenten in Prag,
hielt dort Referate und las seine Gedichte.

lich. V. a. das Engagement Adlers war angesichts seiner Stellung in den institutionellen
Hierarchien des Prager deutschen Milieus (u. a. war er der Vorsitzender des Kunstver-
eins Concordia) nicht selbstverstindlich.

10 Im Laufe des Jahres 1897 publizierte er in vielen Periodika (Deutsche Volks-Zeitung, Nr.
267), Montagsblatt ans Bobmen, Simplicissimus, Dentsches Abendblatt, Feuilleton-Redactenr, Wiener
Tagblatt, Neuland, Rheinland, Allgemeine literarische Rundschan oder Briinner Sonntag-Zeitung
(UBERSICHT 1899: 309), daneben verdffentlichte er zwei Prosabiicher (1o Wege. No-
vellen und Skizzen, (Leipzig: W. Friedrich); Dranfen im Leben. Prosa (Berlin: H. Storm).

11 LA PNP, Bestand Ottakar Winicky.Prosa (Berlin, H. Storm).

12 LA PNP, Bestand Olga Fastrova.
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Genauso wie manch andere gedachte Bondy dankbar des Patronats Alfred
Klaars,"” nah stand ihm auch Salus, mit dem auch sein Vater befreundet war
(NORTHEY 1995). In den ersten Band der Modernen Dichtung wurden von Guth
und Bondy Arbeiten von fiinfzehn Dichtern eingereiht, die in Prag (Alfred
Klaar, Friedrich Adler, Emil Faktor, Jiff Karasek, Jaroslav Vrchlicky, Antonin
Sova, Hugo Salus, Bondy und Guth), Wien (Paul Wertheimer und Josef Sva-
topluk Machar), Miinchen (Rilke") und Berlin (Hans Benzmann und Jakob
Elias Poritzky) wohnhaft waren — die tschechischen Texte wurden ins Deut-
sche tibersetzt, die Ubersetzer nicht angefiihrt. Ein Rezensent aus den Roghledy
quittierte zufrieden, dass auch ,,die jungen Prager Deutschen in Bewegung
kommen®, noch dazu in Zusammenarbeit mit den Tschechen. Man konnte so-
wieso ,,nicht leugnen, dass unsere junge Literatur auf die Keime der jungen
Strémung unter den bohmischen Deutschen einen entscheidenden Einfluss
auslibte®. Unmittelbar danach tauchen Vorwiirfe auf, die den Almanach auch
in weiteren tschechischen Kommentaren begleiten werden: ,,Die jungen deut-
schen Talente stehen allerdings noch nicht auf eigenen Fiilen. IThr Sammelband
ist kaum revolutionir.”“ Eine sichtliche Emp6rung bewirkt die Beteiligung des
,,Haupts der Casino-Literatur® Alfred Klaar, der u. a. Chefredakteur der Prager
deutschsprachigen Tageszeitung Bobenzia und Dozent fir Germanistik an der
deutschen technischen Hochschule in Prag war. Der abschlieBende Wunsch,
die weiteren Binde des Almanach mochten ,,unter unseren deutschen Landes-
leuten ein Stilick eines neues, besseres Kunstlebens schaffen® helfen, kann einen
gewissermaflen tiberheblichen Ton nicht leugnen (C. 1897a). Stanislav Kostka
Neumann berichtete tber den Almanach erst in der Aprilnummer der Moderni
revue® Neumann versteht den Almanach als Ausdruck der Bemiihungen der
»jungen Deutschen um eine , literarische Verselbststindigung® (er schreibt
allerdings nicht, wessen Verselbststindigung von wem oder wovon). Die Ein-
beziehung der tschechischen Poesie (in deutscher Ubersetzung) sei ein Beleg

13 So wie manche Prager deutsche Literaten — z. B. Fritz Mauthner oder spiter Emil Faktor
(FAKTOR 1908). Klaars Stimme hatte auch in der Zeit der Jahrhundertwende und den
folgenden Jahren Gewicht. Noch als Prager berichtete er tiber die tschechische kiinst-
lerische Szene in Das literarische Echo, 1899 zog er nach Berlin, zwischen 1901-1912 refe-
rierte er Uber das Theater in der Vossischen Zeitung, eine gewisse Zeit leitete er auch ihre
Feuilletonrubrik.

14 Am 1. Juni 1897 schrieb Rilke an Bondy nach Berlin: ,,Das 1. Heft war vornehm und —
noblesse oblige” (SCHNACK 2009: 68).

15 In Mirz 1897 druckte die Moderni revue cine Skizze von Guth mit dem Titel Déimmerung
(GUTH 1897a), in der Aprilnummer von Moderni revue rezensierte Neumann fliichtig das
Buch Guths Vo Wege: ,,Diese Skizzen weisen eine sehr scharfe Beobachtungskunst auf.
Es sind Stimmungen eines Augenblicks, kleine Prosagedichte, ironische Zeichnungen.
Die Ausdriicke sind sehr gut gewihlt, der Satzbau zweckvoll zersplittert. Im Vergleich
mit Leiden zeigt dieses Buch einen grofien Fortschritt. (NEUMANN 1897a).
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fur das internationale Kunstkonzept und fir die ,,Ablehnung des nationalen
Chauvinismus auf diesem Feld.” Neumann akzeptierte die Eingliederung eines
Ausschnitts aus dem Werk Friedrich Adlers —,,auch wenn er ganz andere Wege
geht, als die heutige junge Kunst — niemand kann seinen kiinstlerischen Wert
bestreiten.“'® Als vollig unangebracht sicht er dagegen die Teilnahme Alfred
Klaars:

so ein ehrwirdiger, zopfiger Verseschmied und Reimer — nichts, nichts als dumpfe, scheuf3-
lich gereimte Worte und leere Phrase. (NEUMANN 1897a)

Neumann kommt gerade im Zusammenhang mit Klaar auf den Begriff der
exzessiven Toleranz*, der Gesetztheit und der Zahmheit der Arbeit der Het-
ausgeber. Er stilisiert seine Rezension warnend, ermahnend, akzentuiert ,,die
Jugend als Anrecht auf Eigenartigkeit. Mit dem Hinweis auf Bondys ,,ironi-
sches Gedicht Idylle, das die literarischen Bedingungen der hiesigen Deutschen
geiflelt schreibt er: ,,Achtung, meine Herren, damit das seine Geltung nicht
auch auf Sie verbreitet! (NEUMANN 1897b) Am Hochsten schitzt er die
Gedichte R. M. Rilkes und zwei kleine, ,launige” Skizzen Alfred Guths. Er
schlieB3t optimistisch mit dem Glauben, dass die Herausgeber beim nichsten
Mal kompromissloser vorgehen werden: ,,Mehr Selbstbewusstsein also, ihr Jun-
gen, und viel Erfolg!“ (NEUMANN 1897b). Neumann schrieb iiber den ersten
Band der Modernen Dichtung spiter noch ausfithrlicher in der Briinner Zeitschrift
Niva [Aue]. Er wiederholte seinen Einwand gegen ,,die dngstliche Vorsichtig-
keit, nirgendwo abzublitzen und sich die Zuneigung aller entscheidenden Gré-
Ben zu sichern.” (NEUMANN 1897d) Und nochmals: mit der Ausnahme von
A. Guth und R. M. Rilke seien die Texte aller anderen (ausdricklich u. a. Adler,
Bondy, Faktor, Salus) ,,banal, abgedroschen und v6llig harmlos®:

So eine brave und zahme Jugend unter dem Protektorat der nicht weniger braven alten Her-
ren! Die Umstinde fiir so ein Unternehmen sind allerdings schlimm, und auch auf tsche-
chischer Seite wird es ohnehin in der Zeit weiller Nelken und literarischer Aufgeregtheit
gentigend Schelte geben. (NEUMANN 1897¢)

16 Adler genoss solche Achtung sicher auch deswegen, da ein Ausschnitt aus seinen Arbei-
ten bereits 1884 in der bekannten Anthologie Moderne Dichter-Charaktere erschienen war,
an deren Herausgabe Wilhelm Arent, Hermann Conradi und Karl Henckell mitwirkten.
Zwischen 1896-1897 publizierte Adler in der Miinchner Revue Die Jugend.



68 Michael Topor

5. Ein literarischer Abend in den Tagen literarischer ,,Aufgeregtheit*

Der Leitartikel in der Mainummer der Akademie war den Badenischen Sprach-
verordnungen'” gewidmet. Der Autor war von der Reaktion der ,,deutschen
Liberalen und Nationalisten® (,,,furor teutonicus®) nicht tiberrascht: diese fith-
len vermutlich nur zu gut, dass dies blof3 ein Schritt im Niedergang der ,,Vor-
herrschaft des Deutschtums® in Osterreich wire (VERUS 1897). Am 12. Mai
1897 hielt der Kunst- und Literaturkritiker Jaroslav Kamper im Rahmen des
von der Intimni volné jevisté [ Intime freie Bihne] veranstalteten Vorlesungszyklus
einen Vortrag uber neue Stromungen in der deutschen Literatur.”® Der Text
wurde in der Ceskd strag und in den Literdrni listy (Literarische Blitter) abge-
druckt. U. a. duBlert sich Kamper tiber Detlev von Liliencron: ,,Dieser Dichter,
der vor keinem Wort erschrickt, die abgerundete Form verachtet, musste un-
ausweichlich zum Singer der Jungen geworden sein® (IKAMPER 1897a: 277).
Am selben Tag fand im Karolinum eine Versammlung von Professoren der
Prager Dentschen Universitat statt. Das Ergebnis war eine Stellungnahme, die zwei
Tage spiter im Prager Tagblatt und der Bobemia erschien: Stellungnabme der dentschen
Universitéts-Professoren gegen die Sprachenverorderung (STELLUNGNAHME 1897).
Im Verzeichnis der Anwesenden und somit auch der Unterzeichner des Texts
fehlte auch August Sauer nicht. Johann Keller nahm aus Krankheitsgriinden
nicht teil, soll aber mit dem Text einverstanden gewesen sein. Der Text wurde
zur Petition erklirt und war ausdricklich an die beiden Kammern des Wiener
Reichsrates adressiert. Die Vorbehalte gegen die praktischen (sowie fachlichen)
Konsequenzen der Gesetzesinderungen wurden durch einen betonten Patrio-
tismus und Sorgen um das Schicksal der deutschen Kultur in einem ihrer Va-
terlinder begriindet.

Gerade in diesen Tagen bereitete eine Gruppe junger deutscher Dichter un-
ter der Bezeichnung ,,Literarisch-productive Vereinigung®™ einen literarischen
Abend vor. Wahrscheinlich um auch tschechisches Publikum anzulocken, das
cher ungern das Dextsche Hans auf dem Graben besuchte, wihlten die Organisa-
toren den Saal des Hotels U anglického dvora in der Stralle Na Potic¢i (das heutige
Hotel Atlantik) als Auftrittsort. Es ist jedoch nicht klar, wer genau die Veran-
stalter des Abends waren, denn Josef Adolf Bondy war ab dem 4. Mai offiziell
an der philosophischen Fakultit der Betlinetr Friedrich-Wilhelps-Universitir® ein-

17 Die Sprachverordnung fiir Béhmen wurde am 5. April, die fir Midhren am 22. April
1897 erlassen.

18 TIm Rahmen desselben Zyklus trug am 19. Mai 1897 F. X. Salda im grofen Saal des
Prager Vereins Typografickd beseda | Typographischer Verein| tiber das moderne deutsche
Drama vor — der Text wurde in den Literdrni listy abgedruckt.

19 Vgl. Bondys Curriculum vitae, Beilage zum Rigorosum (1900), Archiv der Karls-Universi-
tit in Prag, Bestand der Deutschen Universitit.
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geschrieben. S. K. Neumann behauptet in seinem Referat, dass an der Organi-
sation auch der Kreis um die Moderni revue beteiligt war, weswegen der — nach
Neumanns Angabe drei Stunden lange — Abend einen Teil des tschechischen
Publikums verlor. Neumann berichtet auch Uber weitere Pline des Vereins, der
modernen tschechischen, franzésischen und deutschen Literatur gewidmete
Abende zu veranstalten. Ein weiterer Band des Almanachs sollte nach seinen
Angaben im Juni 1897 erscheinen (NEUMANN 1897d). Jaroslav Kamper, der
an diesem Abend auch einen Vortrag hielt, schrieb tber ,einige junge Prager
deutsche Literaten® und deutete an, dass die Bedingungen, unter denen bei
der deutschen Bevolkerung fiir die Veranstaltung geworben wurde, schwierig
waren: ,,von der Prager deutschen Presse zum Schweigen gebracht, von den
TalmingréBen des Prager deutschen Parnass ignoriert.” Eigene Arbeiten lasen
(oder wohnten der Lektiire eigener Arbeiten zumindest bei) Eugen Trager (geb.
1871), Ottokar Winicky (geb. 1872), Paul Porges,* Walter Schulhof (1878-1902)*!
und Oskar Wiener, weiter Alfred Guth, O. Pock und Max Traudt. Aufgefithrt
wurde auch ein Drama von R. Wurmfeld. Daneben wurden auch Ausschnitte
aus Texten ,,bereits bekannter Dichter (Adler, R. Chr. Jenny, F. Herold, Klaar,
Salus und Rilke) gelesen. Mit Ubersetzungen tschechischer Gedichte trugen zu
dem Abend auch Friedrich Adler (Vrchlicky), Ottokar Winicky (Cech, Machar,
Klastersky), Bronislav Wellek (Zeyer) und Eugen Trager (Bfezina, Karasek,
Sova)* bei. Kamper beurteilte den Abend auch deswegen als gelungen, weil
er dem Publikum diejenigen besser bekannt machte, die ,,die von den Herren
Klaar und Teweles verlassenen (ziemlich billigen und sicher wenig bedeuten-
den) Posten besetzen werden® (KAMPER 1897b; in derselben Nummer wurde
eine Ubersetzung eines Prosatexts von Guth abgedruckt — GUTH 1897b).

Neumann deutete in seinem schon erwihnten Vortrag die grundsitzlichen
Linien an, die die laue 6ffentliche Diskussion tiber den Abend im Hotel U .Az-
glického dvora prigte. Erstens die andauernde Unterordnung der jungen deut-
schen Dichter unter ihre Patrone:

Mitten im nationalistischen Toben der Scharlatane und der Schreihilse aus beiden Lagern
ein neuer Versuch um Anniherung, diesmal von der jiingsten Prager deutschen literarischen

20 Laut UBERSICHT (1899: 326) publizierte Porges 1897 auch im Almanach des Friiblingsfe-
stes, iiber welchen keine niheren Angaben festzustellen sind.

21 1897 veréffentlichte Schulhof das Gedicht Gliick in Breslauner Monatshefte (UBERSICHT
1899: 331), 1901 publizierte er in Archiv fiir das Buchgewerbe (Nr. 2, S. 48—=50) ein Portrait
des Malers Ephraim Moses Lilien (1874-1925), ein Jahr danach starb er in Leipzig.

22 Die Ubersetzungen Tragers begleiteten im Oktober 1897 den Aufsatz Prochizkas Jung-
bihmische Litteratur von hente (PROCHAZKA 1897b), der in der Monatsschrift fiir Neue Lit-
teratur und Kunst erschien (KOSTRBOVA 2011: 422). AuBerdem iibersetzte Trager fir
die Wiener Rundschan Karaseks Gedicht Pritelstvi dusi [Seelenfreundschaft] aus dem Buch
Kniba aristokratickd (1896) (UBERSICHT 1899: 335).
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Gruppe ,Literarisch-productive Vereinigung® veranstaltet, die der hiesigen ,Concordia® der
lteren Herren standhalten soll, bisher aber ihnen gegeniiber in Devotheit und Angst ver-
harrt, weswegen das Programm dieses Abends die Herren Klaar, Adler u. a. nicht entbehren
konnte.

Zweitens unterschied Neumann zwischen der literarischen und politischen
Ebene der Veranstaltung: ,,In absehbarer Zeit kann die ,literarische® Annihe-
rung der Jungen keinen Einfluss auf eine Vereinbarung beider Stimme aus-
tben®. Was in der Literatur méglich ist, kénnte auf die Politik nicht Gibertragen
werden: hier herrschen andere, ,,iltere Herren aus beiden Lagern® — die tbri-
gens ,,auch zu Hause blieben” (NEUMANN 1897d).

Noch vor seinem in den Roghledy veréffentlichtem Vortrag schrieb Jaroslav
Kamper den Essay Po/itik fur die Titelseite des Prager Tagblatts, dessen Mitarbei-
ter Kamper seit 1894 war). Er betonte den politischen Kontext des Abends, wo-
mit er auf die Stellungnahme der deutschen Hochschulpiadagogen —v. a. auf das
neue Manifest der deutschen Professoren und Dozenten der Deutschen Tech-
nischen Hochschule in Prag reagiert (KUNDGEBUNG 1897; auch von Alfred
Klaar unterzeichnet). Kamper fragt recht hinterlistig, was die Herren Professo-
ren wohl sagten, wenn sie sechen wiirden, mit was fiir einer Sorgfalt ihre Schiiler
Gedichte behandelten, die urspringlich in so ,,einem nutzlosen Idiom,” wie
es das Tschechische sei, verfasst wurden? Kamper erklirte den Auftritt der
jungen deutschen Dichter als Beleg fiir ihre Lust, die Herrschaft der Patrone zu
untergraben. Kamper erntete jedoch keinen grofien Dank von den deutschen
Organisatoren, wie einige Monate spiter Arnost Prochazka andeutet:

Ich erinnere mich, als nach dem Literaturabend, an dem die Arbeiten von Bohmischdeut-
schen und Tschechen (im Deutschen) vorgetragen wurden, in einem Aufsatz in der Politik
cinige politische Invektiven gemacht wurden, dass sich alle betroffenen Veranstalter, sehr
verdriellich und unangenehm beriihrt, beklagten. Und das deutet implizit an, dass diese
Schriftsteller in dem politischen und sozialen Umkreis das alte liberalistische Programm
vertreten, dass sie deutsch-fortschrittlich sind, dass sie auf dem Vorurteil des Vorrangs und
der Uberordnung der Deutschen iiber die anderen beharren, dass sie an sich selber als stet-
reichische ,Herrennation® glauben. (PROCHAZKA 1897a: 361)

Einen tUbertriebenen Optimismus in Zusammenhang mit dem Abend der Pra-
ger jungen Dichter wies bereits in der Juninummer der Akadenzie der Publizist
Karl Tschuppik zuriick (der Artikel wird auch von Prochazka erwihnt). Am
Anfang seines Artikels stellt Tschuppik fest: ,,Bekanntlich gehort es heute zum
guten Ton, modern zu sein.” Danach mokiert er sich Uber ein Modell, in dem
ein fiktiver Professor zum ,wiirdigen Kampfobjekt™ eines mutigen Kunstwerks
wird, und konstatiert: ,,Endlich haben wir sie in Prag auch. Die Moderne und
die Professoren.” Tschuppik reagiert direkt auf die oben erwihnte Frage Kam-
pers (die er zitiert) nach der Reaktion der Professoren und fasst am Ende den
literarischen Maiabend karikaturistisch zusammen:
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Und die Werke selbst? Mir scheint, da ist von Kampf nicht viel zu spiiren. Decadence hin,
Decadence her — mit Pauken und Trompeten! So sieht die im Schosse der Prager Gesell-
schaft noch einmal geborene Moderne aus. Es ist die Literatur vom ,Graben‘. Die Decadence
furs Prager Pflaster. Das alles wire ja recht nett und lustig; wir haben eine Bourgeois-Ro-
mantik ertragen und werden den neuen Banquier-Symbolismus auch tiber uns ergehen las-
sen, nur dagegen mochten wir Einspruch erheben: diese epigonalen Parvenualluren zu einer
Emancipation der Jungen zu einer ,neuen, kriftigen Vorwirtsbewegung® aufzubauschen.
(TSCHUPPIK 1897b: 282)

Tschuppik setzt sowohl die politische Tragweite, als auch die kiinstlerische Be-
deutung des Auftritts herab, seine Verwendung des Begriffs Décadence ent-
spricht dabei dem Essay Philister und Decadenten, den er in derselben Nummer der
Akademie publizierte: klassizierendes Goethetum und Nerven-Décadence sicht
er als die zwei Pole desselben, durch gemeinsame Umstidnde verbundenen Dis-
kurs (TSCHUPPIK 1897a). Die Zusammensetzung des ersten Almanachbands
Moderne Dichtung sowie die Textauswahl fir den literarischen Abend signalisiere
relativ klar, dass die Trennung nicht radikal sein soll; um so iberraschender
wirke andererseits das Schweigen der deutschsprachigen Prager Zeitungen ge-
geniiber diesen Aktivititen.”

Im Hintergrund des vorsichtigen Urteils tiber die Bedeutung des literari-
schen Abends im Hotel U anglického dyora stand unbestreitbar ein andauerndes
Misstrauen der Prager Intellektuellen gegen die dominierenden Traditionen des
hiesigen deutschen Lebens. Auf ein besonders gehissiges Beispiel dieses Miss-
trauens wies Eduard Lederer, der Foérderer der tschechisch-jidischen Bewe-
gung in der Briinner Zeitschrift Niva hin:

mit einer beispiellosen Raffiniertheit beweisen diese Tagesboten, sowie die Wiener, Prager
und auch die regionale deutsch-liberalistische Journalistik den Juden, dass ihre Annidherung
an die tschechische Nation ihren kulturellen und materiellen Tod bedeutet. Der deutsche
Antisemitismus, der am Stirksten da tobt, wo die Juden die treusten Sklaven der alten deut-
schen liigeliberalen Partei und ihrer Germanisierungsliste waren, wurde von diesen Blittern
vertuscht, als eine Frucht der klerikalen Reaktionire und ihrer vermutlich slawischen Ver-
btindeten und Unterstiitzer geschildert, alles, was tschechisch war, wurde und wird immer
noch geschmiht und verleumdet und falls es nicht mehr méglich war oder ist — einfach zum
Schweigen gebracht, alles was deutsch war oder einen deutschen Anstrich trug, wurde und
wird gepriesen und hervorgehoben. Das Deutschtum sei laut dieser Journalistik Fortschritt,
Freiheit, das Tschechentum — Reaktion, Barbarei. (LEDERER 1897: 237)

23 Als der in Smichov geborener Germanist Rudolf Fiirst (1868-1922) beauftragt wurde,
fir den Sammelband Dexutsche Arbeit in Bohmen die Geschichte der deutschen Literatur in
Boéhmen zwischen den Jahren 1850-1900 zu bilanzieren, fungierten unter dem Begriff
Moderne nur Hugo Salus, Rainer Maria Rilke und Emil Faktor (FURST 1900: 204).



72 Michael Topor

Die Redaktion der Moderni revue weitete ihre Kontakte zu Adolf Donath und
Alfred Guth aus.?* Im Juni 1897 bespricht Adolf Donath wirmstens das Buch
des Betliner Lyrikers Hans Benzmann Im Friiblingssturm,” in der folgenden
Nummer dann den Band Novellen- Premieren von Rudolf Strauss (DONATH
1897b, 1897¢) In der Juli-Nummer druckte die Moderni revue auch die Prosaskiz-
ze Das Leben von Guth (1897¢c) ab. Im August erschien Donaths Gedicht Tone
(DONATH 1897d). Mitte Juli machte Jaroslav Kamper in den Rozbledy auf die
Publikation Ubersicht iiber die 1.cistungen der Deutschen Bihmens anf dem Gebiete der
Wissenschaft, Kunst und Literatur im Jabre 1894 aufmerksam, die von der Gesellschaft
zur Forderung dentscher Wissenschaft, Kunst und Litteratur in Bobmen herausgegebe-
nen wurde. Das Resultat bewertet Kamper aus riickwirtiger Perspektive als
allgemein trist. Hinsichtlich der Literatur fasst er zusammen: ,,Vierzig Namen
werden mit einem oder mehreren, in Béhmens deutsche Poesie und Kunst*® verof-
fentlichten Beitrdgen (Gedichten) angefihrt und elf Mitarbeiter verzeichnet,
die mit einem Gelegenheitsgedicht zur Festschrift beitragen, die zu einer Art
Gartenfeier herausgeben wurde® — und recht voreilig stellt er fest:

24 Karasek erinnerte sich spiter daran, dass Ludwig Jakobowski in der Gesellschaft ,,Ubet-
setzungen meiner Gedichte” publizierte, ,,die von meinem guten Freund, dem Prager
Novellisten Alfred Guth eingesandt wurden (KARASEK ZE LVOVIC 1994: 137;
1899b) [fiir den Hinweis auf Guths Ubersetzung des Prosagedichts Karaseks Melancholie
noci aus der Sammlung Zazdénd okna, 1894, danke ich Lucie Merhautovd].

25 Im August 1897 druckte die Moderni revue Benzmanns Gedicht Parzival ab (BENZ-
MANN 1897). Benzmann widmete 1898 den mit der Modernen Dichtung verbundenen
Autoren einen beachtenswerten Aufsatz mit dem Titel Prager Dichter. Mit Betonung des
Osterreichischen Rahmens lieferte er Dichterportraits von Friedrich Adler, Hugo Salus,
von den Wienern Paul Wertheimer und Alfred Guth. Hans Benzmann (geb. 1869) glie-
derte in den weiteren Jahren die Prager Dichter stets in den Kontext der Gsterreichischen
bzw. deutschen Dichtungsgeschichte ein — in die Anthologie Moderne dentsche Lyrik (1904,
erweitert 1907, 1914) nahm er Texte von Friedrich Adler, Josef Adolf Bondy, Emil Fak-
tor, Franz Herold, Camille Hoffmann, Paul Leppin, R. M. Rilke, Robert Ref3 (geb. 1871
in Prag, 1899 erschien in Berlin sein Gedichtband Farben), Hugo Salus, Hedda Sauer
und Oskar Wiener, sowie von den Mihrern Richard Schaukal, Hans Miller (geb. 1882),
Leo Greiner (geb. 1876 in Briinn) oder Jakob Julius David auf. In einem ausdriicklich
Osterreichischen Zusammenhang werden Rilke, Salus (,ein reflexiver Prager Dichter®),
Donath (,ein Elegiensinger — Jude®), ,,der rein fiihlende* Faktor, ,,der melancholish
launenhafte” Leppin, ,,der romantisch veranlagte Hoffmann und auch Wiener, Bon-
dy, Hedda Sauer und Schaukal in der Einleitung zur Anthologie MODERNI LYRIKA
NEMECKA (1913: 17) erwihnt. Der ,,Prager Alfred Guth ist hier durch die Uberset-
zung des Prosastiickes Das Leben [Zivot], Bondy (,er lebt in Berlin®) durch das Gedicht
Ndvrat domisi, Donath durch die Gedichte Prorok und Zvuky, Hoffmann durch Gedichte
Bily kraj und Zvony, Leppin durch das Gedicht Historie rigova, Salus durch die Gedichte
Proni Zr, V3 pominka, Vecerni pogebndnt, Bojovnici und Antonin Dyorik vertreten.

26 Im August 1897 druckte die Moderni revue Benzmanns Gedicht Erschien in Jabren 1891-
1896.
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Das Deutschtum hat in Tschechien, bis auf einige jiingere Krifte in der Literatur, keine
starke Kulturwurzel. (IKAMPER 1897d)

6. Moderne Dichtung II

Im Laufe des Sommers erschien der zweite Band des Almanachs, ebenfalls von
Guth und Bondy herausgegeben. Von den tschechischen Autoren blieben Vrch-
licky (in der Ubersetzung von Friedrich Adler) und Bfezina (der Ubersetzer
wird nicht angefithrt) Gbrig, neu hinzu kam nur Josef Jan Svatek (1870-1948),
der Autor der Kurzprosa Kytice paprskii, die in den Roghledy Mitte Mai 1897 hin-
sichtlich ihrer Kunstlichkeit und Gbermifigen Feinheit kritisiert wurde: ,,Sa-
lon, Ballsaal, Meereskurort, Gefithle und Herzensleidenschaften, die unter den
Miedetrn pochen (D. 1897).%” Fiir den Almanach wutde der Text R7ge [Rosen]
von Mutz von Mérkenstein tibersetzt (SVATEK 1897: 57-59). Die Prager Fahne
hielten diesmal Adler, Guth, Faktor und Salus hoch, Bondy wird als Berliner
gefithrt. S. K. Neumann lehnte den neuen Band in der Nzva ab:

Kiinstlerisch ist es die traurigste Sammlung, die ich iiberhaupt in letzter Zeit unter der
Vignette Moderne sah. Deren Verfasser sind die Herren Organisatoren selbst. (Neumann
1897¢)

Er wertet ihre Leistung als Versagen, wirft ihnen Geschmacklosigkeit, Benevo-
lenz und die Unfihigkeit vor, aus dem aktuellen deutschen Schaffen das ,,beste
und spannendste auszuwihlen. Die Ubersetzung der tschechischen Poesie sei
schlecht. Endgtltig den Stab tiber sie brechend empfiehlt er den Herausgebern
ihre Bemiihungen einzustellen (NEUMANN 1897¢). Am 16. September 1897
druckte die Briinner Zeitschrift Literdrni listy [Literaturblitter] einen Text mit
dem Titel M/adi prazsti Némei | Junge Prager Deutsche]. Der Autor — Arnost Pro-
chizka — begrifite das neue Geschehen in der Prager deutschen Literaturszene,
das uberraschenderweise belegt, dass es sich nicht blo3 um ein absterbendes
Gebiet handelt, wo ,,ab und zu, mit langen Abstidnden, irgendein, tiblicherweise
wertloses und miserables Buch erscheint wie es das Prager Dichterbuch (TEWE-
LES 1894)% als Ganzes war, und dann nichts, grole Stummbheit. Dieser oder

27 Der Kommentator von Moderni revue beschrieb es als delikat, dennoch leer (C. 1897b).
Und Salda setzt noch dazu: ,,Zuckerwasser, stiBleidiges, lasches Scherbett, das man in
den Pausen der hiuslichen soirée dansantes serviert (SALDA 1897: 55).

28 Der Almanach beinhaltete Verse von Friedrich Adler, Franz Herold, Alfred Klaar, Hans
Liebstockel, Hugo Salus, Richard Schubert, Heinrich Teweles, Josef Willomitzer, pro-
saische Arbeiten von Robert M. Austerlitz (geb. 28.11.1862 in Prag, 1896 leitete den
,Opernabend des Prager Mozartvereines® ein; UBERSICHT 1899: 300), Alfred Klaar,
Laska von Oestéren, Heinrich Teweles und Josef Willomitzer.
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jener in Prag lebende Autor schrieb fiir die auslindischen Blitter; nur wusste
niemand, dass er ein Prager ist*. Er macht v. a. auf das Interesse an der Uberset-
zung tschechischer Texte aufmerksam; es soll ein Zeichen dafir sein, dass man
zumindest in der Kunst bei den jungen béhmischen Deutschen eine ,,Emanzi-
pierung® ,von der national-chauvinistischen Stellung ihrer Vorginger™ erwar-
ten darf. Er betont jedoch, dass es sich um eine ,,rein [...] dsthetische Zunei-
gung® handelt und stellt die ,,Schwichlichkeit und Dirftigkeit der deutschen
Produktion® fest. Der Kritik an der unmodernen Haltung fiigt er eine kurze
Uberlegung zu einem Konzept hinzu, in dessen Mittelpunkt das Moment des
Suchens steht — Suchen nach neuen Werten, das den ,, Ausgangspunkt der freien
Gesellschaft darstellt (er fithrt Huysmans, Garborg, Hamsun, Przybyszewski
an): der Klassik und Romantik am Anfang des 19. Jahrhunderts stellt er ,,den
modernen Kinstlertypus® gegentiber:

der Mensch von Heute mit seinem vielseitigen, vielklagenden, vielverzweigten, vielverfei-
nerten, vieltbnenden Inneren produziere natiirlich eine entsprechende Kunst — zierlich, auf-
geregt, bunt, vielseitig, verzweigt, verwickelt als Ausdruck des eigenen komplizierten Seins,
das verstimmt, schwankend, leidend, suchend ist. (PR()CHAZKA 1896:95)

So etwas finde man, so Prochazka, in den Banden detr Modernen Dichtung nicht;
da gibe es blol Kompromisse mit der Vergangenheit, Gesetztheit, kaufminni-
sches Kalkiil — dafiir sei die Aufnahme ,,der primanerhaften Reimerei Alfred
Klaars, der aufgeblasenen und hochtrabenden Null der tschechischdeutschen
Literatur® ein Beleg. Die unmoderne Harmonie bringt er damit in Verbindung,
dass ,,die junge Prager deutsche Literatur, falls ich mich nicht irre, ausschlie3-
lich von Semiten reprisentiert wird. Wihrend die ,,junge tschechische Kunst®
kiampft und sich von ihren Vorgingern abschneidet, ,,sind* die jungen Prager
Deutschen ,,in Frieden mitihren Ahnen und Urahnen, haben sogar ihren Segen.
Warum sollten sie die stile und rithrende Harmonie, die Idyllen der Familie und
des Schafstalls zerstoren. Scharf kritisiert Prochazka auch die Texte Friedrich
Adlers (,,ein verbalistischer, rhetorischer, kombinatorischer, kalter Reimer, der
schone Filigrane, glitzernde Flitter, gereimte Bibelots, ohne Personlichkeit und
Seele verfassen kann, der dem kunstlerischen Heute, seinen Hoffnungen und
Bemthungen fremd, erzfremd ist, wie jemand aus dem Ausland und anderen
Lebensbedingungen®), Emil Faktors (Adlers ,treuer Page®, ,,womdglich eine
noch schlimmere Version von A. Klastersky®) und J. A. Bondys (,,kalt, affek-
tiert, mit gro3en Worten, abgegriffen). Positiv dullert sich Prochazka lediglich
uber Salus, Rilke, Guth und Adolf Donath.
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7. Der Fall Liliencron (Jung-Prag und Moderni revue)

Das antideutsche Toben ,,des tschechischen Strafenpibels (WIENER 1918: 3)
im Dezember, eine Reaktion auf die deutschen Feiern zum Scheitern der Ba-
denischen Sprachreformen, komplizierte,” aber verhinderte nicht die Zusam-
menarbeit, auch wenn sie sporadisch und punktuell war, die quer durch die
Prager tschechischen und deutschen kunstlerischen Kreise verlief, egal ob sie
etabliert oder modernistisch waren. Im Laufe der Frihlingsmonate des Jahres
1898 berichtet beispielsweise Friedrich Adler ausfihrlich Giber eine Ausstellung
im Rudolphinum (ADLER 1898)* und Frantisek Vaclav Krejdi stellt im Bet-
liner Monatsblatt Nex/and (KREJCI 1898) die Revue Akademie und den Alma-
nach Moderne Dichtung als Beispiele ,,gemeinsamer Projekte tschechischer und
deutscher Autoren® vor (KOSTRBOVA 2011: 425). 20 Jahre spiter hebt Oskar
Wiener in seiner Erinnerung an den ersten Besuch Detlev von Liliencrons in
Prag (Mai 1898) die Gruppe ,,Jung-Prag® aus der Masse der Prager deutschen
Jugend hervor:

etwa zehn ganz junge Leute, die nicht den studentischen Kreisen angehérten und daher
von der Presse und der Prager deutschen Gesellschaft nicht ernst genommen wurden. Sie
schwirmten, schrieben Verse und standen mit dem Biirgertum auf Kriegsfuf3. Mit den jun-

29 Gewisse Briiche bekam auch die Vorstellung einer moglichen ,,volkstiimlichen® Ver-
stindigung (gegen die politisierenden Honoratioren), die bisher einen bedeutenden Teil
der vorgeschlagenen Losungen dieser jahrelangen und noch aktuellen Spannungen dar-
stellte: ,,Wir brauchen heute auch das deutsche Volk, 10/& sagen wir, das Volk, das in
den gesetzgebenden Kérperschaften bis heute im wahren Sinne des Wortes nicht einmal
ordentlich vertreten ist (CESKA STRAZ 1897a: 1). Kurz darauf in der gleichen Zeit-
schrift: ,,Abscheulich ist es, wenn die Armen den Armen, die Proletarier den Proleta-
riern, die Unwissenden den Unwissenden den geringfligigen Grundbesitz zerschlagen,
das Brot vom Mund reiflen, wihrend sie eintrichtig, wenn auch nicht in den Stralen —
die bestiirmen kénnten, die ihnen allen die Zunge aus der Kehle, die Ehre aus dem Herz
und den Bissen von den Lippen reiflen.“ Gemeint sind ,,die reichen Juden, die in den
Nrodni listy usw. annoncieren (CESKA STRAZ 1897b). Der Argwohn gegen die ,,Ju-
den® als unzuverlissigstes ,,Element” wurde noch weiter entwickelt. (CESKA STRAZ
1897¢).

30 Adler referierte auf diese Weise tiber das Geschehen der Prager Kunstszene bereits in
den Jahren zuvor (UBERSICHT 1899: 34), ihnlich Alfred Klaar in der Bobemia (UBER-
SICHT 1899: 42).

31 1897 publizierte er Gedichte in der Gesellschaft, fur die Zeitschrift Aus fremden Zungen
tibersetzte er Sieben tschechische Volkslieder (UBERSICHT 1899: 337). Fiir Das literarische
Echo referiert er tber die tschechische Literatur — z. B. den Artikel Newtschechische Litte-
ratur im Dezember 1898, der auf J. S. Machar, Jaromir Borecky, Vilém Mrstik, Antonin
Sova, Jifi Karasek, Karel Kaminek, J. K. Slejhar, O. Bfezina und S. K. Neumann auf-
merksam macht (WIENER 1898).
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gen tschechischen Literaten hielten sie gute Beziechungen, dafiir verspottete die deutsche
Tagespresse ihre 6ffentlichen Vorlesungen. (WIENER 1918: 1)

Als Zufluchtsort diente der Gruppe nach der Erinnerung Wieners das Café Re-
naissance auf dem Graben. Hier soll Walter Schulhof auch auf die Idee gekom-
men sein, Detlev von Liliencron (1844-1909) nach Prag einzuladen. Die Be-
wunderung fir den im norddeutschen Kiel geborenen Autor schiirte in Prag®
vermutlich Rainer Maria Rilke, auf dessen Betreiben am 13. Januar 1897 die
,»Prager deutsche Gesellschaft™ (im deutschen Casino) einen Abend ,,zu Ehren
und Nutzen® des Dichters veranstaltete:

Der beriihmte deutsche Lyriker leidet nimlich trotz all seines Ruhmes, seiner fortgeschritte-
nen Alters und der Erhabenheit seines Standes unter dirftigen Umstinden. (KREJCI 1897:
362; TRIPOLIS PRAGA 2001: 235-236)%

Auch die Lesung Liliencrons am 11. Mai 1898 fand im Casino statt und Wiener
vergif3t nicht zu bemerken, dass sich ,,auch tschechische Studenten und Litera-
ten [...] zu der Vorlesung eingefunden® hatten;

/n die verhafite Hochburg des deutschen Prags, ins ,Casino’, wagten sie sich und warteten vor
dem Kinstlerzimmer, nachdem der Vortrag beendet war. Dort sprach Liliencron mit ihnen,
lobte ihren groBen Dichter Vrchlicky™ und entziickte sie durch seine Liebenswiirdigkeit.
(WIENER 1918: 3)

Man kann nur raten, wer diese ,,tschechische Studenten und Literaten* waren
und wie auf sie — vor dem Hintergrund mehrjihriger suggestiver, kritischer, ge-
gen Vrchlicky gerichteten Invektiven F. X. Saldas, J. Karaseks, T. G. Masaryks
u. a. — das Lob von Liliencron wirkte, das auf Kenntnis der Ubersetzungen
von Friedrich Adler beruhte (PETRBOK 2010: 81f).” Uberdies kam Lilien-

32 Wiener widmete 1899 Liliencron — ,,seinem geliebten Meister* — seine Sammlung Gedich-
te.

33 1904 gab Adolf Donath zu dem 60. Geburtstag Detlev von Liliencrons einen beachtens-
werten Almanach heraus — eine Huldigung von den ,,6sterreichischen Dichtern® (OE-
STERREICHISCHE DICHTER 1904), u. a. mit Beitrigen von F. Adler, J. J. David, C.
Hoffmann, P. Leppin, H. Salus oder O. Wiener.

34 Vrchlicky publizierte am Ende des Jahres 1900 in den Kré?y eine Ubersetzung von Ge-
dichten Liliencrons.

35 Am 18. Juni 1898 schrieb Liliencron in einem Brief an Friedrich Adler begeistert tiber
Vrchlicky (LILIENCRON 1910: 122f)) und tber Prag: es ,,ist fiir mich eine der schén-
sten Stidte der Welt*, s. den Artikel Liiencron iiber Prag und Vichlicky in der Cechischen
revne 4 (1911: 94f)). Die jungen Prager Deutschen, deren Verhaltnis zu Vrchlicky von
den Emanzipationsbemithungen nicht belastet wurde, konnten Liliencrons Bewunde-
rung oder zumindest Respekt teilen — so wie Wiener, der im April 1899 ,,die prichtige
Ubersetzung Vrchlickyscher Gedichte von Friedrich Adler* empfiehlt. ,,Mit Liebe und
Verstindnis ist Adler auf die Intentionen des Dichters eingegangen® (WIENER 1899:
805, mit einem Ausschnitt aus der Ubersetzung auf den S. 811-814).
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cron zu einer Zeit nach Prag, als unter den Tschechen die internen politischen
Auseinandersetzungen kulminierten. Im Haus des Typographischen Vereins
trafen sich am 7. Mai 1898 demonstrativ die Redakteure von Cas, Nage doba,
Rozhledy, Modern{ revue, Akademie, Novy kult (namentlich F. V. Krejcf, F. X.
Salda,]. Herben, S. K. Neumann) zu einer Diskussion, die als Protest u. a. ge-
gen ,,das Maiblatt der nationalen Arbeiterschaft® gefithrt wurde, das unter der
Teilnahme dlterer sowie jiingerer Literaten, einschlieBlich Jaroslav Vrchlickys,
kurz davor von Vaclav Hladik herausgeben wurde. Hladiks Publikation wurde
als jung-tschechisches, vaterlindisches Kokettieren mit der Arbeiterschaft be-
zeichnet, das der Sozialdemokratie Wihler entzichen sollte (CESKA STRAZ
1898a). Vrchlickys Engagement in der national-sozialistischen, von Vaclav
Klofa¢ gefithrten Kampagne (beteiligt war auch Viktor Dyk, damals Redakteur
der Zeitschrift Student®) wurde als Versagen und Schwiiche des Dichters waht-
genommen: ,,Herr Vrchlicky kann sich jeder Partei, jedem Milieu anpassen®
(CESKA STRAZ 1898b; CESTT SPISOVATELE 1898).

Die zeitgendssische tschechische Presse schrieb (Gibrigens genauso wie die
deutschsprachige) kein einziges Wort tiber den Auftritt Liliencrons. In der Aka-
demie erschien nichts anderes als das Gedicht An Detlev von Liliencron (Zu
seinem Prager Aufenthalte am 11. Mai) (VANDERGOLD 1897. In einem Brief
an Alma Holtorf (datiert Prag, den 11. Mai 1898) schrieb Liliencron hingegen
iber einen unerwartet begeisterten Empfang, der ihm in Prag auch von der
tschechischen Seite bereitet wurde:

Sogar die Czechen (Dichter, Studenten) waren gekommen und dankten mir. Das war noch
niemals in der deutschen Gesellschafft hier geschehen. (WIENER 1918: 2; LILIENCRON
1910: 120F)

Liliencron berichtete seiner Freundin iiber die Sympathie, mit der er tiberschiittet
wurde — und auch dartber, wie die ,,Jugend® ihm Prag zeigte: ,,Den Hradschin,
den berithmten Judenfriedhof, czechische Midels (hurrah!ll), Theater usw. usw.*
(LILIENCRON 1910: 2f.). Wiener schildert diese Besichtigung ausfiihrlicher;
er berichtete u. a. iber ein Treffen mit den ,,Jung-Pragern® im Café Corso auf
den Graben (,,auch Hugo Salus fand sich ein®), tiber Liliencrons Interesse fir
die Farbensymbolik der Studententrikolore (schwarz-rot-gold) beim Besuch der
Lese- und Redehalle und dariiber, wie der Dichter vom ,,Winkelwerk der Juden-

36 S.die Erinnerung Dyks an die Zeit nach ,,dem Absturz Badenis“: ,,Es wachte in mir ein
lebendiges Gefiihl der nationalen Solidaritit auf, das lang mit Gewalt verdringt oder
zumindest von anderen Einflissen in den Hintergrund bezwungen wurde. Mein Inter-
nationalismus vertrug die Rede Mommsens, das Messer Professor Pfersches und den
Siegesmarsch der Burschenschaftler ins Schlaraffenland nicht. Ich schmiickte mich mit
der slawischen Trikolore, um Stanislav Kazimir Neumann zu empdren, als ich damit in
die Redaktion von Moderni revue in der Karolina Svétla StraB3e kam. Und jene Dezember-
tage verbrachte ich auf der Stralle” (DYK 1931: 27; 1927: 62-99).
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stadt* fasziniert war.”” Das Prag-Erlebnis Liliencrons wurde also von den jungen
Prager deutschen Literaten moderiert, die ihn durch ihre Heimat- bzw. Vater-
stadt® dutchfiihrten.

Die Zeitschrift Moderni revue war 1898 keine Verbindungsplattform — tiber die
Grunde dafiir kann man spekulieren. Einer kénnte die Kritik des Almanachpro-
jektes Moderne Dichtung Neumann, Prochazka) sein. Erst im Mirz 1899 publizier-
te Alfred Guth in den Moderni revue einen weiteren Text, und zwar eine Glosse
zu dem Buch Wilhelm Holzhammers Auf stanbigen Strassen (GUTH 1899a), ei-
nen Monat danach rezensierte er Benzmanns Buch Somzmersonnengliick (GUTH
1899b). Am Anfang des Jahres 1900 begann Paul Leppin fir Moderni revue zu
schreiben: In der Januarnummer schrieb er tiber Liliencron (LEPPIN 1900a),”
in der Februarausgabe widmete er sich den Illustrationen Vogelers zu den neuen
Gedichten von Rilke (LEPPIN 1900b) und weiter der Gedichtsammlung Was
ich suche von dem ,,jungen Prager Lyriker™ Emil Faktor (LEPPIN 1900c¢). In der
Aprilnummer schrieb dann Karasek:

Einige junge Prager Deutsche begannen lyrische Flugblitter mit dem Titel ,Frihling® zu ver-

6ffentlichen. [...] Im Ganzen zeigt diese Publikation einen Fortschritt gegeniiber den dlteren
Poesieversuchen der hiesigen jungen Deutschen. (KARASEK 1900; ROZHLEDY 1900)*

37 ,Ich erzihlte ihm nun allerhand altbéhmische Ghettosagen, wie sie in der Sammlung
Sippurim niedergelegt sind.“ (WIENER 1918: 7)

38 Heimatstadt und Vaterstadt sind die Begriffe, die im Oktober 1895 der Autor des Arti-
kels Die Deutschen in Threr Heimatstadt Prag (DIE DEUTSCHEN 1895) benutzte, der die
Behauptung des jung-tschechischen Blattes Narodni listy bestritt, die deutschen Einwoh-
ner sollen einen Mangel an Liebe zu ihrer Landeshauptstadt aufweisen.

39 Karasek schrieb tber Liliencron im Sommer 1895 (KARASEK 1895), im Mirz 1896
druckte die Moderni revie Neumans Ubersetzung eines Gedichtes von Liliencron ab (I.I-
LIENCRON 1896). Leppin verfasste im Frithling 1901 fiir die Moderni revui ein Portrait
des verehrten Dichters (LEPPIN 1901).

40 In der Prager Nationalbibliothek befindet sich eine Sammlung von Flugblittern, die
von Leppin an Viktor Dyk gewidmet wurden. Die Form des Flugblatts wurde cinige
Zeit spater auch von den tschechischen Dichtern angewandt; drei Flugblitter erschie-
nen — im offensichtlichen Zusammenhang zu der neu entstandenen Revue Modern/ Zivot
[Modernes Leben] von K. H. Hilar und Julius Skarlandt — im Laufe des Jahres 1902 in
der Auflage des Flugblattverlags 1ydavatelstvo letiksi unter der Redaktion Josef Muldners.
Der erste Band wurde mit einem Gedicht von Otakar Teer My oba ... eingeleitet, in dem
zweiten kamen u. a. Dyk, Karasek ze Lvovic, Lan Opolsky, Emanuel sl. z Lesehradu
zusammen. Der zweite (und letzte) Jahrgang der Moderni ivot (Red. Roman Hasek), das
schon als ,,Organ des Literatenvereins der jungen Generation Syrinx® prisentiert wurde,
brachte u. a. eine von K. J. Rohan (Pseud. Neklan) verfasste Ubersetzung des Gedichts
Mladym basniksim Némecka von Hugo Salus (1903). Mehr tber die Zeitschrift Moderni ivot
in VOJTECH (2008: 166£).
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In der Maiausgabe behandelte dann Leppin Hofmannsthals Drama Der Thor und
der Tod, u. a. auch als ein Beispiel einer — neben Altenberg und Andrian — puren
,osterreichisch-deutschen Kunst®, Uber welche vermutlich ,,in letzter Zeit viel
gestritten wurde®: ,,Es ist eine Kunst fiir traurige und sensitive, eine Kunst unse-
rer Zeit und unser selber, die traurig und sehnsuchtvoll sind.* (LEPPIN 1900d:
250) Leppin publizierte in der Moderni revue bis Ende des Jahres 1903, zu der
Mitarbeit kehrte er noch zwischen den Jahren 1913-1914 mit mehreren Texten
zurtck. Ende des Jahres 1900 besprach Leppin die Arbeit Hugo Steiners, der da-
mals an der Prager Akademie miizickych umeéni [Akademie fir Musik und Theater]
unter Hynais und Brozik studierte (URBAN 2006: 146) und gleichzeitig einer der
profiliertesten bildenden Kiinstler der jungen Prager deutschen Generation war
(LEPPIN 1900f; das Trio ex-libris und die Zeichnung fir die Titelseite des ersten
Heftes der ,,modernen Flugblitter Friibling wurden reproduziert.)

Im April 1901*" schtieb Leppin nochmals tber Liliencron:

Horen wir Deutschen den Namen des Herrn Detlev von Liliencron, haben wir dabei immer
das Gefiihl einer schonen und befreienden Kraft. [...] er ist Realist; er sicht die Norm und die
Anderung der Dinge und kennt sie und ihre tiefe Schonheit. Und er erzihlt uns davon. Wir
jungsten der Moderne kénnen es mit dieser gro3en und einfachen Geste nicht mehr so wie er.
Wir missen den Lebenslinien da helfen, wo sie zu verblassen anfangen, und deswegen wurden
wir als Symbolisten und Neo-Romantiker bezeichnet. (LEPPIN 1901: 251)

Am Ende wiederholt Leppin die Anfangsfigur der geteilten Bewunderung bzw.
der gemeinsamen Liebe: ,,Wir Deutschen lieben unseren Detlev. Natiirlich nur
wir unter den Deutschen, die zugleich gute Europier sind* (LEPPIN 1901: 252).
Die Paradoxie des Phinomens Liliencron fasste spiter auch der tschechische
Germanist Jan Krej¢f zusammen:

Im ganzen ist Liliencron eigentlich unmodern. Eben durch seine Naivitit und Eigenartigkeit
unterscheidet er sich von den Modernsten. Und doch meldet sich die deutsche Moderne stolz
zu ihm. Vielleicht deswegen, weil sie in ihm das verwirklicht sieht, wonach sie meistens selber
strebt — nach einem physisch sowie geistig gesunden Leben und einem véllig selbststindigen
Individuum. (KREJCT 1904: 184)

Zu der Gruppe um Leppin ist auch der Dichter Camill Hoffmann zu zuzihlen,
der zwat bereits seit 1900 in Wien lebte, neben der Moderni revue™ sympathisierte

41 Leppin redigierte am Anfang des Jahres 1901 das Heft Rezbe straussischer Operetten, der von
Hugo Steiner graphisch gestaltet wurde — mit den Texten von O. Wiener, P. Leppin, Gu-
stav Hellmessen, E. Faktor, F. Adler, O. Winnicky, Gretl Frank und H. Salus (Bestand
der Nationalbibliothek der Tschechischen Republik, Sigel 9 C 983).

42 Hoffmann war nachweisbar im Kontakt mit dem engeren Kreis um die Moderni revue, na-
mentlich mit Jiff Kardsek und Hugo Kosterka, spitestens 1898 — wie man aus dem ,,am
Weihnachten 1898 datierten Brief an Jan z Wojkowicz feststellen kann (Literaturarchiv
von Pamitnik ndrodniho pisemnictvi /Gedenkstitte des nationalen Schrifttums/, Prag,
Bestand Jan z Wojkowicz). Hugo Kosterka gehorte vermutlich zu den Anhingern der
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et jedoch — wahrscheinlich durch die Freundschaft mit Otakar Theer® — auch mit
der Zeitschrift Lumir, die sich unter der Redaktion Vaclav Hladiks und der Mit-
arbeit F. X. Saldas v. a. einer subtil dekorativen Moderne 6ffnete. Im Juni 1900
rezensierte Hoffmann fir Lumir Wieners Sammlung Gedichte (HOFFMANN
19002), am Ende desselben Jahres verfasste er fur die Moderni revue cinen Aufsatz
tber die Wiener Prosa (HOFFMANN 1900b). Hoffmann schrieb auch in den
nichsten Jahren ab und zu auf Tschechisch tber die deutsche Literatur (neben
der Moderni revue auch Texte fur Rogbledy), v. a. aber berichtete er zwischen den
Jahren 1901-1909 den deutschen Lesern in der Zeitschrift Das literarische Echo aus-
fihrlich Gber das aktuelle Geschehen der tschechischsprachigen Literaturszene.
Prochazkas Mitarbeit mit den Kiinstlern aus dem Umkreis Leppins verstummte
nicht zufillig gleichzeitig mit der Riickkehr der S6hne unter das Patronat der Vi-
ter und Professoren.” Zum Medium dieser Riickkehr wurde v. a. das im Oktober
1901 von August Sauer gegriindete Monatsblatt Deutsche Arbeit (GODAU 2010:

jungen Deutschen: 1901 verdffentlichte er in seinem Verlag Symposium Leppins Buch Die
Thiiren des Lebens als das erste Buch der ,,deutschen Serie” (PRAZAK 1902: 851).

43 Pisa behauptete, dass Hoffmann mit Theer ,,noch im jungen Alter personlich mittels
Jan z Wojkowicz bekannt gemacht wurde* (PISA 1928: 230). Hoffmann widmete spiter
Theer eins von den Gedichten in seinem Buch Die ase (1910), das von Theer — genauso
wie die Sammlung Adagio stiller Abende (1902) — rezensiert wurde (THEER 1903): er
schrieb von einem ,,zartem Edelschmied der rhythmischen Sprache® (THEER 1911).

44 Der zweite Band Frithling moderne Flugblatter vom Ende des Jahres 1900 machte erstens
auf seiner letzten Seite eine Werbung auf Moderni revue, zweitens druckte er einen Text
von Paul Leppin ab, der das Buch Vypravy £ Ji (THEER 1900) von O. Theer vorstellte.
Uber Theer berichtete Leppin sehr positiv auch im Oktober 1900 in Die Gesellschaft, was
ihm u. a. von dem Kommentator Tageszeitung Cas (CAS 1900) vorgeworfen wurde.
Leppin reagierte darauf in der Dezembernummer von Moderni revue: ,Was ich tber Herr
Theer sagte, darauf bestehe ich. [..] Der Herr aus Cas soll mir einen von diesen ,ganz
Jungen® nennen, dessen Talent originaler wire als das dieses jungen Lyrikers.“ (LEPPIN
1900g)

45 Das verlieB3en sie Ubrigens nie — 1899 traf sich z. B. die deutsche literarische Honoration
anlisslich einer Feier zu einem Jubilium Goethes zusammen — in dem Almanach, der
bei dieser Gelegenheit herausgegeben wurde (Goethe-Festschrift zum 150. Geburtstage des
Dichters, Redaktion August Strébel. Prag: Verlag der Lese- und Redehalle), findet man
z. B. Gedichte von Friedrich Adler, Heinrich Teweles, Josef Adolf Bondy, Emil Faktor,
Camill Hoffmann, Hieronymus Lorm und Hugo Salus — neben einer Reihe deutscher
und Osterreichischer Autoren. Der Heimathorizont der deutschen Kultur tritt im Gan-
zen auch aus dem von Paul Leppin redigierten Almanach Friblingschrift der Dentschen in
Kinigl. Weinberge vom 17. Juni 1899 deutlich hervor: Der einleitende Vierzeiler von dem
Miinchner Dichter Martin Greif wurde hier mit dem Titel ,,Unsern deutschen Briiddern
in Béhmen® iiberschrieben. Abgedruckt wurden hier Gedichte von Hoffmann, Wiener
und Margarete Beutler. Josef Adolf Bondy wurde nach 1900 zum Mitglied der Redaktion
des Tagesblattes Bobemia.
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131-142).* Von Anfang an betitigte sich hier Oskar Wiener, im Dezember 1901
publizierte in der Deutschen Arbeit erstmals Viktor Hadwiger, im Januar 1902 Lep-
pin selbst. Uber eine weitere Redaktionstitigkeit Leppins, und zwar iiber einige
Nummer der Zeitschrift Wzr (1906) steht in der Moderni revue kein Wort — blof3
in einer Aufzihlung, doch positiv beschrieben wurde sie nur von Jan Reichmann
in der Prehled [Ubersicht] (REICHMANN 1906). Bei der tschechischen Presse
schienen bereits die Streitigkeiten innerhalb der deutschen Gemeinschaft — z. B.
ein polemischer Meinungsaustausch zwischen der Redakteuren der Wzr (Leppin,
Richard Teschner) und dem Prager Tagblatt (Heinrich Teweles, Karl Tschuppik),
der durch den Artikel Ewas siber Prager Kunstzustinde in der ersten Nummer von
Wir AnstoB3 bekam (LEPPIN/TESCHER 1906a; 1906b) — keinetlei Interesse
erweckt zu haben.

ibersetzt von Jérg Krappmann
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