Uffo Horn — der engagierte Dichter

Martin Vavrousek

Der deutschbéhmische Schriftsteller Daniel Uffo Horn (19.5.1817-23.5.1860
in Trautenau/Trutnov)' gehort zweifelsohne zu den markanten Gestalten des
Revolutionsjahres 1848 in Béhmen. Von seinen Zeitgenossen wie auch in der
Forschung wurde er hauptsichlich als Freiheitskimpfer wahrgenommen, der
wihtrend der Revolution 1848/1849 von der tschechischen (bzw. slawischen)
zur deutschen Seite wechselte. Dieser politische Wechsel wurde je nach Zeit
unterschiedlich bewertet, je nach Perspektive wurden bestimmte Stellungnah-
men, Erklirungen und Werke des Autors herausgestellt, andere dagegen mehr
oder weniger auller Acht gelassen. So sprach man tber einen plotzlichen Sei-
tenwechsel, eine innere Verstimmung oder Zerrissenheit des Dichters. Bereits
Horns Zeitgenossen betrachteten seine Stellungnahmen wihrend der Revoluti-
on 1848 mit Skepsis. So schreibt z.B. der deutschbéhmische Schriftsteller Karl
Viktor von Hansgirg in seiner biographischen Skizze zu Horn fir den Alama-
nach Libussa 1849:

Fir die Politik Horns kann ich nicht einstehen, die er selbst vis 2 vis dem Publikum und
bei seinem Gewissen vertreten mag, [...] Horn ist entschieden aus der Scilla des National-
ausschufles in die Charibde der Versammlung in Tepliz gefallen und dieser Farbenwechsel
fallt ihm sehr schwer zur Last, er mag sich selbst dartiber zu antworten! (HANSGIRG 1849:
410)*

Funfzig Jahre spiter war es fiir den Osterreichischen Romanisten Wolfgang von
Wurzbach tiberraschend, dass sich Horn in seinem Drama Kdnig Otakar so auf-

1 Zu Leben und Werk s. HANSGIRG (1848, 1877); JELINEK (1909), LOUZIL (1959,
1969); VACLAVEK (2000).

2 Der Nationalausschuss ist am 13. April 1848 (am 14. April offiziell bekannt gegeben) aus
dem Sankt-Wenzels-Ausschuss und der gubernialen Beratungskomission entstanden.
Sankt-Wenzels-Ausschuss, urspriinglich Petitionsausschuss genannt, wurde wihrend
der ersten noch illegalen Versammlung der Prager Biirger am 11.3.1848 im Sankt-Wen-
zels-Bad (Prag Neustadt), die durch die sog. Repealisten (u. a. Frantisek Havlicek, Vilém
Gaud, Vicenc Vavra, Karel Sabina, Ludvik Ruppert) initiiert wurde, gewihlt und war
fur die Formulierung der ersten Resolution an den Kaiser zustindig (19.3.1848). In dem
tberwiegend tschechischen Ausschuss waren auch deutschbéhmische Schriftsteller
(z. B. Uffo Horn, Alfred MeiBner, Karl Egon Ebert) vertreten, die aber relativ frith
ausgetreten sind (URBAN 1994: 44-57). Zur Versammlung der deutschen Konstituti-
onsverbinde auf dem Kongress in Teplitz (28.8.-31.8.1848) vgl. Absatz 6. Aus Prag nach
Trautenau und Reichenberg,
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fallend auf die Seite der Tschechen stellte, da er doch die deutsche Poesie und
insbesondere Schiller bewunderte (WURZBACH 1903: 225). Zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde Horns Engagement als Seitenwechsel bezeichnet, den
man durch seine ,,national gespaltene™ Persénlichkeit zu erkliren versuchte.
Ludwig Jelinek sah die Ursachen im Gegensatz zwischen der deutschen Umge-
bung und den slawischen Wurzeln der Familie:

Zwei Gegensitze mochten das junge Gemiit tief driicken, der polnische Patriotismus des
Vaters, [...] und die echt deutsche Umgebung, in der der Knabe aufwuchs, [...]. Aus diesem
Gegensatz zwischen Elternhaus und Heimat beruht der innere Zwiespalt im Herzen dieses
Mannes und hier finden die Lésungen fir so manches Ritsel in seinem spiteren Verhalten
in nationalen Angelegenheiten [...].* (JELINEK 1909: 464)

Anderseits wird ein Einfluss seines Gymnasialprofessors Alois Svoboda kons-
tatiert, der

in dem ohnedies national etwas indifferenten Gemiite den Grund zu der bald so stark auf-
tretenden Neigung zum Tschechentum legte. (JELINEK 1909: 464)

Diese ohnehin merkwiirdige Antagonismusthese spitzt dann in den 20er Jah-
ren der ,beriichtigte Historiker Josef Pfitzner (KUTNAR/MAREK 2009:
961f.) in seinem Buch Das Erwachen der Sudetendentschen inr Spiegel ibres Schrifttums
bis zum Jabre 1848 zu und prisentierte Uffo Horn als ein Schulbeispiel dafir,
welche ,,fatalen” Auswirkungen eine vermischte Herkunft auf Personlichkeit
haben kann:

Slawisches Blut raste ihm in raschen St6en vom Herzen zum Kopfe, die deutschen Rie-
senberge wirkten erhebend, sittigend, deutsch. Slawischer Laut klang ihm aus Muttermund,
frohe Jugendgespicelen jauchzten deutsche Kinderlieder. Dieses Leben trug den volkischen
Kampf in sich. Und gekdmpft hat Horn in der Brandung volkischen Haders. (PFITZNER
1926: 301)

Auf dhnlicher Art und Weise argumentiert auch sein Zeitgenosse Karl Wilhelm
Fischer:

Uffo Horn wurde am 18. Mai 1817 in Trautenau geboren. In dieser reindeutschen Stadt, in
rein deutscher Umgebung wuchs er auf und eignete sich die Grundmerkmale deutschen
Fihlens, deutscher Wesensart an. Aber das polnische Blut seines Vaters und das tschechische
der Mutter blieben doch nicht ohne Einschlag auf seine Denkweise. Dieses Erbe machte sich
geltend, sodaf3 sich seine Gesinnung eine Zeit lang dem tschechischen Volke zuneigte, als er
in seinem feurig begeisterten Kampfe fur die politischen Rechte und Freiheiten aller Men-
schen bei den Tschechen mehr unbedingtes Streben und Zielsicherheit vorfand als bei den
Deutschen. Jedoch auch der Zeitgeschmack wirkte auf Horn ein und hatte Schuld an dessen
voriibergehend nationalem Schwanken. (FISCHER 1926: 36)

Ende der 1960er Jahre stellt Jaromir Louzil in seiner Analyse des Trauerspiels
Kinig Otakar fest, dass die Figurenkonstellation und die Auffassung des Kon-
flikts ein adidquates Bild des Inneren des Dichters, seiner politischen Sympa-



Uffo Horn — der engagierte Dichter 247

thien wie Vorurteile, seiner enthusiastischen Hoffnungen wie seines ratlosen
Schwankens vorstelle. Aus Sympathie hitte sich der demokratisch gesinnte
Horn, der Freiheit im allgemeinen Sinne verstand, im Mirz den Tschechen an-
geschlossen. Er wollte das Konzept des Landespatriotismus erweitern und an
die Bedirfnisse ,,der tschechischen nationalen Bewegung so gut wie méglich
an[zu]passen, ohne jedoch dabei seinen Boden verlassen zu miissen.” (LOUZIL

1969: 212f)

2. Der ,,burschikose Czeche*

Im Falle von Uffo Horn ist nicht ein Bruch oder ein plétzlicher Seitenwechsel,
aber cher eine fortschreitende, kontinuierliche Entwicklung seiner politischen
Ansichten und Stellungnahmen zu verfolgen: Von anfinglicher Begeisterung
fur die liberal-demokratische Strémung der Revolution 1848, die — wie bei
anderen deutschbéhmischen Dichtern — mit Sympathien fir die tschechische
Emanzipation verbunden war, die aber keineswegs als einseitig oder gar anti-
deutsch zu verstehen ist, bis zu einer sich immer mehr vertiefenden Desillu-
sionierung tUber die Niederlage der Revolution in Mitteleuropa. Dabei richtet
sich Horns Wut nicht gegen die Tschechen oder die Deutschen, sondern ge-
gen die Realpolitik, also gegen die Wiener Reaktion, gegen die Kompromisse
im Falle Schleswig-Holsteins.” Auch wenn sich Horn nicht systematisch zur
politischen Entwicklung duflerte, ldsst sich aus seinen Stellungnahmen in der
Offentlichkeit und aufgrund seiner Werke (besonders Kénig Otakar und einige
Gedichte) konstatieren, dass er sich gegen den Panslawismus und den auf eige-
ne Privilegien bedachten Adel stellte, sich fiir ein friedliches Zusammenleben
der Deutschen und Tschechen einsetzte und zum Sympathisanten und Anhin-
ger der links-radikalen Bewegung wurde, die B6hmen als kiinftigen Bestandteil
Deutschlands betrachete. Im Unterschied zu vielen seiner Zeitgenossen sah er

3 Der holsteinische Konflikt (1848-1852) wurde durch die Interessen europiischer
GroBmichte, durch die Spannungen von Revolution und Gegentevolution in Deut-
schland und durch den deutsch-dinischen Nationalititenkonflikt gepragt. Aus dem
Streit um die Zugehérigkeit des Herzogtums Schleswig, das seit 1815 im Unterschied
zu Holstein und Lauenburg dem Deutschen Bund nicht angehérte, entwickelte sich ein
fast vier Jahre andauernde Konflikt, in dem beide Seiten Schleswig fiir sich beanspruch-
ten. Die durch Preuflen unterstiitzte Bundestruppen sind zwar in Dinemark eingeriickt,
mussten sich aber dem Druck der GroBmichte beugen und den Waffenstillstand von
Malmé unterzeichnen (26.8.1848). Der Konflikt brach aber bald wieder aus. Nach dem
Berliner Frieden (2.7.1850) zogen sich Preuf3en und der Bund aus dem Konflikt zuriick
und konnten den Aufstand nur indirekt unterstiitzten. Die Auseinandersetzung wurde
durch die Einigung vom 28.1.1852 zwar beendet aber nicht gelost (ANGELOW 1996:
137f£.; VOGT 20006: 4671.).
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darin keinen Widerspruch, was auch seine Selbstbezeichnung belegt: ,,Lang,
athletisch, grobe Ziige, moderne Frisur, [..] trinkt gerne Bier, ist burschikos
und Czeche.” (ANONYM s. d.: 23f))

Horn interessierte sich schon wihrend seines Studiums in Prag fiir Politik;
durch den polnischen Aufstand angeregt wollte er zusammen mit Frantisek
Ladislav Rieger einen geheimen politischen Club griinden. Eine Polizeiermitt-
lung machte aber diese Bestrebungen zunichte, er wurde unter Polizeiaufsicht
gestellt (LOUZIL 1959: 11f.). Horn war unsteter und impulsiver Natur und be-
wegte sich in den 1840er Jahren zwischen Prag, Trautenau, Hamburg, Leipzig
und Dresden, wo er wohl wegen eines Midchens in einem Pistolenduell mit
dem Maler Arthur von Ramberg? vetletzt wurde und eine dreimonatige Frei-
heitsstrafe abbuBlen musste (etwa 1846/47) (HANSGIRG 1877: 240). AuBet-
dem verdffentlichte er Beitrdge in mehreren Zeitungen und Zeitschriften wie
z.B. in Karl Gutzkows Telegraph ans Deutschland oder in den Grenzgboten, einer
der wichtigsten liberalen Zeitschrift der Vormirzzeit, herausgegeben von dem
Deutschbéhmen Ignaz Kuranda.

3. Das Engagement fiir Freiheit in Horns Werken

Der Kampf fiir die Freiheit und gegen die Unterdriickung wurde in seinen,
wie auch in Werken anderer Autoren der 30er und 40er Jahre zum zentralen
Thema. So nahm Horn in seinen Gedichten Bezug auf den Aufstand in Polen
(Der Emigrant), auf die Bewegung der Dekabristen in Russland (Marlinsky), re-
flektierte Uber die Sklaverei in Amerika (Der Gang iiber Ohio) oder griff auf Bei-
spiele berithmter historischer Personlichkeiten (Spartacus, Huff und Hieronimus)
zuriick.” Sein bekanntestes Werk, das Trauerspiel Kinig Otakar (zuerst 1845),
wurde als polemische Antwort auf Grillparzers Drama Konig Ottokars Gliick und
Ende (1825) verstanden, das man in Béhmen als antitschechisch empfunden
hat (HOHNE 2008). Im Stoff und Aufbau sind die beiden Werke im Prinzip
dhnlich, nicht aber in der inhaltichen Gestaltung. Horns Drama unterschei-
det sich von dem Grillparzers durch die landes- und zeitspezifischen Themen:
Bohmens Position in Europa, das deutsch-tschechische Verhiltnis und die
Auseinandersetzung zwischen Adel und Birgertum. Horn nutzte das Drama
gleichzeitig, seine vormirzlichen politischen Ansichten zu formulieren, die er
auch wihrend der Revolution 1848 vertrat. Sein Otakar ist ein Konig der Biir-

4 Arthur Georg Freiherr von Ramberg (4.9.1819-5.2.1875), Maler. Historien- und
Genremaler, Lithograf und Zeichner fiir Kupferstich und Holzschnitt (VOLLMER
1992: 587). Sein Portrait von Uffo Horn wurde im Alamanach Libussa fir das Jahr 1848
abgedruckt.

5 Alle in seiner Auswahl Gedichte (HORN 1902), das zuerst 1847 erschien.
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ger — der Text ist dem Rat und Burgerschaft der kéniglichen Hauptstadt Prag
gewidmet —, der tragisch an seiner Unschliissigkeit und VerstéBen gegen die
Freiheit scheiterte, die beide im Vorspiel des Dramas in der Prophezeiung des
geschlagenen Konigs Vitold, der sich dem béhmischen Kénig nicht unterwer-
fen wollte, thematisiert sind.® In dem Trauerspiel verkorpert die Mehrheit des
herrschenden Adels Habgier, Machtsucht und Verrat, dieser stellt sich an die
Seite des antideutschen Panslawismus, verweigert die Rechte des Biirgertums
und verrit den Konig im entscheidenden Augenblick. Die Schlisselszene des
Trauerspiels stellt die Landtagsdebatte dar, in der iiber die bevorstehende Kai-
serwahl stiirmisch diskutiert wird. Es bilden sich zwei Lager: das konservativ-
panslawische einerseits, reprisentiert durch Ondfej von Rican, der sich dezi-
diert gegen Otakars Wahl zum Kaiser wendet und der fiir die Grindung eines
Slawenreiches und die Trennung der Tschechen von den Deutschen wirbt; das
pro-kaisetliche Lager anderseits, das Bores von Osck vertritt, der sich fiir die
Ubernahme der Kaiserkrone ausspricht und somit fiir das Zusammenleben von
Deutschen und Tschechen plidiert. Diese Politik wiirde B6hmen in einen brei-
teren europdischen Kontext einbeziehen, von dem man sich einen kulturellen
Aufschwung fiir das Land versprach:

Bores: O nehmt die deutsche Kaiserkrone an, / Herr Konig, nehmt sie an, es wird der Ruhm
/ des Béhmerlandes strahlend sich vetbreiten / [...] / Die Berge, dic uns starrend ringsum-
geben, / Sind nicht die Grenzen uns‘rer Heimath mehr, / In alle Lander, wo in fremden
Zungen / Die Menschen sprachen, reich an Geist und Bildung, / An Kunst und Wissen,
offnest Du den Weg. / [...] / Das Vatetland, so reich an allem Gut, / hat Waffen nur und
Minzen nur erzeugt, / Was edel ist und schén, das geben Fremde. [...]

Ritan: [...] — was sollst Du Deinen Schatz / Verschwenden, um ein lingst gefall‘nes Haus,
/ D‘rin Raben nur und Fledermiuse nisten, / Auf‘s neue blank und herrlich aufzubau‘n
[...] Und sind’s die Deutschen werth, daB du mildthitig / Sie rettest vor dem ginzlichen
Verfall?

Bores: O rauhe Stimme der Partheienwuth! / Nicht Volkerhaf3 soll hier im Rathe spre-
chen.

Ri&an: Ich haBe sic — die uns seit alter Zeit / Verfolgt und uns bedroht mit ihrem Joch.

6 ,Vitold [...] Doch tiusche Dich im Siegestaumel nicht, / Leicht tiberschitzt ein Stolzer
seine Kriftel / Versuch's und nimm dem Volke seine Freiheit! / Erschlagen muf3 der
letzte Wehrmann sein, / Eh* Du sein héchstes Gut Dein eigen nennst, [...] O dafB3 nicht
der Gedanke schon / An solche Frevellhaft das Haupt Dir beugt! / Ja, fahre auf, und
schleud’re Zornesblitze, / Mich schreckt nichts mehr, das von Menschen kommt! / Ein
Geist der Zukunft flattert fliigelrauschend / Um meine Stirn und leiht mir seine Worte
/ — Die Rache wird dich fassen — nackt und blutig. / Liegst du im Staub ein Ueberwun-
dener — / Vergeltung greift in Deine Siegeszeichen, / [...] / Und hilt sie auf in ihrer
stolzen Bahn — / Zertrimmern wird sie dann der Beste Wall, / Die hohen Burgen
bricht sie morsch zusammen, / Und 16scht mit Blutes Deines Zornes Flammen! / Dein
michtig Reich, es stiebt in tausend Triimmer, / Und bald nach Dir vergeht auch Dein
Geschlecht, / So wie vergangen Deiner Krone schimmer — / Dann hat die Freiheit uns
an Dir gericht!“ (HORN 1845: 19)
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Bores: Zwei Stimme, gleich an Edelsinn und Kraft.

Ri¢an: Geschieden hat sie uns durch Gebirge, / Als hitte sie geahnt, daf3 Trennung Noth
Bores: Sie bieten selbst zum Bunde uns die Hand.

Ri&an: Nie soll der Béhme cinem Deutsch’n trauen.

Bores: So blendet selbst den weillen Mann der Hal3.

Rigan: Wer nicht die Deutschen haft, ist kein BShme!

Bores: Vergessen haben sie den grauen Zorn. (HORN 1845: 75f)

Der unschlissige Konig stellt sich zuerst an die Seite des panslawischen Rican.
Nach der ersten Niederlage gegen Rudolf von Habsburg versucht er den Kurs
zu wechseln, was aber zu rseine definitiven Niederlage fihrt. In der Schlusssze-
ne unterstreicht Horn Bores® Position, der den sterbenden Koénig, der nicht auf
seine Argumente gehort hat, bedauert:

Otakar zu Bore§: Nimm Alles wol in Acht und rette, Bores' | Was noch zu retten ist! — O hétt* ich
doch | Befolgt, was Du, Getreuer, mir gerathen — Nebm't mir den Panzer ab— |[...] Der Kinigin | Ninmm
meinen Sobn, und gieh ihn anf und halt‘ ibm | Wie einen Spiegel vor des Vaters Loos; | Er soll die Freibeit
achten, und sein Volk | Beschiitzen vor dem Uebermutl der Grofien! | Ach, in Erfiillung geh't das Wort
des Fluch's, | Die Rache fafste mich und sching mich nieder! (HORN 1845: 137f.)

Diese wesentlichen Aspekte des Dramas wurden wohl auch in der zweiten und
dritten Ausgabe beibehalten.” In der vierten Ausgabe aus dem Jahr 1859 wurden
dann allerdings etliche Verinderungen vorgenommen, die mit der Desillusio-
nierung des Autors wie auch mit seinem Wunsch, das Stick endlich zur Auf-
fuhrung zu bringen,® zusammenhingen mogen. Die tschechische Schreibweise
der Namen der ersten Fassung (Bores, Ri¢an, Otakar, Zavi§ usw.) wurde durch
eine deutsche (Boresch, Ottokar, Ritschan, Zawisch) ersetzt, der scharfe Mei-
nungswechsel zwischen Ri¢an und Bores gestrichen. Ferner wurde die Oppo-
sition zwischen Adel und Burgertum abgeschwicht, dagegen die proslawische,
also antideutsche Position Ri¢ans verschirft.

4. Das Jahr 1848 — Horn engagiert sich

Die Revolution brach im Februar 1848 in Paris aus und breitete sich schrittwei-
se in ganz Europa aus. Nach dem Umsturz in Baden erreichte die Revolutions-
welle im Mirz auch Preuflen und die 6sterreichische Monarchie. Man forderte
Pressefreiheit, Versammlungsrecht, eine Losung der Bauernfrage wie weitere
Rechte und Freiheiten (KREN 2005: 153ff). Uffo Horn kehrte begeistert aus

7 Das Trauerspiel ist zu Horns Lebzeiten in vier Auflagen erschienen: 1845, 1846, 1850
und 1859. Die Ausgabe aus dem Jahr 1850 stand mir nicht zur Verfiigung. Nach Louzil
erscheinen die Verinderungen erst in der letzten Ausgabe (LOUZIL 1969: 194).

8 Erste Affithrung Linz, 12.7.1858 (GLUCKSELIG 1859: 284); Prag, 30.11.1868, (Proza-
timni divadlo/Interims-Theater).
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Dresden nach Prag zurlick und bot Mitte Mirz (15.3.1848) seine Dienste den
Studenten an, die ihn zu ihrem Sprecher wihlten. Er beteiligte sich an der
Abfassung der studentischen Petition, die er dann gemeinsam mit der ersten
Deputation des Nationalausschusses nach Wien begleitete (HANSGIRG 1877:
241f.,; Kazbunda 1929: 64f)). In Wien hielt er eine Rede vor Studenten, in der er
sich im Sinne Herders fiir die friedfertigen und freisinnigen Slawen cinsetzte:

Die Slawen verlangen nichts, als dall man sie ungestort sich entwickeln lasse, daf3 sie die
Bildungsresultate der tibrigen Vélker sich in Ruhe aneignen kénnen. Der Slawe ist stolz, aber
dankbar, und es geniigt ein Blick auf die Geschichte B6hmens und Polens, um darzuthun,
daf} die Slawen oft genug fiir die Freiheit Anderer das Schwert zogen, aber nie zu ihrer
Untetjochung!’

Ende Mirz unterstitzte oder initiierte Horn einige Erkldrungen und Petiti-
onen, die zur Entspannung der sich zunehmend radikalisierenden Lage zwi-
schen den Deutschen und Tschechen in B6hmen beitragen sollten. So schlug er
am 30. Mirz im Nationalausschuss ein Manifest zur Beruhigung der deutschen
Bevolkerung in Béhmen vor, das am 8. April in den Narodni noviny abgedruckt
wurde."” In seinem Artikel fur das Constitutionelle Blatt aus Bihmen (vetfasst am
31.3., am 5.4. erschienen) (HORN 1848a) analysiert er die Verschirfung der
Lage in Prag als eine typische Begleiterscheinung rascher und tiefgreifender ge-
sellschaftilcher Verinderungen. Gleichzeitig warb er fiir konstitutionelle Refor-
men, eine freie ,,Gesamtmonarchie®, in der jedes Land eine cigene Regierung
erhalten und dhnliche Rechte geniefen sollte. Die heikle Frage der Verbindung
von Béhmen, Mihren und Schlesien durch einen Generallandtag lie er aber
offen. Horn schloss sich ebenfalls einer Petition von 33 deutschen und tsche-
chischen Schriftstellern, genannt Verwabrung, an, die am 1.4.1848 in den Ndrodni
listy erschien und die auf antitschechische Enstellungen im Reichenberger Wochen-
bericht ans der Néihe und Ferne reagierte."

Ende Mirz 1848 lehnte es Horn ab, die zweite Petition nach Wien zu beglei-
ten. Er fihlte sich offensichtlich unter Druck, da ihn, wie Josef Vaclav Fri¢

9 Anonymer Bericht iiber Horns Rede in Wien abgedruckt in der Extra-Nummer der Bobe-
mia (ANONYM 1848).

10 ,Wir erkliren Euch daher feierlich, dass wir stets bemiht waren und sein werden, die
Freiheit und die gleiche Berechtigung der beiden Nationalititen zu wahren, und dass
wir nie zu einer Beeintrichtigung einer oder der anderen stimmen werden.” Unterzeich-
net von Albert Deym, Petr Faster, Alois Trojan, J. B. Riedel und Uffo Horn (zit. n.
KAZBUNDA 1929: 138f)).

11 Die Wachenschrift war ein radikal-politisches Organ des Reichenberger liberalen Biir-
gertums warb fiir die gro3deutschte Idee, war antitschechisch gestimmt und revidier-
te erst angesichts der Oktoberrevolution in Wien ihre Position. Sie bezeichnete Prager
Mirz-Ereignisse als anarchistisch und behauptete, dass die radikalen Tschechen in der
Uberzahl seien, wogegen sich die beteiligten Deutschbdhmen wehren miissten (BEL-
DA 1959: 86f.).
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in seinen Memoiren schildert, die deutschbéhmischen Kollegen wegen seiner
proslawischen Auftritte verleumdeten und ihm nicht mehr vertrauten (FRIC
1957: 4201.). Einige Tage spiter, am 4.4.1848, rief Horn in einem Artikel fur die
Bohemria zur offenen Diskussion in der freien Presse auf und wies alle Verleum-
dungen und Anschuldigungen entschieden zuriick, denen zufolge er u.a. ein
kommunistisch-gesinnter Linksradikaler gewesen sein sollte, der die Republik
ausrufen wolle:

Bald soll ich darauf angetragen haben, den Adel aus der Nationalgarde auszuschlieen, bald
die Studenten auffordern, ihre Professoren aus dem Fenster zu werfen, ja ich soll sogar Mit-
glied eines ganz geheimen Revolutionsausschuf3es seyn, der nichts geringeres vorhat, als die
Republik zu proklamiren und den Kommunismus zu predigen. [...] Wo seyd Ihr und wer seyd
Thr, die mich beschuldigen? (Horn 1848b)

5. Die Spaltung zwischen Deutschen und Tschechen in B6hmen

Durch die Erfolge der Wiener Demonstrationen im Mirz 1848 (v.a. die in Aus-
sicht gestellte Konstitution, die Aufhebung der Zensur, die Erklarung der Pres-
se- und Versammlungsfreiheit) lieBen sich Moritz Hartmann, Alfred Meifiner,
Ignaz Kuranda wie auch viele andere Deutschbéhmen in Prag begeisterten.
Spontan wurde Einheit und Freundschaft zwischen den Tschechen und Deut-
schen proklamiert, wie es beispielsweise der Auszug aus einem Gedicht An die
Czechen und Dentschen im Konigreiche Bobmen von Moritz Hartmann illustriert:

Jubelt Brider, lasst den Jubel schallen, / Hoch erfreut im ganzen Bohmenland, / Da) nun
Czechen, Deutsche friedlich wallen, / Arm in Arm in beider Vaterland. (zit. n. KLIMA
1994: 9)

Dass dieser Wunsch in den ersten Tagen der Revolution wenigstens in Prag
ernst gemeint war, belegt die gemeinsame Erkldrung der deutschen und tsche-
chischen Schriftsteller in Béhmen, die von Frantisek Palacky, Karel Havlicek
Borovsky und Ignaz Kuranda redigiert wurde und die mehr als 60 Autoren
unterschrieben.'”” Zur Grundlage der Einigkeit sollten — laut dieser Erklirung
— die Gleichberechtigung beider Nationen und die Bildung eines konstitutio-
nellen Vereins fiir die Linder der bbhmischen Krone und der 6sterreichischen
Monarchie werden. Die Deutschen in B6hmen wurden zum Verstindnis fir
die Emanzipation der Tschechen aufgefordert. Es zeigte sich aber gleich, dass
es unmoglich war, eine Spaltung zwischen den Tschechen und Deutschen zu
verhindern, da die wortfiithrer beider Nationen geradezu entgegengesetzte Inte-
ressen verfolgten. Das tschechische liberale Biirgertum bemiihte sich nicht nur

12 Oswédceni se spisowateliiw Pragskych/ Erklirung der Schriftsteller Prags (Bohemia 1848,23.3.1848,
Nr. 54.).
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um die Gleichberechtigung beider Sprachen in Schulen und auf Amtern und
um die Vereinigung der historischen Linder der b6hmischen Krone, sondern
sie sah die Zukunft des Landes in einem reformierten Osterreich und nicht
in einer Verbindung mit Deutschland, die hauptsichlich in der Anfangspha-
se der Revolution von den Deutschen in B6hmen gewtinscht und durch die
Wahlen in das Frankfurter Parlament gefordert war. Den endgultigen Bruch
in den deutsch-tschechischen Bezichungen wihrend der Revolution dirften
zwei Tatsachen ausgel6st haben (KLIMA 1994: 26): Zum einen der Erlass des
kaiserlichen Handschreibens vom 8. April, das den Tschechen u.a. sprachliche
Gleichberechtigung in Schulen und auf Amtern, sowie zweisprachige Staatsbe-
amte gewihrte, zum anderen FrantiSek Palacky‘s berihmte Ablehnung seiner
Einladung in das Frankfurter Vorparlament (11.4.1848), zugleich eine der ersten
konsistenten Formulierungen des Austroslawismus. Am 13. April wurde Pala-
ckys Antwort durch den Nationalausschuss beglaubigt, in dem sich die Tsche-
chen bereits vollig durchsetzen konnten, woraufhin in den kommenden Tagen
und Wochen u.a. Uffo Horn, Moritz Hartmann und Alfred Meil3ner austraten.
Palackys Antwort sorgte fiir allgemeines Aufsehen und 16ste in Deutschland
und bei den Deutschen in Béhmen Empérung aus (KLIMA 1994: 22f). Eine
scharfe Ablehnung des Briefes formulierte Alfred MeiBner im Constitutionellen
Blatt ans Bohmen, der die Tschechen und Slawen generell fir unmindig erklirte
und behauptete, dass nur Deutschland ihre Freiheit gewehrleisten kénne:

Was den Anschlufl Béhmens an den deutschen Bund betrifft, so ist er gewi3 nicht weniger
als die ,Zumutung eines Selbstmordes.’ Ja ich bin es stets tberzeugt, Bohmen und die mit
Bohmen vereinigten Linder miissen im Interesse ihrer jungen Freiheit, ihrer Kriftigung
und ihres Gedeihens sich stets und innig an das freie Deutschland anschliefen, so lange nur
dieses ihnen die Garantie der Freiheit bieten kann. Bohmen isolieren, Bohmen von Deutsch-
land trennen, heifit dem Lande alle Adern des Lebens unterbinden und den Biirgerkrieg
zwischen der deutschen und cechischen, Bevolkerung hervorrufen. (MEISSNER 1848)

Die Deutschen in Béhmen griindeten in der Folge in Prag den konstitutionel-
len Verein, der ihre Interessen verteidigen und durchsetzen sollte. Eine brei-
te Unterstlitzung fand die schwarz-rot-goldene Bewegung von Anfang an in
Schlesien, in den mihrischen Stidten Olmutz (Olomouc) und Briinn (Brno)
und vor allem im nordbéhmischen Reichenberg (Liberec), wo der spitere Zen-
tralverein der deutschen konstitutionellen Vereine seinen Sitz hatte (KREN
2005: 164f.). Kuranda, Hartmann und Meifiner wurden radikale Vertreter der
grof3deutschen Idee und schlossen sich in Frankfurt den radikalen Linken an,
Hartmann als Abgeordneter fiir Leitmeritz, MeiBner als Korrespondent (KLi-
MA 1994: 41, 49).
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6. Aus Prag nach Trautenau und Reichenberg

Am 5. Mai teilte der erschépfte Horn dem Gubernialprisidenten von B6hmen
Leopold Leo Thun von Lohenstein mit:

Ich gehe mit schwerem Herzen, aber ich finde keinen anderen Ausweg. Der Himmel iiber
uns verdistert sich, die lichten Sterne der Freiheit verbleichen, dafir geht ein drohender
Komet auf, der auf Zwietracht und Unglick deutet. (zit. n. KAZBUNDA 1929: 157)

Der erschopfte Horn zog sich in seine Geburtsstadt Trautenau zuriick. Aber
schon wihrend des Juniaufstandes in Prag versuchte er mit der Trautenauer
Garde, die er gemeinsam mit seinem Vater organisiert und ausgerustet hatte,
nach Prag zu ziehen. Der eigentliche Grund sei nach Erik Bouza ein gefilschtes
Rundschreiben gewesen, in dem behauptet wurde, die deutsche Bevélkerung
in Prag und ihr Eigentum wiirde von radikalen Tschechen angegriffen. Dies
wirde eigentlich bedeuten, dass Horn den angeblich bedrohten Deutschen in
Prag helfen und nicht den Aufstand unterstiitzen wollte, wie dies einige dltere
Quellen behaupten (BOUZA 1990). Wie dem auch sei, dieser verzweifelte Ver-
such einer Intervention endete nach ein paar Kilometern in Gitschin (Ji¢in), wo
sich die Garde selbst aufléste.

Ende August versammelten sich 69 Vertreter von 15 Konstitutionsverbin-
den, 41 Stidten und Gemeinden auf dem Kongress in Teplitz (28.8.-31.8.1848).
Std- und Westbohmen, Mihren wie auch Schlesien waren nicht vertreten
(POLISENSKY 1975: 204-210). Auf dem Programm standen u.a. politische wie
Skonomische Fragen der Verbindung Béhmens mit Deutschland und die Wahl
des Zentralvereins (KLIMA 1994: 106ff). Horn, der dort seine Heimatstadt
Trautenau als einer der vier Sekretire vertrat, besang in seinem Teplitzer Lied"
die schwarz-rot-goldene Bewegung, stellte sich aber gleichzeitig eindeutig ge-
gen eine pauschale Verurteilung der Tschechen durch die Versammlung. Horn
wies darauf hin, dass die reale Gefahr fir die Revolution und den deutsche
nationalstaatliche Einheit nicht die Auseinandersetzungen innerhalb Béhmens,
sondern politische Entscheidungen in Wien und Preufen darstellen. Mit seinen
Ansichten stief er aber auf Ablehung (POLISENSKY 1975: 204£F). Seit Okto-
ber 1848 engagierte sich Horn hauptsichlich in Trautenau und Reichenberg, wo
er eine gegen Wien ausgerichtete Bewegung zu aktivieren versuchte. Er schloss
sich den dortigen Linksradikalen Leopold Fischer und Anton Anschiringer an,
mit denen er gegen die erfolgreiche Gsterreichische Reaktion kimpfte (BELDA
1959: 181, 183f)).

13 ,Wir wollen Deutsche sein und bleiben / So heute bis in Ewigkeit! / [...] / Sei uns
gegriflt mit Mund und Degen / Uraltes deutsches Reichspanier. / Begeistert schwillt
das Herz entgegen / Du schwarzrotgold‘ne Fahne Dit! / Frei darfst Du mit den Winden
treiben, / So frei wie unser Jubel schreit: / Wir wollen [...] /< (FISCHER 1926: 43f.)
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7. Schleswig-Holstein

Uffo Horns Uberzeugung und sein Wille, sich fiir ein einheitliches GroBdeutsch-
land einzusetzen, war nicht blo3 auf die b6hmische Frage orientiert. Horn war
von einem spezifischen Patriotismus der Deutschen tiberzeugt, der das Potenti-
al hiitte, alle unterschiedlichen Parteien und Meinungen zu Uiberbriicken und zu
vereinigen. Eine genauere Darlegung einer solchen Idee ist er aber schuldig ge-
blieben." Sein Engagement setzte er zwischen 14. September 1850 und dem 1.
Februar 1851 (FISCHER 1926: 45) in Schleswig-Holstein fort, wo man gewisse
Parallelen zur Situation in B6hmen erkennen konnte. Spitestens seit den 30er
Jahren des 19. Jahrhunderts stieen in Schleswig-Holstein nationale Interessen
der Deutschen und Dinen aufeinander. Auf der einen Seite versprach der unter
Druck des nationalen Liberalismus gesetzte Konig Friedrich VII. eine Integrie-
rung Schleswigs in das Kénigreich. Auf der anderen Seite strebten die Deutsch-
gesinnten in den Herzogtimern das Gegenteil an, die Aufnahme Schleswigs in
den Deutschen Bund, die mit den Vorstellungen der Frankfurter Versammlung
tber die territoriale Gestaltung des kiinftigen Deutschlands tibereinstimmte
(KREN 2005: 161; BECKER et al. 1991: 130-133). Der Konflikt, auch der
Schleswig-Holsteinische Krieg genannt, 16ste einerseits die Bildung des eider-
dinischen Ministeriums, anderseits die Ernennung der provisorischen Kieler
Regierung am 24. Mirz 1848 aus, die den Anschluss an die Einheits- und Frei-
heitsbestrebungen Deutschlands proklamierte und Militdr aus PreuB3en und die
Bundestruppen anforderte. Jedoch musste sich der preuBBische Konig Friedrich
Wilhelm IV. dem Druck Grofibritanniens, Russlands und Frankreichs beugen
und den Waffenstillstand von Malmo (26. 8. 1848) unterzeichnen. Der Ruckzug
der Truppen empfand die Offentlichkeit als Verrat und sorgte besonders bei
den Linken fir Emporung. In den kommenden Jahren entflammte der Kon-
flikt erneut. Nachdem sich Preu3en und der Bund aus dem Konflikt zuriickge-
zogen hatten, waren die Dinen in der Ubermacht, was sich in den Schlachten
bei Idsted und Friedrichstadt zeigte (ANGELOW 1996: 137ff.; VOGT 20006:
467f). Horn gehérte zu jenen Dichtern, die den Riickzug PreuBens und Os-
terreichs aus diesem Konflikt verbitterte, was er in seinem Buch Von Idsted bis
zum Ende (HORN 1851), das er seinen ,,Kameraden vom ersten und zweiten
schleswig-holstein‘schen Jager-Corps® widmete, zum Ausdruck brachte. Das
Buch ist eine Art Reportage, in der die alltigliche Routine im Stellungskrieg,
die Landschaft, die Ausriistung, das Essen und die allgemeinen Lebensumstin-
de beschrieben werden. Horns Reportage ist von Emotion und Enttiuschung

14 ,An dem Zusammenstromen aller politischen Partheien auf diesem Gebiete konnte
man sich schlagend tiberzeugen, daf3 die spezifische Vaterlandsidee bis jetzt die einzige
ist, die uns vereinigen kann, und die man um keine nandere aufgeben darf, so lange das
Volk welches man eben bekimpft, an ihn festhdlt. (HORN 1851: 50)
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geprigt. Wihrend des Jahres 1848 vermied er 6ffentlich Pauschalurteile, seine
Stellungnahmen waren mehr von politischen Uberlegungen als von nationaler
Demagogie geprigt. Aber angesichts der geschlagenen Revolution in Mittel-
europa schreckte er offensichtlich vor Polemik nicht mehr zuriick, wie seine
Charakteristiken det PreuBlen” und Dinen'¢ zeigen. Interessanterweise verzich-
tete er auf einen derart polemischen Ton beim Riickblick auf die Niederlage der
linksliberalen Bewegung in der dsterreichischen Monarchie:

Das war eine traurige Zeit: die Herzen, die sonst fiir alles deutsche Interesse freudig geschla-
gen hatten, zogen sich schmerzlich zusammen, alle Lippen wurden stumm und die Luft roch
nach Blute. Die schwarz-roth-goldene Partei war der Stindenbock aller tibrigen geworden,
auf ihrem herabgerissenen zersetzten Panier trampelten Czeche und Kroat im Uebermuth
des Sieges. (HORN 1851: 8)

Das Ende der Auseinandersetzung in Schleswig-Holstein betrachtete Horn
nicht als Niederlage, sondern als eine durch realpolitische Entscheidungen er-
zwungene Kapitulation:

Wir waten nicht besiegt und todesmiid, / Nicht an des Vatetlandes letzte Grenze / Durch
unerhérte Uebermacht gedringt. / An Kraft und Zahl so stark wie nie zuvor, / Erharrten
wit an jedem Morgen sehnliche / der Losung nur zum neuetlichn Kampf! / Doch statt des
wvorwirts® rief das Vaterland, / Von Deutschlands Fursten zornig rings bedroht, / Von
seinen Kriegern, die mit uns gestritten, / Vetlassen in der Stunde der Entscheidung: / ,,Legt
cure Waffen ab!“ und wir gehorchten! [...] und [...] DeB3 alte Mark, das L.and der holsten war,
/ Nicht Deutschlands Volk doch seine Konige - / O Schmerz wice keiner grof3, o bitt‘re Tau-
schung, / So herzzerreiBend wie noch keine war. (HORN 1851: 222, 224)

15 ,Unter den Freiwilligen gab es allerdings vielen Schund, namentlich viele rothnasi-
ge versoffene PreuBen. Von daher kamen die meisten Unterofficiere, an denen es im
Ganzen ebenso mangelte, wie an Officieren [...]; [...] Diese Leute, die unter preuflisicher
Zucht gewil} brauchbar waren, machten sich hier zum groBen Theile miserabel, waren
Saufer und wegen ihres rohen Betragens duf3erst unbeliebt. Von einem lebhaften Inte-
resse fiir die Sache war wohl nur bei den Wenigsten die Rede, die gro3e Mehrzahl sehnte
sich blos nach den Fleischtopfen der Herzogthiimer, als angenehme Abwechslung nach
den Riiben und Kartoffeln ihrer sandigen Heimat.“ (HORN 1851: 55f.)

16 ,,Diese Pseudodemokraten, welche den Krieg wie Mordbrenner fiihrten, raubten, seng-
ten, die Kritze hatten, und uns durch ihre Liufe gefihrlicher wurden, als durch ihre
Spitzkugeln, hatten zudem die Rohheit und Gemeinheit ihrer Gesinnung, in der Behan-
dlung der Deutschgesinnten in Schleswig, sowohl, als der Gefangenen und Verwun-
deten so vielfiltig und in solchem Maafle dargethan, daf3 ein ehrlicher, anstindigter
Mensch sie in Erinnerung dessen noch nur mit der Degenspitze anrithren kann, und
wenn zehn Frieden geschlossen, und sie zusammen mit den Kroaten, Panduren und
Zigeunern in den deutschen Bund aufgenommen wirden. Gottlob es giebt noch eine
Naturalisation, welche die Fursten nicht verleihen kénnen, und ohne die man doch kein
Deutscher wird, und an dem Mangel dieser werden wir die Danen noch linger als selbst
die Zigeuner erkennen — die der deutschen Bildung!“ (HORN 1851: 91)
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Nicht nur die Fiirsten, sondern auch einige Dichter waren Horn ein Dorn im
Auge, besonders jene, die zwar fiir ein aktives Engagement pladierten, aber sich
selber an einem solchen nicht beteiligten wie beispielsweise Georg Herwegh,
Robert Prutz oder Emanuel Geibel:

Da ist z. B. Herr Prutz, der eine solche Sehnsucht hatte, ,einen guten Streich zu thun‘ und
in Verzweiflung dartiber war, daf3 er und sein Freund Georg Herwegh, der Urausreifler und
Memmen-Mammtuh, keine passende Gelegenheit finden, Helden zu sein; da ist Herr Ema-
nuel Geibel, der das Kreuz predigte in sehr schonen Versen, aber sich hiitete, es auf seinen
Rock zu heften, da sind noch viele Andere, die nichts als hauen und SchieBen im Munde
fihrten und als es galt, vergeblich gesucht wurden in Reih und Glied! (HORN 1851: 93)

Nach dem Krieg zog sich Horn aus dem politischen und 6ffentlichen Leben
nach Trautenau zuriick, er veroffentlichte zwei Erzahlbinde (Aus drei Jahrbun-
derten [1851); Bunte Kiesel [1859]), das Lustspiel Sze mufS einen Mann haben (1857)
sowie die letzte Ausgabe des Dramas Konig Otakar (1859). Die ersehnte Nieder-
lage Dinemarks,'” die 1864 im Deutsch-dinischen Krieg erfolgte, hat er nicht
mehr erlebt.
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