Franz Janowitz als Vertreter der literarischen Moderne? Aber welcher?
Profil des Werks und Einordnung in die Literaturgeschichte'

Jaromir Czmero

Es gilt im Werk von Franz Janowitz fast durchgingig das Grundprinzip, aus
der eigenen geistigen Kraft heraus den vorherrschenden, defizitiren Wahrneh-
mungszustand zu iberwinden und eine eigene poetische Welt oder besser Wel-
ten zu konstruieren, welche die ersehnte, oft metaphysisch-religids inspirierte,
,Selbsterlosung® bieten kénnten. Diese Welten kénnen insofern sehr unter-
schiedliche Gestalten annehmen, als sie wie ,Produkte’ einer experimentellen
Erforschung des Vorstellungsraums der eigenen Subjektivitit anmuten. So be-
gegnet beispielsweise in der Lyrik von Janowitz bald eine monistisch-pantheis-
tische Weltvorstellung, bald eine dualistisch-gnostische oder eine zwar wiede-
rum dualistische, die aber den Dichter als Vermittler zwischen Immanenz und
Transzendenz agieren ldsst. Dariiber hinaus wird neben der philosophischen
Prosa und dem im inneren Monolog geschriebenen 1Virtuosen,? die pet se reflexi-
ven Charakter haben, auch das sonstige Werk von Janowitz mehr oder weniger
gedanklich geprigt. Das betrifft auch die Lyrik, in der allerdings das Reflexive
kaum bis in die sprachliche Form hinein,dringt® wie bei Karl Kraus, wo das Ge-
fihl oft dem artifiziellen Wortspiel das Feld riumt — bei Janowitz wird vielmehr
das Reflexive nicht nur thematisiert, sondern gleichzeitig miterlebt.

Somit ist das Feld der nachfolgenden Untersuchungen begrifflich abge-
steckt: zu den Grundmerkmalen, die das Profil des Gesamtwerks von Janowitz
ausmachen, scheinen Konstruktivitit, Reflexion, Experiment und allen voran
— die Subjektivitit zu gehdren. Genau Uber diese leitenden Begriffe definiert
Silvio Vietta die Asthetik der Moderne (VIETTA 2001: 37, 181f)). Es wird ver-
sucht, vor dem Hintergrund von Viettas Ausfithrungen die folgende These zu
begriinden: Durch die Grundprinzipien der Asthetik der Moderne lisst sich
das Profil des Werks von Janowitz sehr prizise bestimmen, da sie nicht nur in
auffilliger Weise umgesetzt, sondern auch thematisiert werden. Dariiber hin-

1 Dieser Artikel stiitzt sich auf die Ergebnisse meiner monographisch angelegten Dis-
sertation iiber das Leben und Werk des béhmischen Dichters Franz Janowitz: Jaromir
Czmero: Der ,unerschépfte Tag® versus ,All und Sterne’: Dialektik der monistisch-
dualistischen Erlosungsvisionen im Werk von Franz Janowitz (unver6ff). Olomouc:
Palacky-Univ. 2012. Die Arbeit konnte ich mithilfe eines Franz Werfel-Stipendiums in
Osterreich abschlieBen.

2 BeibloBen Erwihnungen der Titel einzelner Werke wird auf bibliographische Angaben
verzichtet. Alle hier erwihnten Werke sind in der Gesamtausgabe enthalten: Franz Ja-
nowitz (1992), Auf der Erde und andere Dichtungen. Werke, Briefe, Dokumente. Hg. v. Dieter
Sudhoff. Innsbruck: Haymon.
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aus fihrt die Analyse des Werks unter dieser Perspektive zu dessen besserem
Verstindnis.

Um Missverstindnisse zu vermeiden: In Viettas Makroepoche-Auffassung
beginnt die Asthetische Moderne ungefihr um 1800 vor allem im Umkreis der
Frihromantik und wird erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts durch die Post-
moderne abgel6st, wobei in dieser Zeitspanne, wie implizit aus Viettas Aus-
fihrungen hervorgeht, das Phinomen sozusagen flichendeckend gewirkt hat,
so dass kaum ein Werk von diesen dsthetischen Prinzipien unberihrt blieb.
Es wire also wenig ertragreich, nun Beweise anzuftihren, dass auch das Werk
von Janowitz Merkmale der modernen Asthetik aufweist. Worum es aber geht,
ist zu zeigen, dass es von diesen Prinzipien so tief durchdrungen ist, dass sie
sich nicht nur dank ihrer Auffilligkeit sehr einfach nachweisen lassen, sondern
dass sie selbst in reflexiver Weise sowohl in der Prosa als auch in der Lyrik zum
Thema werden und so das verbindende Element, also das Profil des gesamten
Werks von Janowitz ausmachen. Mag auch Viettas Theorie im literaturwissen-
schaftlichen Diskurs zur Ambivalenz der Moderne eben nur eine von vielen
sein, bietet sie doch fiir unseren Zweck ein geeignetes Instrumentarium, um
das ,Verbindende* bei Janowitz festzuhalten.

Zugegebenermallen lisst sich mit dieser Theorie, die auf den Umbruch um
1900 wenig eingeht, Janowitz” Stellung im literaturgeschichtlichen Zusammen-
hang nicht prizise bestimmen, was zunichst ja aber auch nicht meine Aufgabe
ist. Erst im Anschluss, nachdem das Wesentliche des Werks von Janowitz aus-
gemacht ist, wird anhand einer ausdifferenzierten Konzeption der Moderne als
Mikroepoche (ca. 1885-1933) versucht, den Dichter im genaueren literaturge-
schichtlichen Kontext zu sehen.

Viettas gesamte Theorie fult auf der einfachen Annahme, dass letztlich
dem Entstehen der Moderne mit ihrer neuen Asthetik die durch die koper-
nikanische Wende eingeleitete Erkenntniskrise zugrunde liegt. Kopernikus
hat nimlich mit seinem heliozentrischen Weltbild gegeniiber dem bestehen-
den geozentrischen den ,,Bruch mit der scheinbar nattrlichen Sicherheit der
sinnlichen Wabrnebmung” (VIETTA 2001: 59) verursacht. Dadurch wurde aber
zundchst einmal nur das System der Wissenschaft revolutioniert. Vietta geht
allerdings von dem Gedanken aus, dass

Systeme nicht als geschlossene, autopoietische und autoreferentielle Entititen zu betrach-
ten [sind], sondern als offene Formen, deren Innovationsgrad und Innovationsfihigkeit gerade
davon abhingt, in welchem Mafle sie Fremdeinflisse aufnehmen und in sich verarbeiten
konnen. (VIETTA 2001: 25)

So konnte in der Abfolge der von der Wissenschaft ausgehenden ,Kettenre-
aktionen® auch die Philosophie der Aufklirung revolutioniert werden, welche
ihrerseits wiederum die Asthetik revolutioniert hat (VIETTA 2001: 51). War
aber nunmehr in der durch den Erkenntnisschock erschiitterten Philosophie
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»im strengen Sinne des Wortes [...] nur das [wahrt], was in der Rationalitit des
Erkenntnissubjekts nach den strengen Regeln der Methode widerspruchsfrei
rekonstruiert werden kann® (VIETTA 2001: 51f.), wendet sich die literarische
Moderne im Gegensatz dazu den anderen, geradezu anti-rationalen Bewusst-
seinsformen der Subjektivitit zu wie der Emotionalitit, der Phantasie, der Er-
innerung oder der Assoziation (VIETTA 2001: 183f.).

Hatte es die traditionelle Nachahmungsisthetik auf das Objekt bzw. auf
das vormoderne ,Referenzsystem Sein® abgesehen, weil sie Vertrauen in den
,Augenschein® hatte, also in die wahrheitsgetreue Wiedergabe der wahrgenom-
menen Wirklichkeit durch die Sinne, wird in der modernen Asthetik das Objekt
aufgegeben zugunsten des Subjekts bzw. des Referenzsystems ,Bewusstsein’,
das sich seine eigene Wirklichkeit schafft:

der Begriff und die Erfahrungsform dessen, was wir ,Wirklichkeit* nennen, |verlagert sich]
aus der naiven Vorstellung einer ,fiir sich’ seienden Natur, einer Welt an sich® [...] in die or-
stellungswelt der Subjektivitit. Welt* wird, auch in den modernen Kinsten, zu einer Konstruktion
des BewnfStseins der Subjektivitit. [...] Moderne Asthetik wird im Kern konstruktiv. Und das
macht die dsthetische Revolution der Moderne aus. (VIETTA 2001: 43)

Ausgehend von theoretischen Konzepten von Novalis und Friedrich Schlegel
soll der moderne literarische Text

nicht meht nur Inhalte darstellen, sondern das Darstellen selbst reflexiv mitdarstellen, soll
nicht nur Darstellungswelten, sondern auch die Subjektivitit des darstellenden Ich mit zur
Darstellung bringen. [...] Solche, die Subjektivitit im Schreib- und Sprechakt mitreprisen-
tierenden Texte sind also in dem Malle modern, wie sie auf einen Begriff von Subjektivitit
zurlickverweisen, den es in der Vormoderne noch nicht gab. Das auszeichnende Kriterium
moderner Texte gegentiber der vormodernen Literatur ist [...], dal3 sie immer auch Se/bstdar-
stellung der Subjektivitat sind. Sie haben mithin einen modern-reflexiven Charakter. Und sie haben
in dem Mafle, wie sie nicht mehr auf das rationale Vernunft-Ich der Subjektphilosophie
zurtickgreifen, vielmehr das Ich als Materie des [!] Selbsterforschung begreifen, einen experi-
mentellen Charakter. (VIETTA 2001: 181)

Wie konkret macht sich nun aber die in den zu untersuchenden modernen Tex-
ten mitenthaltene ,Selbstdarstellung der Subjektivitit® erkennbatr? Vietta nennt
insgesamt sechs Arten der Textualitit, und zwar je nach der im konkreten Text
,dominierenden Perzeptionsform® (VIETTA 2001: 185) der Subjektivitit (und
nicht etwa nach der traditionellen Gattungstrias, die bei Vietta keine entschei-
dende Rolle spielt [VIETTA 2001: 184]): Textualitit der Emotion, der Imagi-
nation, der Erinnerung, der Assoziation, der sinnlichen Wahrnehmung und
Textualitit der Reflexion. Um zur Veranschaulichung gleich ein Beispiel fur die
Textualitdt der Imagination anzufiihren: In Der goldne Topf, einer ;,modernen’
Erzihlung von E. T. A. Hoffmann, legt sich der Student Anselmus nach einem
kleinen Missgeschick auf dem Markt unter einen Holunderstrauch, um nach
einer Weile plotzlich erstaunt zuzusehen, wie sich der Holunderstrauch belebt
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und schlieBlich sogar zu sprechen anfingt genauso wie die drei in ihm aufge-
tauchten Schlangen. Vietta analysiert die Szene folgendermalien:

Die moderne romantische Erzidhltechnik — und das unterscheidet sie fundamental von vor-
modernen Mirchen und Mythen — fithrt das Wunderbare selbst als eine wdgliche Projektion der
Einbildungskraft seiner Figuren ein. Sie 146t also den Leser nicht direkt in die Marchenwelt
eintauchen, sondern i3t diesen mit dem Protagonisten die Schwelle von der einen Welt in
die andere — die Phantasiewelt — bewul3t iberschreiten. Damit entwirft das moderne Kunst-
mirchen Hoffmanns gwe/ Raum-Zeitebenen: eine der burgerlichen Welt im Dresden des
frithen 19. Jahrhunderts und eine Phantasiewelt, die sich dem Protagonisten in der ersteren
plétzlich eréffnen kann. Die Phantasiewelt aber ist abhidngig von der subjektiven Disposi-
tion der Figuren. In diesem Sinne subjektiviert die moderne Erzihltechnik das Wunderbare,
indem sie seine Genese in der Einbildungskraft der Figuren reflexciv mitgestaltet. (VIETTA
2001: 221)

Wie das Beispiel zeigt, scheint sich ein Prosawerk, das als solches eine komple-
xere Erzihlstruktur aufweist, offenbar besser zu expliziterem Herausstellen der
Subjektivitdt zu eignen als ein Gedicht: Der Leser erfasst hier sofort nicht nur
den Inhalt, das Darstellen — also den sprechenden Strauch mit Schlangen —,
sondern auch die Darstellung des Darstellens, das heif3t sowohl die Konstellati-
on, die die Wahrnehmung begleitet (plotzlich erstaunter Anselmus, unter dem
Strauch liegend), als auch das eigentliche Subjekt und somit den ,Schépfer der
phantasiedhnlichen Darstellung selbst — die Figur des Anselmus. Die mehr-
schichtige Struktur eines Prosawerks ermoglicht also, in dessen Gesamtdarstel-
lung, die eigentlich einen Rahmen bildet, eine oder vielmehr mehrere kleintei-
ligere Darstellungen zu platzieren, wie die Wahrnehmung des Anselmus, der
wiederum als deren Subjekt, Urheber, und zugleich als Figur der Erzihlung in
den Rahmen gehért.

Esliegt auf der Hand, dass solche Moglichkeiten in Gedichten eingeschriankt
sind (deshalb bedient sich ja auch Vietta meistens Beispiele aus der Prosa), ist
doch explizit im Gedicht vom Subjektiven her meistens nur das lyrische Ich zu
sehen (und manchmal nicht einmal das). Folglich muss man bei einer Gedicht-
analyse meistens ,bescheidener® sein und sich mit impliziten Anzeichen der im
Subjekt gebrochenen Wirklichkeitswahrnehmung begntgen (so ldsst z. B. der
inkohdrente Reihungsstil vieler expressionistischer Gedichte auf die ,fragmen-
tarische® Wirklichkeitswahrnehmung des Subjekts schlieen). Trotzdem findet
man bei Janowitz ein Gedicht, wo allen gattungsspezifischen Schwierigkeiten
zum Trotz eine vergleichbare Struktur wie bei der Hoffmannschen Erzihlung
begegnet: In Erste 1Vision wird zunichst eine stark metaphorisch-subjektiv ge-
pragte Darstellung der in einer Vase wiederauflebenden Blumen geboten:

Und heimlich, heimlich beginnt einen Tanz

mit Schwingen und Hipfen der trinkende Kranz.

Es fassen sich liebend an zitternder Hand

die schimmernden Schwestern am Tellerrand. (JANOWITZ 1992: 19)
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um in der abschlieBenden Strophe das Subjekt selbst der wohlgemerkt als
»Wunder® bezeichneten Wahrnehmung vorzustellen:

Dariiber im singenden Mittagslicht

des kleinen Knaben verklirtes Gesicht.
Der schaut, vor das erste Wunder gestellt,
aus weitem Aug’ in die seltsame Welt.

Es ist nicht iiberraschend, bei Janowitz als Autor vom Anfang des 20. Jahrhun-
derts Tendenzen der modernen Asthetik nachweisen zu kénnen. Interessant,
weil ungewdhnlich und somit sehr originell ist aber, mit welcher Konsequenz
sie beinahe flichendeckend in seinem ganzen Werk akzentuiert (besonders stark
in Erste Vision) und, wie noch zu sehen sein wird, sogar thematisiert werden.

In Anlehnung an den sprechenden Strauch in Hoffmanns Erzihlung ge-
langen wir zum selben, vielfach variierten Motiv bei Janowitz, wo nicht selten
sprechende Naturobjekte, —wesen und -erscheinungen auftauchen, wie Baume,
eine Blume, ein Vogel, der Wind, der Abend oder die ganze Erde als Planet. Wie
bereits vorausgeschickt, ldsst sich das Werk von Janowitz durch die moderne
Asthetik nicht nur als eine Einheit erfassen, sondern auch besser erkliren.

Verglichen mit dem sprechenden Holunderstrauch bei Hoffmann geht Ja-
nowitz in der Subjektivitit noch einen Schritt weiter: Bei Hoffmann spricht
ja der Strauch bloB3 auf der Ebene der subjektiv gebrochenen Wahrnehmung
des Anselmus, bei Janowitz aber sprechen die Naturdinge auf der fiktionalen
Ebene des Textes tatsichlich, da sie selbst die wahrnehmenden Subjekte sind.
So betrachtet steht also die Figur des Anselmus auf der gleichen Ebene wie die
Naturdinge in der Lyrik von Janowitz. Wollten wir Viettas Feststellung zum
Maf3stab erheben: ,,Es kommt in der Moderne auf eine unheimliche Weise We/t
in dem MaBe, wie Subjektivitit zum Leitprinzip der Moderne geworden ist,
abhanden® (Vietta 2001: 46), dann ist Janowitz zumindest in dieser Hinsicht mo-
derner als Hoffmann, weil ein wahrnehmendes Naturding im Unterschied zur
wahrnehmenden menschlichen Figur von der Realitit weit entfernt ist. Wollen
wir —im Einklang mit Vietta — nicht vom ,Tod des Autors‘ sprechen, dann kén-
nen wir die Versetzung des wahrnehmenden Subjekts vom Autor in eine Figur
bzw. ein Naturding (also im Rahmen der Textualitit der Imagination) als einen
genuin modernen Kunstgriff betrachten, um der eigenen, bei Janowitz noch
mehr als bei Hoffmann von der Realitit entfernten, Subjektivitit literarischen
Ausdruck zu geben.

Man kann diesen Kunstgriff mit einem Begriff bezeichnen, den Vietta zu
den konstitutiven Prinzipien der modernen Asthetik zihlt — als ein Experi-
ment. Denn die ,,Asthetische Moderne®, so Vietta, ,,ist experimentelle Analyse
und Erforschung der [...] Subjektivitdt™ (VIETTA 2001: 43). Janowitz experi-
mentiert also im wahrsten Sinne des Wortes mit seiner Subjektivitit, indem er
sogar ein an sich sprachloses Naturding heranholt, um diesem seine Stimme zu
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geben und um so die eigene Subjektivitit auszuleben. Aber nicht nur das: Er
setzt dieses moderne dsthetische Konzept nicht nur um, sondern, wie bereits
vorweggenommen, er reflektiert diese Umsetzung in einigen Gedichten sogar,
mit andern Worten thematisiert er mitten in seiner lyrischen Dichtung den ex-
perimentellen Prozess selbst, wie beispielsweise in Verwandlungen:

So treibt mein Geist geheimes Spiel.

Was innig schon dem Kind gefiel:

An stummer Briider trauter Brust

geniefit er fremden Daseins Lust (JANOWITZ 1992: 15)

,Stumme Briider® heilen die an sich sprachlosen Naturdinge, in die sich der
Dichter durch seine Gabe der gesteigerten Subjektivitit — durch das ,helle
Schauen’, wie die zentrale Metapher im Gedicht lautet, verwandelt, um sie in
weiteren Gedichten auch zum Sprechen zu bringen.

Im Rastenden Wanderer, wo das Einswerden des Subjekts mit der Naturwelt
nicht so sehr reflektiert als vielmehr im Rahmen der Textualitit der Imaginati-
on erlebt wird, findet man wiederum die Tendenz zur Verwischung der Grenze
zwischen der realen Welt und der Phantasiewelt deutlich ausgeprigt, wie sie
Vietta bei seiner Analyse der Hoffmannschen Erzihlung aufzeigt. Was sich
dem Verstindnis eines naiven, oder sagen wir ,vormodernen’, Lesers entzieht,
passiert hier: ein Mensch wird allméhlich zum Baum, sodass sich auf seinen
Kopf/seine Krone Vogel hinsetzen konnen. Janowitz’ Subjektivitat konstruiert
seine eigene Wirklichkeit, was in der Dichtung der Moderne moglich ist.

Unsere Hauptthese, dass Janowitz die Prinzipien der Asthetik der Moderne
nicht nur konsequent und in auffilliger Weise umsetzt, sondern auch reichlich
thematisiert, lieBe sich an mehreren Gedichten illustrieren, sei es an Gebet, wo
das lyrische Ich den ,,Dimmergeist der Nacht™ (JANOWITZ 1992: 14) anfleht,
,,die Welt verzaubert nur/ in ihren Schleiern [zu] sehen®, sei es an Knabe, wo
die Fihigkeit des Knaben zum subjektiven Blick zum Thema wird: ,,Und sank
in den Sand und schaute/ aus kleinen schimmernden Kérnchen/ Berge und
Tiler. (JANOWITZ 1992: 18), sei es an Die Komidianten, wo in einem verschla-
fenen, leblos wirkenden Ort eine Theatertruppe eintrifft, um der alltiglichen
Welt eine mirchenhaft-romantische entgegenzusetzen: ,Vorhang trennt uns
noch, die Herzen beben,/ aber schon erklingt das Zeichen. Siche,/ in den Au-
gen, staunend zugewandten,/ malen sich die Wunder schon der Welt!*“ (JANO-
WITZ 1992: 57) oder sei es schlieBlich an Der steinerne Tag, wo es einer inneren
Wandlung bedarf, um auch die umgebende Welt verwandelt zu sehen, wie dazu
ein Du gemahnt wird:

Vergeblich/ Wirbt um den steinernen Tag wer ihn von auBlen bedringt./ Aber von innen et-

glithe, du Antlitz voll Lichtes, dem Harten,/ Drohe dem trotzigen Kern, werde dein Licheln
ihm schwer. (JANOWITZ 1992: 105)
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Wie am Anfang festgehalten, ist das gesamte Werk von Janowitz von dem
Grundprinzip bestimmt, den defizitiren Wahrnehmungszustand zu tiberwin-
den und eine eigene poetische Welt zu schaffen. Eben dieses Grundprinzip
stellt Janowitz, wie gezeigt wurde, durch die Umsetzung und Thematisierung
der Grundprinzipien der Asthetik der Moderne dichterisch dar. Besonders
tritt dieses Prinzip durch die ihm innewohnende Bipolaritit hervor: Ist doch
die Rede vom Uberwinden, was voraussetzt, dass zunichst ein defizitirer Zu-
stand gegen einen beginstigten ausgespielt werden muss. Und zwar die ob-
jektive Welt der Alltagswirklichkeit gegen die subjektiv bestimmte Welt der
Dichtung. In den erwihnten Gedichten ist die Bipolaritit besonders deutlich in
Die Komodianten und Der steinerne Tag zu beobachten. Nicht zufillig ldsst sie sich
an den leitmotivischen Sprachbildern in der Lyrik von Janowitz ablesen. Dem
weitgehend negativ konnotierten Tag stehen Baum, Sterne und Knabe gegen-
tiber, wobei die Sehnsucht nach dem Ubergang aus dem defizitiren Zustand
in den begtinstigten sinnbildlich durch Fligel ausgedrickt wird. Bezeichnen-
derweise machen ausgerechnet die kontriren Sprachbilder des Tags und des
(sprechenden) Baums das Originelle der Lyrik von Janowitz aus. Originell sind
hier weiterhin die Metaphern, die als Chiffren den Ubergang in die Sphire des
Subjektiven thematisieren und zugleich als Zauberformeln funktionieren: das
,helle Schauen® bzw. das ,helle Traumen®. Bedeutungsvoll ist in dieser Hinsicht
auch das mehrfach variierte Motiv des Traums.

Eine deutlich ausgeprigte Bipolaritit zeichnet sich auch in der Prosa ab.
In Der VVirtuos, ibrigens einer reinen ,Bewusstseinsprojektion — ist doch die
Novelle konsequent im inneren Monolog geschrieben —, wird der liuternden
Kraft der Kunst nachgegangen. Der Virtuose zweifelt aber zunichst an der
Kunst und ist an die reale, aulerhalb der ;wahren® Kunst liegende, Welt gera-
dezu krampfhaft festgeklammert — deshalb ist er wihrend des Konzerts auf
die Reaktionen des Publikums sehr bedacht und befiirchtet mégliche Fehler
in seinem Auftritt. Wihrend seines Spiels tberwiltigt ihn aber die Kraft der
Musik insofern, als er in dieser aufgeht (was sogar bei ihm zu einem mystischen
Erlebnis fihrt) und die Umgebung véllig vergisst. Er verldsst sozusagen die
dulere Welt des direkt (durch die menschlichen Sinne) Wahrnehmbaren und
begibt sich auf eine berauschende Reise seiner inneren Subjektivitit. Ist also
bereits die Darstellungsform der Novelle an sich in héchstem Maf3 modern,
wird dariiber hinaus das Modern-Asthetische auf der Ebene der Darstellung
implizit thematisiert.

In der Prosaskizze Die Biene wiederum werden zwei Wahrnehmungsweisen
der Biene als Lebewesen gegeneinander ausgespielt: eine naturwissenschaftliche
gegen einen stark subjektiven, imaginativ-deutenden Blick, der im Text eindeu-
tig favorisiert wird, weil nur dieser die wahre Bedeutung der Biene erschliefen
kann gegentiber dem naiv-objektiven: ,,In der Kleinheit der Biene liegt etwas
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Heiteres, sie steht im Gegensatz zu der gro3en ScheuBlichkeit, die sie bedeutet™
(JANOWITZ 1992: 121).

Abschliefend kommen wir auf das wohl markanteste Bekenntnis von Jano-
witz zu den Prinzipien der modernen Asthetik zu sprechen: auf die Prosaskizze
Verwandlung des Winters. Die Bipolaritit wird hier bildlich als Winter far die All-
tagswirklichkeit und als Sommer fur die Welt der Dichtung dargestellt. Aus der
Analyse des Texts gehen Parallelen zu Nietzsches Kritik am Umgang mit der
Sprache hervor, die von dem seit Kopernikus aktuellem Erkenntnisparadigma
ausgeht: Wihrend sich die ,verwissenschaftlichte® Sprache vergeblich bemiiht,
das Objekt zu erfassen, ist es die ,metaphorische Anschauung® des ,intuitiven
Menschen’, die zwischen den Sphiren Objekt und Subjekt

héchstens ein dsthetisches Verhalten, ich meine eine andeutende Ubertragung, eine nach-
stammelnde Ubersetzung in eine ganz fremde Sprache [herstellen kann]. Wozu es aber je-
denfalls einer frei dichtenden und frei erfindenden Mittel-Sphire und Mittelkraft bedarf.
(NIETZSCHE 1988: 884)

Es ist hier wohlgemerkt nicht nur explizit von der Asthetik die Rede, sondern
auch von der von Vietta immer wieder akzentuierten Konstruktivitat des mo-
dernen dichterischen Schreibens. In der Skizze selbst heif3t es:

Was uns entgeht, entgleitet — wir werden in der Dichtung es finden. Nicht schminken will ich
die Wirklichkeit, verwandeln. Auflésen will ich den irdischen Stoff und aus seinen Elemen-
ten ein neues Werk fiigen nach den Gesetzen meiner Sehnsucht. [...] Wem es auf Erden nicht
gefillt, der komme. Die Kunst ist ein zweites, besseres Diesseits. (JANOWITZ 1992: 120)

Janowitz versucht mit und in seinem Werk fir die Welt der Dichtung zu pla-
dieren, die ihm Zufluchtsort bedeutet vor der entfremdeten Welt der zivili-
satorischen Moderne. Deshalb werden in seinem Werk so oft beide Pole der
Wahrnehmung dargestellt: der naive, passive, phantasiclose, gefiihlslose, hek-
tische, bedeutungslose, eben der Pol der aulerhalb jeder Dichtung stehenden
Alltagswirklichkeit einerseits, und der phantasievolle, kreative, emotionsge-
ladene, bedeutungsvolle Pol der besseren Alternative — der Dichtung. Denn
nur die Dichtung als ,besseres Diesseits” kann den Menschen aus dem ,Kerker*
der realen Welt befreien. Bisweilen bekommt das Werk sogar eine verzweifelt-
,agitatorische’ Note, indem der Dichter versucht, mit seinem Plidoyer fir die
Dichtung den Leser auf seine Seite zu zichen und ihm so die Welt der eigenen
Subjektivitit zu eréffnen — so wendet sich ungefihr ein Funftel der Gedichte
konsequent an ein Du. Diese Tendenz ist umso verstindlicher, wenn man sich
das in einem guten Teil der Lyrik vorkommende Bild eines mit hdherem Wissen
privilegierten Dichters vergegenwirtigt.

Um das Bild der Dichtung von Janowitz allerdings nicht zu vereinfachen:
In einigen wenigen Gedichten ist zugegebenermallen der Dualismus ,Alltags-
wirklichkeit versus Welt der Kunst® nicht vorhanden, ohne dass allerdings die
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im ganzen Werk gesteigerte Subjektivitit aufgegeben wiirde. Es handelt sich
um Gedichte, die sich den aktuellen Diskursen der expressionistischen Mo-
derne anschlieBen, und die beispielsweise den Tanz als Zeichen fir Vitalitit
oder, und das vor allem, die Kriegserfahrung in den Mittelpunkt riicken. So
begegnet man zwar in Die galizischen Baume wiederum den sprechenden, diesmal
aber durch den Krieg verstimmelten Biumen, dennoch ist die Schockerfah-
rung des Kriegs so stark, dass allein sie dargestellt wird, ohne zugleich mit der
heilen Welt der Kunst konfrontiert zu werden. Ahnlich ist es mit dem Reglement
des Teufels, einem dezidiert gegen den Krieg gestimmten Manifest, das dariiber
hinaus einen die geistige Nihe zu Kraus verratenden satirischen Ton hat, der
fur das sonstige Werk ginzlich untypisch ist.

SchlieBlich ldsst sich noch ein konstitutives Element in einem bedeutenden
Teil des Werks von Janowitz sehr gut vor dem Hintergrund der Asthetik der
Moderne nachvollzichen — das Motiv der Sterne. Sie stehen fiir die erschnte
Transzendenz, den Gegenpart zu dem defizitir empfundenen Verharren auf
der Erde. In Der Kdfer heilit es z. B.: ,,Auch lingre Arme, Kifer, sind zu kurz!
Es sind/ die Sterne glatt uns kriechenden Gesellen.“ (JANOWITZ 1992: 52)
Aber nicht nur das — die Erde als der einzig mégliche Aufenthaltsort wird rela-
tiviert, ihre begrenzte Bedeutung unter dem kaum tbersehbaren, strahlenden
Sternenhimmel erkannt: ,,Das Leben ist eine innere Reise mit einem im Weltall
liegenden Ziel. Wir tangieren die Erde.” (JANOWITZ 1992: 128). Auf diese
Weise scheint Janowitz die Kopernikanische Wende vom geozentrischen, dem
traditionell-christlichen, Weltbild zum heliozentrischen zu reflektieren.

Was heif3t aber die Interpretation des Gesamtwerks unter dem Vorzeichen
der Asthetik der Moderne? Werden dadurch alle vorherigen Interpretationen
einzelner Werkteile® einfach wettgemacht? Nein. Abgeschen davon, dass sich
unsere Interpretation schon immer auch auf die Darstellungsform bezieht,
schlief3t sie sich nicht einmal da, wo sie auch auf die Darstellung selbst abzielt,
keinesfalls mit den ausdifferenzierteren Interpretationsansitzen aus. So steht
beispielsweise die Anndherung der Verwandlung des Winters an die Philosophie
Nietzsches durchaus im Einklang mit den Prinzipien der modernen Asthetik
genauso wie die sowohl in der Lyrik wie auch Prosa begegnende gnostisch in-
spirierte Abwendung von der fremden Welt und Hinwendung dem eigenen
Inneren, dem géttlichen Funken als Teil des guten Gottes. So kommt durch
unsere Interpretation vielmehr die Vielschichtigkeit der Texte zum Vorschein.

Wihrend Janowitz’ Zeitgenossen das Konzept der Asthetik der Moderne
unter Bezugnahme auf aktuelle Epochenphidnomene (wie z. B. die GroBstadt-
erfahrung) weiter umsetzen, kehrt er — in beinahe reaktionirer Weise — an den

3 Inder Dissertation habe ich insbesondere in der Lyrik relativ weit auseinander gehende
Interpretationsansitze einzelner Gedichte geboten, die durch diese zusammenfithrende
Betrachtung des Gesamtwerks erginzt werden sollen.
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Anfang der literarischen Moderne zuriick, um die theoretischen Schriften eines
Novalis und Friedrich Schlegels selbst nachtriglich zu verdichten, die das Ge-
heimnis der Schaffenskraft der Subjektivitit offenbaren. Durch eine genauere
Analyse des an sich sehr negativen Verhiltnisses des Autors zur zivilisatori-
schen Moderne wird abschlieBend versucht, seine Stellung in der literarischen
Moderne, diesmal als Mikroepoche verstanden, auszumachen. Dabei interes-
siert uns in Bezug auf Janowitz die Zeit von ungefihr 1900 bis 1920.

Trotz der h6chst problematischen Ambivalenz dieser zeitlich so abgesteck-
ten Moderne begegnet im literaturgeschichtlichen Diskurs oft die Einteilung
in eine dsthetizistische, avantgardistische und klassische Moderne. Wie unter-
schiedlich diese drei Substromungen auch sein mégen und es in der Tat auch
sind, miissen sie doch einen gemeinsamen Bezugspunkt haben, um unter einem
Dach als ,Moderne als Mikroepoche® koexistieren zu kénnen. Festzuhalten ist
in der Tat,

dass den unterschiedlichen Ausprigungen von Moderne durchaus eine vergleichbare Refe-
renz zugrunde liegt, und zwar die auf das gleiche ,gesellschaftliche und kulturelle System®.
(BECKER/KIESEL 2007: 30)

Uber das Verhiltnis der einzelnen Modernen zu diesem System, also zu der
modernen Lebenswelt, ihrer Gesellschaft und Kultur, lisst sich die Aufteilung
plausibilisieren:

Steht die dsthetizistische Moderne |...] in einer kritischen Distanz und einem negativen Span-
nungsverhiltnis zur modernen Lebenswelt, so nehmen die avantgardistischen Strémungen
letzterer gegeniiber zwar kein kritikloses, so doch aufgeschlossenes Verhiltnis ein. Sie lassen
sich auf die Herausforderung der zivilisatorischen Moderne im Asthetischen und Thema-
tischen ein und geben damit zugleich die Autonomie von Literatur und Kunst zu weiten
Teilen, auf jeden Fall der gesellschaftlichen Realitit gegentiber preis. (BECKER/KIESEL
2007: 18)

SchlieBlich scheint die klassische Moderne eine Mittelstellung einzunchmen,
indem sie weder die aulerhalb der Kunst liegende Welt ginzlich verdringt wie
der Asthetizismus noch der zivilisatorischen Moderne dermafBen aufgeschlossen
gegeniiber steht wie die Avantgarde. Ein ausgesprochen aufgeschlossenes oder
gar affirmatives Verhiltnis zu den modernen Phinomenen wie Sikularisierung,
Verwissenschaftlichung, Industrialisierung, die Max Weber als ,Entzauberung
der Welt® diagnostizierte, verbietet ihr der aufrechterhaltene Kontakt zur Tra-
dition und deren ewigen, unabinderlichen, eben ,klassischen® Werten. Beinahe
im Gegenteil scheint sich die klassische Moderne nach der Riickverzauberung
der Welt zu sehnen bzw. in Utopien zu ergehen.

Rein vom Positivistischen her wiirde man Janowitz am ehesten zum Expres-
sionismus zuordnen, ist ja das expressionistische Jahrzehnt beinahe deckungs-
gleich mit der kurzen Schaffensphase des Autors. Gehort er aber auch dann
zum Expressionismus, wenn man diesen nicht im weitesten Sinn als Epoche
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versteht (Thomas Anz bevorzugt die Bezeichnung ,expressionistische Moder-
ne‘), sondern im engeren Sinn als eine Stilstromung der Avantgarde? Was zeich-
net allgemein die Avantgarde aus neben der bereits erwidhnten Aufnahme der
Impulse aus der modernen Lebenswelt und dem Verzicht auf die Autonomie
der Kunst — was Vermischung von Kunst und Leben zur Folge hat? Es ist die
. Poetik des Fragments® [...], die das ,Zerbrochene® als die eigentliche Substanz
der Moderne anerkennt — eine Substanz, die ein fragmentarisches Schreiben
geradezu erzwingt” (BECKER/KIESEL 2007: 23). Gemeint ist damit, dass
das Fragment primdr als Form (konkret umgesetzt beispielsweise als inkohi-
rente Erzihlstruktur, Reihungsstil oder Montage) und nicht als Thema in der
Avantgarde begegnet. Schliefllich hat die Avantgarde einen Gruppen- und Be-
wegungscharakter, mit meist genau vorgegebener Programmatik, deren perfor-
mative Gestalt auf die Jetzt-Zeit abzielt:

Wo im klassischen Utopieverstindnis ein ausgefeiltes riumliches oder zeitliches Gegenmo-
dell zur bestehenden Wirklichkeit entworfen und durchgerechnet wird, da setzt die Avant-
garde in ihrem Zeitverstindnis allein auf die Alternative ,Gegenwart’. (FAHNDERS 2007:
288)

Idealtypisch konnte dann ein avantgardistisch-expressionistisches Werk fol-
gende Ziige aufweisen: Orientierung am Grofistadtparadigma, Thematisierung
der Wissenschaft und Technik, nihilistische Tendenz, Asthetik des Hisslichen,
Simultanstil. Im gesamten Werk von Janowitz begegnet allerdings kaum etwas
von diesen Grundmerkmalen. Und kein Wunder: Wie unsere Untersuchung
in Anlehnung an Viettas Auffassung tiber die moderne Asthetik gezeigt hat,
arbeitet Janowitz geradezu programmatisch gegen diese ,entzaubernden® Ten-
denzen der expressionistischen Avantgarde an, um die Autonomie der Kunst zu
bewahren. Auch gehorte Janowitz keiner festen Kiinstlergruppe an, geschweige
denn einer Bewegung mit ausgefeiltem Programm. Janowitz, der durchgehend
in seinen utopischen Visionen das ,Jetzt® der gegenwirtigen Wirklichkeit zu-
gunsten einer metaphysisch getrinkten Zeitlosigkeit aufgelést zu wissen sich
whnschte, war also aus der Sicht der Avantgarde kein Expressionist.

Wandelte also Janowitz etwa in den Spuren Hofmannsthals, dessen lyri-
sches Frithwerk man herkémmlich dem Asthetizismus zuordnet (ein Eindruck,
den beispiclsweise die dem Vergleich mit Hofmannsthal viel Raum widmende
Dissertation Christine Ulmers [1970] erwecken mag)? Wohl kaum, da Janowitz
die Asthetik nie tiber sein deutlich ausgeprigtes ethisches Postulat stellte, das
sich wiederum aus dem Spannungsverhiltnis des Autors zu der aulerhalb der
Kunst liegenden zivilisatorischen Moderne ergibt. So sind bei Janowitz, der
die Baudelaire-Rezeption im Unterschied zu vielen seiner Zeitgenossen nicht
mitmachte, Verse wie etwa die folgenden von Stefan George undenkbar: ,,Her-
nieder steig ich eine marmortreppe/ Ein leichnam ohne haupt inmitten ruht/
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Dort sickert meines teuten bruders blut/ Ich raffe leise nur die purpurschlep-
pe.” (GEORGE 1983: 52)

War also der sensible Naturbeobachter und Sternenbewunderer Janowitz
im Grofen und Ganzen letztendlich doch nicht ein blof3er Epigone Goethes?
Wollte er nicht genauso wie der Klassiker mit seinem deutlich ausgeprigten
ethischen Standpunkt bei weitgehender Vermeidung alles Hisslichen in der
Kunst die Menschheit vor allem erziehen und humanisieren? Selbst die forma-
len Aspekte seiner Lyrik scheinen dies zu bestitigen: Zwischen seiner einfachen
Dichtersprache, die kaum kompliziertere, geschweige denn kithne Metaphern
zuldsst, dafir aber genug Platz fiir das ganze Arsenal klassischer rhetorischer
Figuren bietet, und jener eines Georg Trakl liegen Welten. Und das hiufig vor-
kommende feste Metrum einschlieBllich des Reims macht auch nicht unbedingt
das Moderne im Werk von Janowitz aus.

Schlussendlich nimmt sich bei Janowitz auch das Ausmal} des Religios-
Philosophischen recht unmodern aus: Er litt definitiv nicht an der als modern
abgestempelten metaphysischen Obdachlosigkeit. Ganz im Gegenteil schuf er
sich durchgingig poetische Gegenwelten zu der fir ihn selbst nach und nach
immer mehr von dem harmonischen Ursprung entriickten Alltagswirklichkeit.
Von dem nietzscheanischen Ausruf ,Gott ist tot findet man bei Janowitz, der
die mit Qualen verbundene Zecitlichkeit des irdischen Daseins nur als einen
Weg zu der Ewigkeit der géttlichen Transzendenz ansah, keine Spur. Der fest-
gehaltene Glaube an die Metaphysik und das eigene Sendungsbewusstsein las-
sen brigens eine weitere als modern eingestufte Kategorie aus dem Spiel — die
Kontingenz. Es sei denn, dass die durch sie entstandene Verunsicherung hin-
sichtlich der Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz Janowitz nur noch mehr in
seinen Beschworungen der Transzendenz befestigte.

Und dennoch ist Janowitz als ein moderner Autor zu betrachten. Denn das
eben umrissene klassische Erbe in seinem Werk geht mit genuin modernen
Elementen eine Verbindung ein, ohne die es wohl nie hitte entstechen kénnen:
War laut Vietta fiir die Moderne um 1800 die Subjektphilosophie der Aufkli-
rung die eigentliche Initialztindung, waren es zusitzlich fir die Zeit um 1900
die gewaltigen Modernisierungsprozesse in der auf3erliterarischen Lebenswelt.
Wihrend Baudelaire, so Walter Benjamin, ,,den Preis bezeichnet [hat], um wel-
chen die Sensation der Moderne zu haben ist: die Zertrimmerung der Aura im
Chockerlebnis® (BENJAMIN 2002: 63), und so den Weg zu der dsthetizisti-
schen sowie avantgardistischen Moderne wies, unterstellt Janowitz sein ganzes
Werk dem Ziel, die Aura der Kunst selbst in dieser Krisenzeit zu bewahren.

Modernes erschopft sich allerdings bei Janowitz bei weitem nicht in dem Be-
dirfnis nach Schaffung einer Kunst, die eine Alternative zu der wirklichen Welt
bieten wiirde. Es geht zwar kaum in das Formale Giber — wie in der Avantgarde
—, dafiir aber in das Thematische. Es handelt sich neben der Kriegserfahrung
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um philosophische Anschauungen, die die negativen Tendenzen der zivilisatori-
schen Moderne offenlegen und konterkarieren: seien es die Konzepte Schopen-
hauers, Nietzsches, Theodor Fechners, Kierkegaards, Otto Weiningers, Karl
Kraus’ oder Impulse aus der verstirkten Rezeption der Gnosis nach 1900.

Dartber hinaus geht Janowitz im Thematischen auf das Phinomen des
Fragments ein, das er allerdings nicht wie ein Friedrich Schlegel transzendiert,
um das unerschépfliche Potenzial eines Werkes herauszustreichen, dem eben
keine Grenzen gesetzt sind, sondern um die durchaus negative Erfahrung der
Fragmentierung der Wirklichkeit in der zivilisatorischen Moderne dichterisch
umzusetzen. Am deutlichsten zeigt sich diese Tendenz im Gedicht Uber den
Schlafern, das aber trotz der thematischen Modernitit formal ,klassisch® bleibt,
indem die einzelnen Strophen eine durchdachte Reimstruktur aufweisen. So er-
innert es trotz der wehmiitigen Klage ,,Nicht immer war dies dunkle Entzweit/
nicht der Worte verzweifelter Flug.“ (JANOWITZ 1992: 32) an das bekannte
Beispiel des Chandos-Brief von Hofmannsthal.

Welcher der Modernen ist also Janowitz zuzuordnen? Jeremy Adler sicht
ihn im Umkreis der spiten Neuromantik: ,,Janowitz’s style was derived from
the late neo-Romanticism®™ (ADLER 1988: 109). Rein vom Begrifflichen her
scheint Neuromantik recht passabel, da Janowitz tatsichlich die romantische
Asthetik fortentwickelt. Allerdings heif3t diese wohl zu recht umstrittene litera-
turgeschichtliche Bezeichnung nicht schlichtweg neue Romantik, die mit ihrer
Entgegensetzung einer Welt der bloen Dichtung als reaktionidre Antwort auf
die zivilisatorische Moderne verstanden wirde. Der Neuromantik wird her-
kémmlich die Ndhe zum Jugendstil attestiert, was auf die auf jedes schmiicken-
den Beiwerks verzichtende Sprache von Janowitz nicht zutrifft. Kein Wunder,
wenn man die weltanschauliche Allianz des Dichters mit dem ornamentfeind-
lichen Karl Kraus und Adolf Loos mit bedenkt. So erweist sich diese sowieso
relativ unklar definierte Stilbezeichnung als nicht tragfihig (wie viele zu eng
gefassten literaturgeschichtlichen Termini, die Ordnung schaffen wollen, statt
dessen aber fiir Entstellung sorgen) und wird somit aufgegeben.

Trotz aller Schwierigkeiten, das sowohl moderne als auch traditionelle Ziige
aufweisende Werk des Autors in der Literaturgeschichte zu verorten, bietet uns
diese letztendlich doch eine plausible Auflésung: Janowitz gehért der klassi-
schen Moderne an. Allerdings muss diese auch nicht unproblematische Be-
zeichnung genau definiert werden.

DaB die Rede von ,klassisch-modernen® Werken und von der ,Klassischen Moderne® auf-
kam®, so Helmuth Kiesel, ,,hat freilich seinen geschichtlichen Grund, und der [ist] [!] im
Abflachen des avantgardistischen Impulses und des Innovationszwangs im Verlauf der
zwanziger Jahre zu sehen. (KIESEL 2010: 41)
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Und tatsichlich wird mehrheitlich im literaturgeschichtlichen Diskurs die klas-
sische Moderne als Epochenbezeichnung fiir die 20er Jahre benutzt. Dagegen
wendet aber Kiesel ein:

JKlassische Moderne* ist dann gegeben, wenn das flichtig Moderne in altvertrauten, die
Epochen iiberdauernden Figurationen erscheint und wenn die entsprechenden Werke in
einer bestimmten Zeit nach Anzahl und Geltung dominieren. Wann aber wire dies der Fall
gewesen? Gewil3 nicht in den zwanziger Jahren, die das Zentrum der klassischen Moderne*
bilden sollen. Denn so bedeutend Werke wie Thomas Manns Zauberberg und Stefan Georges
Nenes Reich gewesen sein mogen —: Sie reprisentieren nicht die epochale Dominante, kdnnen
es nicht, weil diese Epoche keine gedankliche und stilistische Dominante hatte, sondern
von einem hemmungslosen Experimentalismus angetrieben wurde. [...] Man kann [...] eine
Vorstellung , klassisch-moderner* Werke ableiten und dafiir Werke benennen, in denen sich
das Moderne in einer klassisch wirkenden Weise zeigt. Daflir kimen aber wohl nicht nur
Werke der zwanziger Jahre in Frage, sondern Werke des [!] gesamten Moderne, von Arthur
Schnitzlers Anatol bis zu Peter Handkes Uber die Dirfer. (KIESEL 2010: 44)

So koénnen wir — den Schritt mit Helmuth Kiesel mitmachend — das Werk des
bereits 1917 Verstorbenen getrost der klassischen Moderne zuordnen, die sich
— anders als die Avantgarde mit ihrem Gruppencharakter — blo3 an einzelnen
Autoren festmachen lisst und die um 1900 wirksam wird und tief in das 20.
Jahrhundert hinein wirksam bleibt.
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