H. G. Adler und Erich Unger. Versuch eines Zugangs zur
Vorschule fiir eine Experimentaltheologie

Manfred Voigts

Das letzte theoretische Werk von H. G. Adler erschien 1987: Vorschule fiir eine Ex-
perimentaltheologie mit dem Untertitel Betrachtungen iiber Wirklichkeit und Sein. Die-
ses umfangreiche Werk hat den Interpreten offensichtliche Probleme bereitet;
Franz Hocheneder bezeichnete es zwar als ,,L.ebenswerk (HOCHENEDER
2009: 221), widmete dem Buch dann aber nur eineinhalb Seiten, und auch Ru-
diger Gorners Aufsatz tiber die Vorschule bietet kaum mehr als eine Darstellung
der Schwierigkeiten, mit denen sich der Leser konfrontiert sicht (GORNER
2004). Hier sollen in der Begegnung mit Erich Unger und der Auseinanderset-
zung mit seinem Werk jene historischen Zusammenhinge dargestellt werden,
die zumindest die Grundstruktur der Vorschule verstindlich machen koénnen.

Das mit 381 Seiten sehr umfangreiche Buch ist, obwohl es mit einem aus-
fihrlichen Inhaltsverzeichnis versehen wurde, wenig systematisch aufgebaut.
Immer wieder betrat Adler Nebenwege, eroérterte Themen, deren Zusammen-
hang mit dem Vorhergeschriebenen nicht klar wird, argumentierte mal tiberhis-
torisch, dann wieder epochenbezogen.

Eine andere Schwierigkeit besteht darin, dass Adler die Radikalitit seiner
Uberlegungen zumindest zunichst nicht ausreichend deutlich machte. Schon
auf der vierten Seite heil3t es:

Hs erweist sich als falsch, von Graden der Wirklichkeit zu sprechen, aber die Annahme
verschiedener Arten der Wirklichkeit steht fir jeden, der sich die Eigenart der einzelnen
Kategorien bewusst macht, auf sicherem Boden. (...) Alle Wirklichkeitskategorien bezichen
sich auf eine Se/n (sie setzen es voraus, indem sie realisierbar sind, auch wenn das bisher nicht
geschehen ist oder dies zumindest noch keiner erfahren hat). (..) Es gibt ein Sein (nicht nur
,ein Sein®), das jenseits unserer Wirklichkeit liegt. (ADLER 1987: 10)

Wo es insgesamt um das geht, was gemeinhin als Wirklichkeit empfunden und
erkannt wird, kénnen begrenzt wirksame MaBnahmen im Rahmen der Politik
nicht helfen. Adler lehnte alle Anstrengungen in diesem Bereich ab:

Je mehr wir in sozialen Gemeinschaften und besonders in unseren Staaten dndern wollen,
erreichen wir trotzdem durch reformatorische MaBnahmen (aber auch durch einen Wechsel
der Herrschaft und sogar des Systems der Herrschaft, namentlich wenn dieser Wandel durch
Revolution herbeigefithrt werden soll) nichts mehr als eine andere Anordnung der empiri-
schen Wirklichkeitsverhiltnisse, ohne dal3 die Art der Wirklichkeit selbst sich im geringsten
indern wiirde. Es handelt sich zwar um keine ewige, aber um eine unvorhersehbare lange
Wiederkehr des Gleichen |...]. (ADLER 1987: 18)
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Erst sehr spit im Buch wird der Weg erliutert, den Adler zur Uberwindung
der Probleme vorschligt: die Experimentaltheologie und die Fihigkeit der In-
tuition.

Die Radikalitit dieser wenigen Sitze ist zundchst nicht in ihrer ganzen
Tragweite erkennbar. Eine Position, die alle politischen Moglichkeiten der Ver-
besserung der Verhiltnisse verwirft und auf eine Verinderung der Wirklichkeit
insgesamt setzt, muss von einem sehr hohen Standpunkt aus urteilen. Das Wort
,Experimentaltheologie’ scheint anzudeuten, dass Adler von einem religiésen
Standpunkt ausgegangen sei (ISENKRAHE 1922), aber diese Annahme ist
falsch, Adler bekennt sich nirgends zu einer Religion und will keineswegs als
Religionsstifter auftreten. Seine Experimentaltheologie hat einen bislang unbe-
kannten Hintergrund, nimlich die Bekanntschaft Adlers mit Erich Unger und
die Kenntnis seiner Uberlegungen und Biicher; diese geben Aufschluss gerade
uber den duBerst radikalen Rahmen, innerhalb dessen sich Adlers Denken be-
wegte.

Adler erwihnte Unger in der Vorschule, aber er tat dies so nebenbei, dass die
zentrale Bedeutung Ungers fur das gesamte Werk nicht erkennbar wird (AD-
LER 1987: 195). Schon 1959 hatte Ernst Simon auf ihre Bekanntschaft hinge-
wiesen: ,,Adler hatte mit dem Kreise Oskar Goldbergs und Erich Ungers Fihlung
.5 und im Zusammenhang mit dem Theresienstadt-Buch schrieb er: ,,In dem
Buche selbst werden nur wenige Denker genannt und vielleicht gerade die nicht,
die den gréBiten Einflufl auf ihn hatten. (SIMON 1959: 94) Ob der Einfluss
Erich Ungers auch in diesem Buch festzustellen ist, kann hier nicht untersucht
werden, immerhin schrieb Adler schon hier vom ,Experiment (ADLER 1960:
627) und auch der Begriff der Wirklichkeit wird — in diesem Zusammenhang
héchst ungewohnlich — problematisiert (ADLER 1960: 664£f). Auch die Be-
deutung Ungers und seiner Uberlegungen im literarischen Werk Adlers kann
hier nicht thematisiert werden, es sei nur hingewiesen auf das letzte Stiick des
Buches Der Fiirst des Segens, betitelt Vom wahren Fortschritt (ADLER 1964), der
ohne die Kenntnis Ungers so nicht geschriecben worden wire. Jeremy Adler
teilte mir mit, dass das Buch eigentlich ,Gegentiber der Wirklichkeit® heilen
sollte, was der Verlag aber ablehnte. Die Parallele zum Untertitel der [orschule
aber ist deutlich. Jeremy Adler war es auch, der 1997 auf die Verbindung seines
Vaters mit Unger hinwies:

A different side of Adler’s personality emerged in his relations to the Jewish philosophers,
notably Erich Unger (1887-1950). Unget’s Philosophische Gruppe (philosophical circle), founded
in Berlin in 1927, made a strong impression on him, and Unger’s belief in practice and in ex-
perimental Philosophy—which also influenced Walter Benjamin—may have contributed to a
project that occupied Adler for nearly the whole of his intellectual life. (ADLER 1997: 600)

Gemeint war die Arbeit an der Vorschule, die (unter anderem Titel und zunichst
in Versform) Adler 1932/33 begann.
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Die Beziehungen zwischen Adler und Unger waren zweifellos weitaus enger
als bisher bekannt, vielleicht konnen in den Nachlissen noch einzelne Hinwei-
se gefunden werden. Adler kam, als er Anfang der 30er Jahre in Berlin Material
fir seine Dissertation sammelte (HOCHENEDER 2009: 334), in Kontakt mit
der ,Philosophischen Gruppe Berlin® (VOIGTS 1992: 153-172). Dieser Diskussi-
onskreis, der sich etwa 14-tigig traf, wurde von Unger geleitet und befasste sich
mit unterschiedlichsten politischen und philosophischen Themen. Vortragende
waren u. a. Alfred Doblin, Karl Korsch, Gottfried Salomon, Carl Schmitt und
Ginther Stern, der spiter den Namen Anders annahm, unter den Zuhérern
waren Bert Brecht (dessen Freund Erich Engel ein Notizbuch hinterlie3, das er
an den Abenden fihrte) und Robert Musil. In seinen Erinnerungen an Unger
beschrieb Adler die Philosophische Gruppe folgendermafien:

Bis Anfang 1933 bildete die Gruppe einen Mittelpunkt des Berliner kulturellen Lebens. Oft
wurde ein philosophischer Text, etwa Plato, gelesen und griindlich ausgelegt. Vertreter fast
aller Geistesrichtungen trafen zusammen und behandelten in Rede und Widerrede, wobei
jedem freie AuBerung gewihrt war, Themen iiber verschiedenste Wissensgebiete: sei es nun
philosophischer Positivismus, mathematische Logik, Naturwissenschaft, Grundlagen der
Mathematik, Technik, Kunst, Geschichtsphilosophie, Marxismus und vieles andere mehr.
Unvergefilich wurden die Abende jedem, der auch nur einigen beiwohnte, und mancher
erinnert sich, mit welch belebender Kraft Unger Ansichten zusammenfalite und in dieser
freiesten Akademie des Geistes auftauchende Konflikte iiberlegen und einfach fruchtbar
machte, dabei stets straff, doch ohne daB3 Bitterkeit aufkam. So leitete Unger diese Abende
tberlegen und mit unbezweifelter Autoritit. (ADLER 1960a: 184f.)

Diese Beschreibung legt nahe, dass Adler auch an einigen dieser Abende teil-
genommen hat.

Erich Unger, der 1887 geboren und 23 Jahre idlter als Adler war, hatte damals
neben kleineren Veréffentlichungen zwei umfangreiche Biicher verdffentlicht:
1925 Gegen die Dichtung. Eine Begriindung des Konstruktionsprinzips in der Erkenntnis,
und 1930 Wirklichkeit Mythos Erkenntnis. Das erste Buch hat Adler selbst in der
Vorschule genannt, das zweite, fir seine Uberlegungen sicher wichtigere, befin-
det sich in dem Teil seiner Bibliothek, der jetzt im Marbacher Literaturarchiv
aufbewahrt wird, und in dem Buch befindet sich ein Blatt mit einigen maschi-
nengetippten Exzerpten. In den ersten Monaten des Jahres 1933 floh Unger
nach Prag, wo Adler lebte. Dort blieb er ,,wenige Monate (ADLER 1960b:
185), und es ist sehr wahrscheinlich, dass sich beide dort gelegentlich trafen.
Nach einem Aufenthalt in Paris ging er 1936 zunichst nach Oxford, spiter
nach London. 1947 floh Adler nach seinem Zwangsaufenthalt in Theresienstadt
nach London. In den drei Jahren bis zum Tode Ungers am 25. November 1950
hatten beide zweifellos Kontakt. Einer der wichtigsten Mitarbeiter Ungers im
Rahmen der ,Philosophischen Gruppe® war Joseph Markus, der nach 1933 nach
Tel-Aviv floh. Dort versuchte er in einem Gesprichskreis die Tradition der Ber-
liner Gruppe fortzufiihren, und er gab kleine hektographierte Hefte heraus,
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von denen sich drei Nummern aus dem Zeitraum 1944 bis 1950 im Nachlass
Adlers finden lassen. Elasar Benyoéz, der mit Adler befreundet war, berichtete,
dass sie sich oft iber Markus unterhalten hitten. Nicht anlidsslich des Todes
Ungers, sondern — ein Zeichen anhaltenden Interesses an Ungers Fragestel-
lungen — zehn Jahre spiter veroffentlichte Adler seine Erinnerungen an ihn;
damals war dies die ausfiihrlichste Lebensbeschreibung von Unger. Nach die-
sen Erinnerungen wurde in ,Eckart® Ungers Aufsatz Gott, Mensch und Evolution
angeschlossen (UNGER 1960), und es ist anzunehmen, dass Adler hierzu den
Anstol3 gegeben hat.

Die beiden genannten Biicher Ungers — nur auf sie soll hier Bezug genom-
men werden — sind keine leichte Lektiire, sie behandeln schwierige und viel-
schichtige Themen und sie tun dies wenig leserfreundlich. Die Entstehung und
Entwicklung seiner Uberzeugungen und damit die eigentlichen Hintergriinde
der oft sehr abstrakten und gewollt konstruierten Argumentationen werden
nur in kleinen Hinweisen angedeutet. Die einzigen konkreten Nachweise in
den Biichern gelten Oskar Goldberg, als dessen Schiiler sich Unger sah. Mit
einigen Hinweisen soll nun versucht werden, das Verstindnis dieser Bicher
zu etleichtern.

Unger kam aus einem jidischen und véllig assimilierten Elternhaus, sein
Vater war ein bekannter Berliner Rechtsanwalt. Als Student schloss er sich der
ersten, 1881 gegriindeten anti-antisemitischen Studentenorganisation an, der
Freien Wissenschaftlichen Vereinigung (FREIE WISSENSCHAFTLICHE
VEREINIGUNG 2008). Aus ihr trat 1908 unter der Fithrung von Kurt Hiller
(BUCHHOLZ 2010) ein Kreis von Studenten aus, der den ,Neuen Club’ griin-
dete, den Kern des Berliner Frihexpressionismus, der das bekannte ,Neopa-
thetische Cabarett® veranstaltete. Diese Abendveranstaltungen wurden von den
biirgerlichen Kulturvertretern entweder vollig ignoriert oder als ,verriickt® ab-
getan. Mitglied des ,Neuen Club® war auch Oskar Goldberg, dessen intelligen-
tester und engagiertester Schiiler Erich Unger war. Goldberg entwickelte seine
radikale Theorie des Ur-Hebrdertums, dessen zentrale Vorstellungen die von
der historischen Realitit aller Erzdhlungen der Tora und der Entgrenzung des-
sen war, was man konventionell \Wirklichkeit’ nannte und nennt — beides gehor-
te zusammen. Ohne einen Blick auf die damalige Situation in Deutschland und
vor allem in Berlin ist die Radikalitit dieser Uberlegungen kaum verstandlich,
die dann Gber Unger auch auf Walter Benjamin einwirkte (KOHLENBACH
2005; STEINER 2000). Das undemokratische und militaristische Kaisertum
und die es stitzenden Gesellschaftsschichten standen in einem permanenten
Kampf mit der internationalisierten Wissenschaft und ihren auch das Weltbild
insgesamt umstiirzenden Fortschritten und der jetzt alles ,Klassizistische® de-
montierenden Kultur, die iberall neue Wege fand. Unter der Oberfliche und
auch in den ,Hottentottenkriegen® sehr offensichtlich kiindigte sich die Kata-
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strophe des Weltkrieges an, der dann den uberfilligen Kulturbruch einleitete.
Was Goldberg in dieser Spitphase des deutschen Kaisertums zu denken wagte,
war eine Umwilzung nicht nur der gesellschaftspolitischen Zustinde, sondern
der Realitit insgesamt. Die Welt als Schopfung Gottes solle von der Macht der
mechanischen und zu nicht zu verhindernden Katastrophen fithrenden, auch
biologischen Gesetzlichkeiten befreit werden, und es solle der biologieschaf-
fenden und schopferischen Macht Gottes zum Durchbruch verholfen werden.
Dazu war ein vollstindiger Neuanfang innerhalb der Geschichte notwendig,
und das entscheidende Bindeglied zwischen dem auf seine Art orthodoxen
Judentum Goldbergs und seinen oft héchst modernen Ideen war seine Deu-
tung der Grindung des jidischen Volkes: Alle anderen Vélker stammten von
den Ur-Vitern ab, nur das jidische Volk sei mitten im Verlauf der Geschichte
gegriindet worden. Zu diesem von Goldberg mit einer Unmenge von Zitaten
aus dem Pentateuch belegten Vorstellungskomplex gehort die Notwendigkeit,
das, was normalerweise ,Wirklichkeit® genannt wird, um ganz andere Ebenen
und Qualititen zu erweitern. Gerade gegen die Naturgesetzlichkeiten gerichtet
wurde der Bereich des Moglichen aufgewertet; bei Goldberg

wird die Moglichkeit als vorbanden angesehen: die nicht in Raum und Zeit befindliche Még-
lichkeit ist genau so wirklich bzw. existent bzw. seiend wie die in Raum und Zeit befindliche
sogenannte Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit ist jedoch
der: wihrend die erstere offenbar, d. h. stets nur ,wirksam zu denken ist, ist die letztere Jatent.
(GOLDBERG 1925: 1)

Dies ist — in einer ersten Anniherung — der Hintergrund des Untertitels von
Adlers Vorschule und seiner Feststellung dort: ,,Das Sein ragt sowohl in die Wirk-
lichkeit wie in die Uberwirklichkeit ... (ADLER 1987: 314) Und auch folgende
Frage ist vor diesem Hintergrund zu sehen: ,,Kénnte es iberhaupt méglich sein
und auf welche Weise wire es moglich, die Wirklichkeit in ihrer Beschaffenheit
(also qualitativ) zu verindern?* (ADLER 1987: 190)

Erich Unger studierte zwar Philosophie — und promovierte 1922 mit der
Arbeit Das psychophysiologische Problens und sein Arbeitsgebiet. Eine methodologische Ein-
lettung —, aber seine geistige Identitdt fand er zunichst im Bereich der Literatur.
In der expressionistischen Zeitschrift Der Sturm veroffentlichte er neben Essays
zu aktuellen Diskussionen um Stefan George und Nietzsche eigene kleine lite-
rarische Texte (UNGER 1910, 1911, 1912), was deswegen von Bedeutung ist,
weil das erste hier herangezogene Buch Gegen die Dichtung Gberschrieben ist und
Adler, der sich auch als Schriftsteller verstand, diese Abkehr Ungers von seiner
literarischen Vergangenheit fiir seine Uberlegungen heranzog. Unger hat dort
geschrieben: ,,Dichtung ist eine Ersatzhandlung* (UNGER 1925: 98) Adler
beklagte in der Vorschule ebenso immer wieder ,,Ersatzhandlungen® (ADLER
1987: 80, 154 u. 6.), aber er leitete diese aus dem Bereich der Politik ab.
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Bevor wir die gedankliche Nihe von Adler und Unger genauer untersuchen,
ist eine Vorbemerkung notwendig. Ungers Gedankengang ist zwar sehr kom-
pliziert und verlangt neben erheblichen Vorkenntnissen in der Geschichte der
Philosophie, besonders Kants und des Neukantianismus, aber er geht — anders
als Adler — in seiner Argumentation duBerst systematisch vor. Ein Vergleich
der Uberlegungen Adlers mit denen Ungers hat daher die Tendenz, Adler eine
Systematik zu unterlegen, die er vielleicht zumindest so nicht hatte und in Form
einer solch systematischen Argumentation auch gar nicht haben wollte. Hier
soll also davon ausgegangen werden, dass Adler die Vorschule zamindest auch als
Schriftsteller verfasste. Obwohl er die allerdings mit langen Unterbrechungen
funfzig Jahre dauernde Beschiftigung mit diesen Themen auch als Schriftstel-
ler und nicht nur als Philosoph geleistet hat, muss ein Vergleich mit Unger
die philosophischen Teile der orschule hervorheben. Eine umfassende Analyse
auch der theoretischen Werke Adlers kénnte vielleicht ergeben, dass die Tor-
schule ein Bindeglied zwischen dem dichterischen und dem wissenschaftlichen
Teil seines Gesamtwerkes bildet.

Dieser Unterschied zwischen Adler und Unger hatte erhebliche Konsequen-
zen. Beide erkannten das Problem, dass eine radikale Verinderung nicht nur der
Verhiltnisse, sondern der Realitit als solcher, kaum darstellbar ist. ,,Was hier
insgesamt geschieht, kann inzwischen kaum intellektuell in einer klar einsich-
tigen Darstellung demonstriert werden ... (ADLER 1987: 344), schrieb Adler
gegen Schluss seiner Darstellung; spiter formulierte er noch klarer: ,,Es sei hier
sofort eingestanden, daf3 die gerade jetzt vorgetragene Gedankenfithrung nicht
rational ist, also — wie wir sagen miissen — dem gegenwirtigen Bewulitsein wi-
derspricht und darum auch auf bisher tiblichen rationalen Wegen unzuginglich
ist.“ (ADLER 1987: 354) Ganz dhnlich schrieb auch Unger erst gegen Ende sei-
nes Buches, dass er keine ,Tatsachen® behaupten wolle — ,,sonst bediirfte es des
,JExperimentes® nicht (UNGER 1930: 273). Das, was Unger niederschrieb, war
cine gedankliche Konstruktion, der Untertitel von Gegen die Dichtung heil3t nicht
umsonst Eine Begriindung des Konstruktionsprinzips in der Erkenntnis; immer wieder
heiB3t es bei ihm, etwas muss soundso funktionieren, ein Vorgang sei konstru-
ierbar, es miisse gefordert werden, dass dasunddas eintrete usw. Dass solches
Konstruieren kein blanker Unsinn sei, ist die Voraussetzung seiner gesamten
Uberzeugungen. Die ,,Idee einer katastrophenlosen Ordnung®™ und der dar-
aus folgenden ,,unabwendbaren Vorstellung einer Weltgerechtigkeit (UNGER
1930: 70) hat fir ihn zur Voraussetzung, dass es eine Wirklichkeit geben muss,
,»die dem Geiste nachfolgt, im Gegensatz und in Inkommensurabilitit zu der
Wirklichkeit, die ihm vorangeht.” (UNGER 1930: 189) Wihtend nun Unger
diese Schwierigkeit, etwas darzustellen, das im Rahmen des hergebrachten Ver-
hiltnisses von Geist und Realitdt gar nicht darstellbar sein kann, 16st, indem er
seine Konstruktionen vortrigt, versuchte Adler weit niher an dieser gewohn-
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ten Realitdt zu bleiben und sich ihr sozusagen ,von unten® zu nihern, wo Unger
schon — hier spielte Goldberg die entscheidende Rolle — den Uberblick bieten
zu kénnen tberzeugt war. Bei Adler jedenfalls ist eine derart entschiedene und
entscheidende Aussage wie folgende von Unger nicht zu finden:

Es gibt nur zwei Méglichkeiten: entweder decken sich die Macht und die GréBe der Welt
und die des Geistes, und Subjekt und Objekt sind einander gleichwertig, entweder ist die
geistige Bewiltigung des Seiendes restlos méglich — oder der Sinn der Welt ist vollkommener
Wahnsinn. Entweder besteht restlose Moglichkeit zur duB3ersten Erkenntnis oder restloser
Irrsinn. Ein Zwischenzustand ist ausgeschlossen, denn Endlichkeit und Unendlichkeit sind
qualitative und nicht quantitative Unterschiede [...]. (UNGER 1925: 3)

Solche Aussagen macht man selten ohne religiésen Hintergrund, und hier war
klar, dass die ,Forderungen® an die Wirklichkeit und das Sein Ergebnis der wei-
terreichenden Forderung waren, diese reale Welt so umzugestalten, dass Gott
wieder in ihr Realitdt werden konne.

Die Vorstellung, dass die Realitit insgesamt verindert werden muss, um
Gott Realitit werden zu lassen, kommt von Oskar Goldberg; nach ihm waren
die Hebrier das einzige Volk,

das sich zur ,Unterdrickung der eigenen Natur® entschlossen hat. Das aber begreift in sich
das Vorgehen gegen die als ,Natur* auftretende Ordnung iiberbaupt, was das Ziel der sittlichen Autono-
mie im metaphysischen Sinne ist. (GOLDBERG 1925: 90)

Hier ist die Verbindung und der Ubergang zur deutschen metaphysischen Phi-
losophie angedeutet, die Unger dann ausgebaut hat. Wie weit er dort Vorstel-
lung Goldbergs gefolgt ist, kann erst beurteilt werden, wenn das Manuskript
der ,Ontologice’, das Goldberg verfasst hat und das in mehreren kleinen Heften
im Nachlass in Marbach liegt, erschlossen ist. Deutlich aber ist, dass es fur
Unger die Aufgabe des Menschen sei, ,,iiber die Natur hinaus zu gelangen und
gegen die Tendenz der Natur zu handeln.” (UNGER 1930: 69) Bei Adler finden
wir dann Formulierungen wie die vom ,,Erwecken des Uberwirklichen und
Ubernatiirlichen zu einem unmittelbaren natiirlichen Erleben” (ADLER 1987:
235f), oder die Aussage tUber die Intuition: ,,Die unendliche Intuition weist
iber die menschliche Natur und die Beschaffenheit der Wirklichkeit hinaus.*
(ADLER 1987: 238)

Goldberg war davon tberzeugt, dass die Berichte der Frithzeit vom person-
lichen Umgang cinzelner Menschen mit Gott wortwortlich wiedergaben, was
damals geschehen ist: In der mythisch-magischen Welt waren die Naturgesetze
noch nicht so erstarrt, dass das, was heute Wunder heif3t, jederzeit méglich sei.
Die heutige Welt ist, wie Adler schrieb, ,,Ergebnis des Verfalls einer mythischen
und magischen Welt“ (GORNER 2004: 54); fast Goldberg paraphrasierend
schrieb er:
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Die Welt wurde entgéttert, das Wunder jeder Méglichkeit seines Erscheinens entkleidet und
so selbst hypothetisch aus dem Glauben verwiesen, gleichzeitig aber auch aus den hoheren
numinosen Gefilden verbannt, so daf3 es fast hinter den Rindern alles menschlichen Be-
wusstseins untergetaucht ist [...]. (ADLER 1987: 172)

Und wie Goldberg — und entsprechend Unger — sah Adler keine Méglichkeit,
die moderne Welt in die alte zurlick zu fihren:

Einen Weg zuriick zum Mythos, eine Rickfithrung in den Zustand einer vorrationalem
Menschheit gibt es nicht und vermag schon darum nicht wiinschenswert erscheinen, weil
ein mythisch magisches Zeitalter eine Menschheit voraussetzt, die weder die Eigenheiten des
rationalen Zeitalters besessen hat noch je vorher durch ein solches Zeitalter selbst hindurch-
gegangen ist. (ADLER 1987: 187)

Goldberg beschrieb den Prozess der Entstehung der Naturgesetze und der ent-
gotterten Welt mit dem Begriff der ,Fixation® (GOLDBERG 1925: 44ff), und
auch diesen Begriff iibernahm Adler, wenn er iiber die Ziele seiner Uberlegun-
gen schrieb:

Der Sinn dieses Vorhabens ist damit angezielt, dal nach unserer Untersuchung die Fixierung
aufzugeben oder aufgeldst werden soll, um dieses Modell als einen heraklitischen Flief3zu-
stand zu begreifen. (ADLER 1987: 292f))

Vor hier aus erst kann der Untertitel der Lorschule verstanden werden: Befrach-
tungen iiber Wirklichkeit und Sein. Wenn eine andere Wirklichkeit als die uns ge-
genwirtig umgebende real werden soll, dann muss diese auf irgend eine Weise
ebenfalls als wirklich gedacht werden kénnen, ohne in der gewohnten Weise
real zu sein — und sie muss auf irgend eine Weise ,herstellbar® sein. Das ,Sein
muss dann mehr umfassen als die Wirklichkeit’. Bei Adler heil3t es daher: ,,Der
erschaffene Mensch findet sich durch das Wunder des Bewul3tseins sowohl in
der Wirklichkeit als auch im Sein.“ (ADLER 1987: 343) Und das relativiert die
Wirklichkeit grundsitzlich:

So betrachtet wire die Wirklichkeit nichts anderes als eine praktisch zwar unentbehrliche
Arbeitshypothese, die jedoch durchaus noch nicht alles tiber das Sein aussagen miifite. Der-
gestalt ist die Wirklichkeit als ein Sonderfall des Seins aufzufassen. (ADLER 1987: 356)

Und an anderer Stelle heil3t es — wir werden auf diesen Satz gleich zuriickkom-
men: ,,Die Seinsart Wirklichkeit weist selbst auf das Vorhandensein (wenn auch
nicht auf deren Darstellbarkeit) anderer méglicher Seinsarten hin.” (ADLER
1987: 324) Der Begriff der ,M6glichkeit® weist wieder auf Goldberg und Unger
zuriick. Goldberg teilte gleich zu Beginn seines Buches die Welt in zwei Teile,
in das, was in Raum und Zeit wirklich ist, und das, was dort zwar unwirklich
ist, aber wirklich werden kann; der erste Teil sei — wie eingangs schon zitiert
— offenbar wirklich, der andere latent wirklich und daher eine reale Moglich-
keit, und diese sei im Gegensatz zur endlichen Wirklichkeit unendlich: ,,Die
Unendlichkeit ist somit der Inbegriff alles dessen, war als #dglich zu bezeichnen
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ist.”“ (GOLDBERG 1925: 1) Ebenso schrieb Unger von ,,realen Méglichkeiten®
(UNGER 1930: 183) — und hier finden wir die Begriindung der oben zitierten
Aussage, Endlichkeit und Unendlichkeit seien nicht quantitativ, sondern quali-
tativ unterschieden. Jetzt kénnen wir den Hintergrund jener Passage bei Adler
verstehen, von der eben nur der Anfangssatz zitiert wurde:

Die Seinsart Wirklichkeit weist selbst auf das Vorhandensein (wenn auch nicht auf deren
Darstellbarkeit) anderer méglicher Seinsarten hin. Die ErschlieBung solcher Seinsarten wiir-
de den Ansatzpunkt und den Beginn einer Verinderung der Wirklichkeit liefern. Schon
bloBe, doch noch lange nicht auch bereits klar erkenntliche Emanationen anderer Seinarten
auf die Seinsart unserer Wirklichkeit konnten diese so verwandeln, dal3 wir uns andern,
wodurch unsere gesamte Welt sich zu dndern begénne. Solange diese Moglichkeit sich em-
pirisch noch nicht verwirklicht hat, steht es frei, eine solche Méglichkeit zu bezweifeln oder
diese schlechtweg zu leugnen. Es bleibt jedoch jetzt zu bedenken, ob nicht der Versuch einer
Ermoglichung und die Bereitschaft hierzu wahrscheinlich eine besser geeignete Entschei-
dung wire. Der Mensch jedoch neigt dazu, so zu tun, als wire das Vorldufige bereits das
Endgiiltige [...]. (ADLER 1987: 324)

Adlers Hinweis auf die Empirie fihrt uns zu einem Umstand, der bisher nur
angedeutet worden ist. Goldbergs Wirklichkeit der Hebrier erweckte den Ein-
druck, als ginge es in dem Buch allein um eine Interpretation des Pentateuch.
In seiner Einleitung in dieses Buch hat Unger die philosophischen Implika-
tionen betont (UNGER 1920). In Gegen die Dichtung nahm Unger ausfihrlich
nur noch dort auf eine Pentateuch-Interpretation Bezug, wo er den Begriff des
Volksgeistes erklirte, Wirklichkeit Mythos Erkenntnis kommt ohne irgend eine in-
tensivere Auseinandersetzung mit jiidischen Fragen aus, hier geht es nur um
philosophisch-spekulative Fragen. Unger untersuchte deshalb immer wieder
und zentral Probleme, die mit Kantischen Fragestellungen sich um die Empirie
und um Metaphysik drehten, und mit Unger, weniger mit Goldberg setzte sich
Adler auseinander.

Fir Unger, der — wie auch Adler — die gesamte Weltgeschichte durch die
Ziasur zwischen mythisch-magischem Zeitalter und dem rationalen Zeitalter
gegliedert sah und der eine alles verindernde Wende anstrebte, waren nicht
die sozialen Probleme an der Krisenhaftigkeit und der stindigen Bedrohung
durch eine noch tieferes Chaos schuld, sondern die Struktur der Realitit ins-
gesamt. Dass der Geist nicht tber die Materie herrschen kann, liegt nach Un-
ger vor allem daran, dass die reale Welt insgesamt ,,empérend fragmentarisch,
bruchstiickhaft, midngelbehaftet® ist (UNGER 1930: 61). Fiir ihn war die Frage
zentral, wie der Mensch mit seinem Bewusstsein unmittelbar in die Realitit
eingreifen koénne. Dass dies nicht moglich sei, liege daran, dass es ,Licken
gebe zwischen Bewusstsein und Realitit, und diese miissten zunichst bewusst
gemacht und dann geschlossen werden. Fiir Unger war dies méglich durch das
Verfahren der ,Konkretion’, die den geldufigen Vorgang des Erkennens um-
kehrt: Erkenntnis bildet nicht mehrt einfach ab, sie konstruiert das dann zu Et-
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kennende — was in unserem Zusammenhang nicht niher erliutert werden muss.
Bei Adler aber finden wir Gedanken, die denen Ungers sehr nahe kommen:

Das regt zum Gedanken und zur Vorstellung an, daf3 alles Sein (Da-Sein) in der Wirklichkeit
luckenhaftist, ebenso mit Liicken ,geftillt ist wie der kosmische Allraum, wie die biologische
Zelle, wie das physikalische Atom ... (ADLER 1987: 342)

Uber die spiter noch genauer zu betrachtende Intuition schrieb er: ,,So lockert
es die Wirklichkeit auf und wird endlich den heute noch giiltigen Wirklichkeits-
begriff iberwinden und schlieBlich beseitigen.” (ADLER 1987: 310)

Fir Unger spielte die Vorstellung, die Goldberg von einem mythischen Volk
hatte, keine zentrale Rolle, er spitzte seine Uberlegungen auf jene besonderen
Einzelnen zu, die mithilfe ihres Geistes in die biologischen Abldufe ihres eige-
nen Korpers eingreifen konnten — wie Fakire, Schamanen und andere heilige
Minner. Dieser Eingriff bedeutete fiir Unger den ersten Schritt zur Vorherr-
schaft des Geistes Uber die Natut:

Es ist klar, daB3 eine Modifikation, welche der Mensch innerhalb dieser seiner eigenen psy-
chophysischen Organisation zuwege bringen wiirde, eine intensivere Umwilzung bedeuten
misste als alle Operationen mit der ihm nur mittelbar gegebenen Naturmaterie der Auflen-
welt, welche zusammen die Technik bedeuten — ist ist diese Umwilzung, wenn sie gelingt,
die prinzipiell radikalste, die iberhaupt denkbar ist, denn sie stellt ein Verlassen jener natur-
gesetzlichen Bahnen dar, die ohne sie als ausnahmslose gelten miifite — sie stellt eine neue
Naturgesetzlichkeit dar, die mit und durch den Menschen anhebt, eine Naturgesetzlichkeit,
die sich zur normgemifBen — wunderartig verhilt. (UNGER 1930: 73f))

Ahnlich schrieb Adler nicht nur von einer ,,Ubereinstimrnung des Willens mit
den Moglichkeiten der biophysischen Natur des Menschen (ADLER 1987:
159), sondern auch von einer ,,Wandlung seiner, wie wir sagen dirfen, natur-
gegebenen biopsychischen Veranlagung.” (ADLER 1987: 309) Und wie Unger
machte auch er die Verinderung der Wirklichkeit von der dieser ,biophysischen
Natur® abhingig:

Wirde nicht eine grundsitzliche Verdnderung des Bewultseins auf jenes Sein Einfluf3 iiben,
das gegenwirtig als Inbegriff der Wirklichkeit aufgefalit wird? Was von jeder BewuBtseins-
art als Wirklichkeit anerkannt wird, muf3 durchaus nicht nur gerade die eine Seinsart sein,
die als ausschlieBlich wirklich dem rationalen Menschen bekannt ist. Mit ,Bewul3tseinsart

wird kein individueller Zustand, sondern grundsitzlich eine Art verstanden, die sich ganz
allgemein biophysisch unterscheidet. (ADLER 1987: 343)

Die Nihe Adlers zu Unger, aber auch seine unterschiedlichen Positionen, wer-
den besonders deutlich im Zentrum seiner Uberlegungen, der Experimental-
theologie. Unger nimlich hatte ganz dhnlich von einer ,Experimentalreligion®
gesprochen. Die Voraussetzung beider Vorstellungen ist, dass Wirklichkeit —
wie hier schon vorausgesetzt wurde — als solche verinderbar ist. Unger schrieb:
,,Das Wirkliche kann nicht aus seinem blof3en Sosein allein verstanden werden,
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sondern immer zzr aus einem So und Anders Sein-Kénnen® (UNGER 1939:
289), und Adler betont mehrmals,

dafB3 die Wirklichkeit keine konstant bleibende absolute GroBe ist, die — wie sehr auch die
einzelnen Wirklichkeitspartikeln in der ungeheuer grofl und weitschichtig denkbaren Wirk-
lichkeit durcheinanderfluten mogen — in ihrer Gesamtheit genommen eine einmalige und
unverinderliche Einheit und darum eben eine gleichbleibende Grofe wire. (ADLER 1987:
203)

Von Aristoteles ausgehend war Unger der Uberzeugung,

daf tatsichlich nur das tiefgehendste und umfassendste Herstellen und Gestalten ein Bewir-
ken am Sein, an der Wirklichkeit selbst genannt werden darf, alles tibrige Beginnen nur ein
Tun anf Grund von Realitit ist und immer nur den auf Spezielles beztiglichen ,Fortschritt*
hervorbringt. (UNGER 1930: 250f.)

Die Kritik an jenem Fortschritt, der sich zwangsldufig innerhalb der gegebe-
nen Wirklichkeit als Politik vollzieht, vollzog Adler — wie schon dargelegt —
ebenso.

Es stellt sich hier die Frage, wie der Mensch zu solchen neuen Wirklichkei-
ten Zugang erlangen kann. Adler antwortete:

Unerschopfliche Méglichkeiten bestehen fiir den Menschen im Unterbewuftsein wie im Un-
bewuliten. Das fihlt er durch die vital sich entfaltende Macht, die alle Griinde und Tiefen
der Seele den physiologischen Vorgingen seiner korperlichen Natur ebenso wie allen Berei-
chen seine Bewultseins vermitteln. (ADLER 1987: 374)

Unger schloss an Goldbergs Vorstellung der unendlichen Moglichkeiten an:
,»Alles, was nur immer sich einbilden 1dBt, besitzt Sein, ist eine ,reale Méglich-
keit® der unendlichen Wirklichkeit. UNGER 1930: 162) Nach Unger bedeutet
dies aber keine vollstindige Beliebigkeit, denn das Wollen des Menschen ist an
die Struktur einer méglichen Realitdt gebunden: ,,Das Wollen ist der Anzeiger
eines ,uncigentlichen Vorhandenseins’. Das Bewul3tsein £ann nichts Beliebiges
wollen” (UNGER 1930: 233). Dieser Hinweis kann hier gentigen, denn Adler
ging an diesem Punkt seinen eigenen Weg, fiir ihn war die — noch darzustellen-
de — Intuition die entscheidende Fihigkeit des Menschen, in Kontakt mit den
neuen Wirklichkeiten zu treten.

Wir hatten eingangs darauf hingewiesen, wie radikal sich die jungen Minner,
meist Studenten, von der spit-wilhelminischen Gesellschaft abwendeten. Uber
Unger setzte sich diese Radikalitdt bis zu Adler fort, die Wirklichkeit war fur
ihn ,wverinderlich als Experiment®, er suchte den Standort, ,;,wo die Welt selbst
in ihrer Totalitit als Experiment angesprochen und behandelt wird.” (ADLER
1987: 323f)

Den ersten Schritt in diese Richtung war Oskar Goldberg gegangen. Das
Verhiltnis zwischen dem Volksgott und dem Volk bezeichnete er als ,,ezhnolo-
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gische Excperimentalwissenschaft”, der Pentateuch insgesamt sei ,,als das zu dieser
theoretischen Betrachtungsweise zugehérige Experiment anzusehen.” (GOLD-
BERG 1925: 16f)) Die Verwandlung des Stabes von Moses in eine Schlange —
ein Beispiel der Verwandlung von einer Wirklichkeit in eine andere — war ein
;metaphysisches Experiment’ (GOLDBERG 1925: 225).

Unger teilte mit Goldberg die Geschichte der Religionen in drei Abschnitte,
in den des Menschheitsbeginns mit seinen mythisch-magischen Religionen und
den tbernattrlichen Ereignissen, von dem auch Adler hdufig sprach, in den
der Glaubensreligionen und den der Experimentalreligionen. Die Glaubens-
religionen waren gekennzeichnet von der Erstarrung der Wirklichkeit, die das
Eintreten tbernattrlicher Ereignisse unmdglich machten, und von der Erin-
nerung an die Zeit des Ursprungs. Die Experimentalreligion war wiederum an
das ,,Vorhandensein solcher regelwidrigen Ereignisse® gebunden:

Die Glaubensreligion verlangt, dafi das Wunder geglaubt werde, die Experimentalreligion
versucht, stindig und solange sie besteht, das Wunder als Faktum in die Realitit hineinzu-
ziehen, denn ihr ganzes Dasein hingt von dem empirischen Dasein des AuBlerordentlichen
ab. (UNGER 1930: 66f.)

Die Experimentalreligion war fiir Unger ein ,,der ungeordneten Naturordnung
entgegengerichtetes Beginnen®:

Die Experimentalreligion ist das Auflerste, was der Mensch unternehmen kann, um die Na-
tur zur Geburt der zweiten Natur zu veranlassen, um die erste ,natirliche’ menschenunab-
hingige Naturordnung in eine zweite entgegengerichtete durch das BewufBtsein des Men-
schen hindurchgegangene Naturordnung zu verwandeln. (UNGER 1930: 72)

Einen dhnlichen Ansatz verfolgte Adler; nach seinen Vorstellungen sei ,,die
Theologie zu einem schopferischen Prinzip auszugestalten, andauernd um die
Vervollkommnung der Menschheit, ihrer sozialen Gemeinschaften und um
die Durchdringung der sie umfassenden Wirklichkeit besorgt. (ADLER 1987:
245) Und er stellte seine Experimentaltheologie in folgenden grof3en Zusam-
menhang:

Auf den intellektuellen Voraussetzungen des spitrationalen Zeitalters der Menschheit fu-
Bend, ist ein immer sich mit erneuernden Mitteln zu betreibendes Experiment zu versuchen,
das der Menschheit ein lebensbejahendes, wirklichkeitsfrohes Erkenntnisprinzip eréffnet
und jederzeit auch ein als fiir moglich erachtetes Eingreifen hoherer Michte aus dem tber-
wirklichen Sein — obwohl bisher verborgen — in unsere Wirklichkeit gestattet. (ADLER
1987: 245)

Gleichzeitig aber kann hier nachvollzogen werden, wo sich Adler von Unger
distanzierte und wie er das tat. Bei Adler heil3t es:

Wesentlich fulen die Sitze einer kiinftigen Experimental- und Realtheologie auf allgemein
zuginglichen Wahrnehmungen sowie auf erarbeiteten Erkenntnissen der Wirklichkeit und
des Seins und beriicksichtigen den stindigen Wandel menschlicher Einsichten. Ihrer Metho-
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de nach muf3 am Entwurf einer Experimentaltheologie immer mit der Bereitschaft jederzeit
zu dndern gearbeitet werden. Sie muf3 sowohl auf das Erkennen des einzelnen Wahren wie
der Wahrheit insgesamt hinzielen und zu einer fortgesetzten Uberwindung aller immer wie-
der zur Revision sich in menschliche Einsichten einschleichende Irrtimer geradezu heraus-
fordern. (ADLER 1987: 255)

Und er fahrt fort:

Die nene Theologie ist ein fortdanerndes Experiment; sie verlangt nach dem Experiment. Das Experi-
ment muf alle ihre Sitze — und seien sie blo3 (und blieben) auch vorlaufig — auf ihre der Wirk-
lichkeit vollauf gentigende Richtigkeit hin bestitigen oder widerlegen. (ADLER 1987: 256)

Die neue Theologie diirfe sich nicht mit Ersatzhandlungen begntigen, sie diirfe
die Wirklichkeit nicht nach vorgefassten Vorstellungen zurechtstutzten — und
der nichste Absatz schliet dann mit dem Satz:

Ihrer urspringlichen Absicht nach ist aber die Theologie von Anbeginn im Rahmen aller
sich gesellenden sozialen Gemeinschaften auf Titigkeit und auf ein Handeln hin geriistet,
das eine Anderung der Wirklichkeit vorsieht. (ADLER 1987: 256)

Entweder verweist diese ,Anderung der Wirklichkeit® auf jene radikal neue Re-
alitit, die das Sein als Moglichkeit garantiert — dann ist aber die stindige Bin-
dung der Erkenntnis und des Experimentes an die vorhandene Wirklichkeit
zumindest problematisch —, oder die Anderung der Wirklichkeit soll auf dem
Wege ciner undogmatischen (ADLER 1987: 372) und selbstkritischen Erkennt-
nis zwar jenseits der Politik, aber letztlich doch mit ihren Mitteln — denn andere
sind nicht vorhanden — erreicht werden. Dieser Widerspruch durchzieht das
gesamte Werk und kommt zu keiner Lésung und kann zu keiner Lésung kom-
men, denn Ungers Position wollte oder konnte Adler hier nicht einnehmen. Far
Unger war die Erkenntnis — wie angedeutet — letztlich keine Verdoppelung der
vorhandenen Realitit, sondern Mittel der Herstellung einer neuen Realitit:

Das Bewultsein, solchergestalt einerseits der gegebenen Empirie, andererseits dem Unend-
lichen gegeniibergestellt — der zunichst in ihm selbst gegebenen Realméglichkeit — bat nun
als oberstes Ziel itberbaupt keine blofie Erkenntnis, sondern Wirklichkeitsherstellung — Erfahrungs-
ermoglichung® nicht bloB3 in denkenden, sondern im buchstiblichen Betracht, in realem Sinne.
(..) Nicht Realitit anstatt der Wahrheit® in irgendeinem biologisch-pragmatistischen Sinne ist
das Ziel des Erkennens, sondern Wirklichkeit, welche mit der Erreichung der theoretischen
Wahrheitsregion gusammentrifft. (UNGER 1930: 199)

Diese Moglichkeit, die die hier nicht zu erérternde ,Konkretion® voraussetzt,
sah Adler offenbar nicht, und dennoch konnte er auf seine Weise der Schluss-
folgerung Ungers folgen:

Das Erkenntnisunternehmen ist das prinzipiell gréBte ,Experimental‘-Beginnen, das denk-
bar ist: es bezieht sich auf eine ganze Erfahrung (...) und die Aufgabe der Ausfithrung jenes
theoretisch-groB3ten Vorhabens ergibt zugleich die Bestimmung und Definition der Mensch-
heit. (UNGER 1930: 199)
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Die Radikalitit seiner Position konnte Unger nur deswegen aufrechterhalten,
weil fiir ihn die metaphysische Welt, in der die neuen Wirklichkeiten enthalten
seien, jederzeit erreichbar seien — eine Vorstellung, die auf Goldbergs ,,G6t-
terzwang™ zuriickgefihrt werden kann (GOLDBERG 1925: 145, 153, 157).
Uber Gott oder einen Vermittler schrieb Adler: ,,Darum kénnte der Mensch
(oder koénnten einzelne hervorragende Menschen) ihm anliegen, jedoch kann
es keiner erzwingen, keiner erfechten, denn selbst Jakob konnte nicht mit Gott
sondern nur mit seinem Engel ringen.” (ADLER 1987: 280) Wenig spiter heil3t
es: ,,Was nicht wirklich war, kann wirklich werden, so wie auch das, was wirk-
lich war, entschwinden kann. Der Haupt- und Grundsatz, der hier gilt, heil3t:
Alles Wirkliche enthiillt sich zu seiner Zeit:* (ADLER 1987: 281) Der Erkenntnis
und ihrer Bemiithung, die Wirklichkeit zu verindern und zu erneuern, steht die
Notwendigkeit der Selbstenthiillung der Wirklichkeit gegentiber — eine Konse-
quenz der religisen, theologischen Grundvorstellungen Adlers. Die Intuition,
das Zentrum der Experimentaltheologie, war fir ihn eine ,,Gnade” (ADLER
1987: 288) als ,,ein Machtpotential, das sich aus dem Uberwirklichen in die
Wirklichkeit ergieit. (ADLER 1987: 289)

Wihrend Unger seine Experimentalreligion von einer Moglichkeit der
Wirklichkeits-Herstellung und Konstruktion durch die psychophysischen Fi-
higkeiten des Menschen her dachte, hatte fiir Adler die Experimentaltheologie
vor allen die Aufgabe, die Realitit vollstindig wahrzunehmen:

Dann wird es sich als notwendig herausstellen, sein BewuBtsein und Wissen zu reinigen und
sich der Last aller miiBigen Erinnerungen und belastender Vorstellungen zu entduB3ern. So
lernt es der Mensch, sich wach und mit der Erkenntnisbereitschaft seiner wahrnehmenden
Sinne dem unmittelbaren Erleben aufnahmewillig hinzugeben. Dieses Erleben besteht ja in
nichts anderem als in der voll bewuBten lauteren Hinnahme seiner Wahrnehmungen, soweit
die Krifte eines Menschen reichen. (ADLER 1987: 287)

Dieser Hinweis auf die Krifte eines Menschen sollte nun aber keine einfache
Beschreibung des Vorhandenen sein, sondern die Aufforderung,

die Organe der menschlichen Wahrnehmung zu erforschen und daraufhin zu untersuchen,
ob bereits wirklich alle entdeckt, gentigend vertraut, ob sie erweckt, aktiviert sind, aber auch
ob ihr Leistungsvermégen hinreichend ausgenttzt ist. (ADLER 1987: 275)

Adler nahm hier, ohne dies weiter auszuftihren, die alten Uberlegungen auf, ob
der Mensch mehr als fiinf Sinne haben kénne, stellt aber keine eigenen Vermu-
tungen auf. Aber erst wenn in der beschriebenen Weise die Wahrnehmung zu
ihrer hochsten Leistungsfihigkeit gebracht wurde,

lisst sich ein verheiBBungsvoller Anfang fiir ein redliches theologisches Bemiihen gewinnen,
das sich selbst mit der stolzesten Entfaltung des Denkens nicht begniigt, sondern erst im
Handeln sein Geniigen findet. (ADLER 1987: 287)
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Worin dieses Handeln bestehen sollte, wird allerdings nicht deutlich. Das Ziel
auch des Denkens ist die Hoffnung und die Vermutung,

daf sich in der gesamten uns zum Teil vertrauten Wirklichkeit (auch wenn wir eine Sicher-
heit bis auf weiteres entbehren miissen) eine Verbindung von unserer menschlichen Natur
und unserer eingesehenen Wirklichkeit zu einem tiberwirklichen Sein herstellen oder doch
mit tapferem Eifer vorbereiten lieBe. (ADLER 1987: 282)

An die Stelle der ,Konkretion® von Unger — falls man solche systematischen
Aussagen wagen darf — setzte Adler die Intuition, die zwischen dem Menschen
und dem (iberwirklichen) Sein und damit den neuen Wirklichkeiten vermitteln
sollt:

Durch die uniiberschreitbaren aber durchdringlichen Grenzen der Wirklichkeit hindurch
kindigt sich mitunter ein Sein an, das sich dem menschlichen Bewuftsein durch ein Er-
lebnis erschlief3t, eine innere, aber die ganze Persénlichkeit durchdringende Erfahrung, zu-
gleich ganz dicht und uberwiltigend, oft aber auch ganz zart, die den Menschen wie eine
Ahnung tiberkommt. Dieses Sein selbst doch vor allem das, was es offenbart oder vermittelt,
wollen wir Intuition nennen. (ADLER 1987: 229)

Das, was die Intuition bei Adler alles leisten soll, ist weitgehend bestimmt
durch die Vermittlerfunktion, die Ungers ,Konkretion® zwischen gegenwirtiger
und neuer Wirklichkeit einnehmen sollte. ,,Die unendliche Intuition weist iber
die menschliche Natur und die Beschaffenheit der Wirklichkeit hinaus.“ Sie
berufe ,,den Menschen aus seiner Wirklichkeit in die Uberwirklichkeit* (AD-
LER 1987: 238f)). Die kommende Epoche, die an das gegenwiirtige rationale
Zeitalter anschlieBen werde, konne als ,,intuitives Zeitalter* bezeichnet werden
(ADLER 1987: 235). Die Instititution

ist ein wirkliches Sein, von dem wir nicht (zumindest nicht tiblicherweise) durch Wahrneh-
mungen jener Art erfahren, wie wir sie etwa der Aufnahme mit unseren so gern berufenen
J[funf Sinnen® verdanken. (ADLER 1987: 305)

Auf den letzten Seiten von der ,,erkenntnismiBigen Durchdringung der Intui-
tionen® heil3t es:

Dies ist, bildlich gesprochen, die erste erklommene Stufe auf der Leiter, die zur Uberwirk-
lichkeit fihrt, also auch zur Verinderung der wirklichen Seinsart und zur Vervollkomm-
nung bis zur Vollkommenheit aufsteigen will. (ADLER 1987: 374)

Hier bleibt unklar, ob die Intuition der Weg zu einer anderen Wirklichkeit ist
oder diese andere Wirklichkeit selbst ist; bei Unger war die Trennung zwischen
den Verfahren, eine andere Realitit herbeizuftihren, von dieser selbst klar ge-
schieden. Eine ahnliche Unklarheit betrifft die ,Handhabbarkeit® der Intuition.
Fir Goldberg war es der Sinn der Rituale, die ,biologicerzeugenden® Krifte zu
realisieren und durch sie Wunder zu bewirken, die den ersten Schritt zu jener
Realitat bedeuten sollten, in der Gott real auf Erden herrschen koénnte. Das
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Konstruktionsprinzip hatte bei Unger eine dhnliche Funktion: Wenn ein Indivi-
duum jene besonderen biophysischen Fihigkeiten hat, die einen unmittelbaren
Eingriff des verstandesgeleiteten Wollens in die unwillkiirlichen biologischen
Vorginge ermdglichen, steht dem Zugang zu der neuen Wirklichkeit nichts im
Wege, der Mensch zeichne sich durch ,,das ungehindert konstruierende Ver-
mogen der Seele aus (UNGER 1930: 230). Adler aber schrieb von einer ,,uns
gewihrten Intuition” (ADLER 1987: 289), dhnlich der Formulierung, dass sich
in der Intuition ein bestimmten Sein ,ankindigt’. Wenig spiter heillt es: ,,Die
Intuitionen treten als Machtanspriche unmittelbar auf.” (ADLER 1987: 305)
Und Adler erklirt dies weiter: ,,Das wache Wahrnehmen von Intuitionen ist
die stirkste und michtigste Erlebnisart, die dem Menschen des spitrationalen
Zeitalters verlichen ist.” (ADLER 1987: 307) Auch hier weist die Formulierung
verlichen® auf einen Vorgang, auf den der Mensch keinen Einfluss hat. Kaum
zu erklidren und fast gewaltsam erscheint daher folgende Passage:

Nun ist der Mensch in seinen tiefsten Lebenserfahrungen, da er in gewisser Weise das Walten
und Wirken von Energien und Instinkten mit dem bewuBten Gestalten der Vernunft zwar
nicht abgel6st doch jedenfalls tiberboten hat, bei einer bewufBten Auf- und Annahme der
Intuition angelangt. Sie kénnen, erhaben tiber die héchsten Leistungen der Vernunft, an die
Spitze allen menschlichen Vermdogens gestellt werden. Je klarer, geordneter und rechtschaf-
fener der Mensch seine Intuitionen bewult nicht nur zu beherrschen und in der Autonomie
seines Handelns auch zu yverwalten® lernt, desto gestindere Grundlagen erbaut er sich; desto

tiefer und kraftiger werden auch seine Einsichten und Erkenntnisse. (ADLER 1987: 3306)

Ohne die Geschichte des Ideenkomplexes, mit dem sich Adler auseinandersetz-
te, wire diese Passage, die in der Aufforderung zur Verwaltung der Intuitionen
gipfelt, kaum verstindlich, denn hier fand die Notwendigkeit der ,Handhabbar-
keit® ihren Widerhall. Die Fremdheit dieses Gedankens der Verwaltung der In-
tuition wird besonders deutlich, wenn man auf derselben Seite vom Menschen
liest, ,,der von Intuitionen berithrt wird und sein eigenes BewuBtsein als ein
geheiligtes Gefil3 zu erleben lernt, in dem sich gleichsam das gesamte Weltall
spiegelt” (ADLER 1987: 330).

Die Divergenzen zwischen Adler und Unger lassen sich zurtckfihren auf
Differenzen im Bild vom Menschen. Unger sah den Menschen als ,,Inbegriff
aller Lebensmacht-Moglichkeiten® (UNGER 1930: 270), seine Hoffnungen
auf eine gottlich-gerechte Welt waren fur ihn realistisch, ,,weil unsere lebendi-
ge BExistenzform der Treffpunkt aller Elemente der Wirklichkeit ist“ (UNGER
1930: 252), weshalb der Mensch ,,im Zentrum der Welt steht (UNGER 1930:
256). Fir ihn war der Mensch als ,,Mittelpunkt der Welt“ zugleich ,,Endpunkt
der Schépfung (UNGER 1930: 266), und wenn der Mensch versagt, dann ist
das ,Experiment Welt® ein Fehlschlag gewesen. Unger erinnert zwar nicht un-
mittelbar an die Vorstellung, Gott habe vor dieser Welt schon andere erschaffen
und wieder verworfen, aber tiber Goldberg war sie ihm vertraut.
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Zwar schrieb auch Adler vom ,,BewuBtsein als Zentrum von Wirklichkeit
und Sein® (ADLER 1987: 342) und — wie schon zitiert — vom ,,Wunder des
BewuBtseins (ADLER 1987: 343), und auch er sah ecine ,Sendung des Men-
schen:

Es muB in der Sendung des Menschen, der sich nicht zu gentigen vermag, selbst wenn es
zunichst unangemessen und iiberheblich klingt, doch etwas Ubermenschliches gesetzt und
dann auch wirksam sein. Wohin das reicht, steht zu ersinnen dem Vermuten frei. (ADLER
1987: 312)

Seine Hoffnungen setzte er dabei auf die Experimentaltheologie mit ihrem
Werkzeug’, der Intuition:

Was der Mensch blof3 mit eigenem schépferischen Willen von sich aus nie erzielen kénnte,
fingt er durch seine Zustimmung zur Intuition mit freiem Entschluf3 nicht nur auf, sondern
das fingt er auch selbst. (ADLER 1987: 337)

Eine Betrachtung wie folgende wire bei Unger undenkbar:

Wie tief steht doch der Mensch unter der Art seiner Wirklichkeit und was maft er sich trotz-
dem tiber diese Wirklichkeit an! (...) Dieser Mensch, der in seinem Verhalten das Wirkliche
oft nur mit quilender Miihsal erschaut und beobachtet, wobei er nicht einmal weil3, wie er
den bald erhofften, bald befiirchteten Zustinden gentigen sollte. Unterdessen ist er seinem
Alltag ausgeliefert, dabei weit tiber Gebtihr eingenommen und auch angegriffen, als daf3 er
noch Ahnungen von tiberwirklichen Seinsarten recht verspiiren oder gar entwickeln kénnte,
daf} solche Stréomungen sein Bewulitsein erreichen, dann erweitern und schlieBllich, es zu
verwandeln vermochten. (ADLER 1987: 325)

Von der ,,Maschine ,Mensch™ schrieb er (ADLER 1987: 352), und die Feh-
ler des spitrationalen Menschen standen ihm so deutlich vor Augen (ADLER
1987: 377), dass sie kaum tberwindbar erscheinen.

Indem wir den Vergleich Adlers mit Ungers beiden Biichern von 1925 und
1930 hiermit beenden, obwohl noch einige weniger wichtige Punkte nachge-
tragen werden konnten, fassen wir zusammen, dass Adler in seiner Vorschule
um eine Position gerungen hat, die durch die ungeheure Aufbruchsstimmung
der Uberwindung des Wilhelminischen Deutschland und die vermeintliche
Offenheit der Geschichte nach der Revolution einerseits und die niederschmet-
ternde Erfahrung der Jahre im KZ Theresienstadt andererseits gekennzeichnet
war. Der Optimismus des frihen Unger war fir Adler nicht mehr aufrecht zu
erhalten. Mir sind keine Dokumente bekannt, die den Inhalt der Gespriche
zwischen Adler und Unger, die es zweifellos gegeben hat, beschreiben, und
wie weit und mit welchen Konsequenzen Erich Unger nach den Erfahrungen
der Emigration und der fast vollstindigen Vernichtung der europiischen Juden
seine Position gedndert hat, ist schwer zu beantworten. Sowohl in dem ein-
gangs erwihnte Text Ungers, den Adler 1960 veréffentlicht hat oder der ihm
zumindest bekannt wurde, in Gott, Mensch und Evolution hielt Unger an zentralen
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Uberzeugungen fest, die er in den 20er und 30er Jahren entwickelt hatte, und
auch das posthum 1966 erschienene Buch Das Lebendige und das Gottliche tritt
nicht wesentlich aus dem Kreis der frithen Gedanken heraus (UNGER 19906).

Es war nicht das Ziel — und konnte es nicht sein —, die Vorschule insgesamt
zu ,erkliren®; die Vielzahl der sich oft durchkreuzenden Gedanken lasst dies
gar nicht zu. Was hier dargelegt werden sollte war allein der Nachweis, dass die
Grundstruktur, die Grundtberlegung Adlers sich in einer engen und jahrelang
andauernden Auseinandersetzung mit den Uberzeugungen von Erich Unger
bildeten. Von Unger her wird die bei Adler tiberall durchscheinende aber selten
offen zutage tretende Radikalitit seines Denkens deutlich und sie ist historisch
erklirbar. Dennoch aber muss betont werden, dass selbstverstandlich auch an-
dere Quellen bei Adler eine wichtige Rolle gespielt haben und sein umfangrei-
ches theoretisches Hauptwerk nicht auf den Einfluss Erich Ungers reduziert
werden darf.
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