s»Maulschellen klatschten, Minner schrieen®! —
Theaterskandale im Briinn der Ersten Republik

Katharina Wessely

Kollektive Identititen werden auf den verschiedensten kulturellen Feldern ver-
handelt — pridestiniert dafiir ist wegen der ihm immanenten Bedeutung von
Darstellung, Verkérperung und Reprisentation das Theater. Besonders deutlich
wird diese Rolle des Theaters anlisslich von Theaterskandalen, die in diesem
Text nicht in erster Linie als Bestandteile der Literatur- oder Dramengeschichte
verstanden werden, sondern als performative Situationen, in denen differieren-
de Ansichten des Publikums aufeinander stolen. Zur Verhandlung stehen da-
bei weniger unterschiedliche Kunstauffassungen, als vielmehr unterschiedliche
Identitidtskonzepte. Im Zentrum dieses Textes stehen daher die innerdeutschen
Konflikte, die sich im Briinn der Zwischenkriegszeit als Theaterskandale an ein-
zelnen umstrittenen Theaterauffihrungen entziindeten.

Theaterskandale haben, wie eben erwihnt, nicht nur theaterimmanente
Griinde, sondern auch auf3erhalb des Theaters liegende. Neben dem Geschehen
auf der Bihne spielen die gesellschaftlichen Konflikte der jeweiligen Stadt eine
zentrale Rolle. Die Fragen, auf die der Text sich konzentriert, lauten: Wer verur-
sacht wann, aus welchem Grund und zu welchem Zweck einen Theaterskandal?
Welche Bevolkerungsgruppen sind an den Skandalen beteiligt, gegen wen sind
sie gerichtet und welche Identititskonzepte stehen dabei zur Diskussion? Auf-
fillig hierbei ist, dass es bis Mitte der zwanziger Jahre in Briinn immer wieder zu
Skandalen kam, wihrend das Theater von da an nicht mehrt so oft als Ort fur die
Austragung gesellschaftlicher Differenzen gewihlt wurde. Moglichen Griinden
dafir, sowie den Hintergrinden der einzelnen Skandale, wird dieser Text im
Folgenden nachgehen.

1. Briinn

Brinn war mit der Republiksgriindung 1918 nicht nur von einer deutsch zu
einer tschechisch verwalteten Stadt geworden, es wurde auch von einer nicht
besonders wichtigen Provinzstadt der Osterreichischen Monarchie zur (tsche-
chischen) Hauptstadt Midhrens und somit zur zweitwichtigsten Stadt der jungen
tschechoslowakischen Republik. Tschechische Politiker, aber vor allem auch
Kinstler und Intellektuelle gingen mit Verve und der Energie des Aufbruchs
an die Umgestaltung der Verhiltnisse; die Grindung der Masaryk Universitit
als zweite tschechische Hochschule 1919 sowie die Umgestaltung des Stadtbilds
durch moderne Bauten im Stil des Funktionalismus sind nur zwei Beispiele da-
fur. Fir die Briinner Deutschen hingegen war eine Neudefinition ihrer Rolle
weit schwieriger. Zwischen realistischen Auseinandersetzungen mit der verin-

1 ANONYM (1921: 2).
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derten Situation und dem Beharren auf alten Standpunkten waren alle Haltun-
gen moglich. Das Schwanken zwischen den verschiedenen Positionen zeigt sich
beispielsweise auch in den Diskussionen um die neue Aufteilung des Theaters.

Hatte das tschechische Theater in Brinn bis 1918 seine Hauptbiihne im adap-
tierten Saal des echemaligen Gasthauses U Marovskych gehabt, so hatte das deutsche
Theater wie selbstverstdndlich das 1882 neu erbaute Stadttheater bespielt und sogar
im Oktober 1918 noch eine zweite Biihne, das sogenannte Kleine Schauspielhaus,
im Gebdude der ehemaligen Redoute erdffnet. Dass dieser Zustand in einer zwei-
sprachigen Stadt nicht linger andauern konnte, scheint aus heutiger Perspektive
vorhersehbar, 1919 allerdings argumentierten die deutschen Vertreter des Theaters
sogar mit ihren durch ,,Ersitzung® erworbenen Rechten auf das Stadttheater (AN-
ONYM 1918: 1). Doch auch die Briinner Deutschen waren keine homogene Grup-
pe — selbst dann nicht, wenn es um die Frage nach dem Bestand des Theaters ging.

Im Winter 1918 beschloss die stadtische Theaterkommission, das Gebaude des
Stadttheaters von nun an in erster Linie dem tschechischen Ensemble zur Ver-
fugung zu stellen, wihrend das deutsche Theater seine Hauptbithne in der Re-
doute bezichen sollte — ein Entschluss, der nach langen Verhandlungen insofern
abgemildert wurde, dass schliellich an den Montagen und Dienstagen die Bithnen
getauscht werden sollten. Im Anschluss daran entbrannte unter den Deutschen die
Diskussion, wie nun am besten zu verfahren sei: Die einen meinten, man sollte den
reguliren Theaterbetrieb einstellen und alle Krifte auf den Neubau eines deut-
schen Theaters konzentrieren, die anderen sahen darin die endgultige Zerstérung
des Theaters und forderten einen weitestgehend normalen Spielbetrieb bei gleich-
zeitigen Vorbereitungen und Geldsammlungen fiir den Neubau. In dieser Debatte,
die die gesamte Zwischenkriegszeit hindurch immer wieder aufgegriffen und teil-
weise recht hitzig gefithrt wurde, waren die Differenzen zwischen den Verfechtern
der einen oder anderen Lésung in erster Linie sachlich begriindet. Gleichzeitig
vertieften sich allerdings in der Brinner deutschsprachigen Bevélkerung mit der
Zeit auch die ideologischen Griben. Insbesondere nach der sog. Machtergreifung
der Nationalsozialisten in Deutschland und der Ankunft von Emigranten auch in
Brinn wurde dies deutlich. Doch auch davor waren in der Briinner deutschspra-
chigen Bevolkerung verschiedene politische Richtungen vertreten gewesen.

Hatte das ungleiche Wahlrecht vor 1918 dem deutschliberalen (Grof3-)Biir-
gertum, das durch die vielen Textil- und Maschinenfabriken seit jeher stark
gewesen war, stets eine sichere Mehrheit garantiert, so dnderte sich dies mit
der Griindung der Republik gravierend. Die Demokratisierung des Wahlrechts
bewirkte einerseits auf Seiten der deutschen Parteien die Stirkung der Sozialde-
mokratie, die von 1919 bis 1935 in Briinn die stirkste deutsche Partei darstellte.
GroBeren Einfluss auf die Entwicklung der Stadt hatte allerdings der erstmalige
Einzug tschechischer Abgeordneter in den Briinner Gemeinderat, wo sie ab da
die Mehrheit der Abgeordneten stellten (DRIMALA 1973: 92).2

2 Die Verschiebung der Mehrheitsverhiltnisse zwischen Deutschen und Tschechen hatten
neben dem gednderten Wahlrecht auch mit der lange aufgeschobenen und nun durchge-
fihrten Stadterweiterung zu tun.
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Betrachtet man die Brinner Theaterskandale der Zwischenkriegszeit, so
fillt als erstes auf, dass diese nicht allzu zahlreich sind. Obwohl sich am Spiel-
plan von Zeit zu Zeit durchaus skandaltrichtige Sticke finden, die in anderen
Stidten Ausgangspunkt zahlreicher Krawalle geworden waren, gingen diese in
Brinn meist ohne weitere Vorkommnisse tiber die Bithne — so blieb beispiels-
weise der von den Zeitungen im Vorfeld bereits erwartete Skandal bei Zuckmay-
ers Froblichem Weinberg 1926 aus.

Dazu ist zuerst zu bemerken, dass die skandaltrichtigsten Sticke von der
Zensur ,bearbeitet® auf die Bihne kamen und die Brisanz neuer Stiicke durch
ecinen cher traditionellen Regie- und Schauspielstil gemildert wurde — schlie3-
lich handelte es sich nicht um eine Avantgardebiithne, sondern um ein Stadtthe-
ater, das ganz unterschiedliche Publikumsinteressen befriedigen musste. Doch
scheint das Brinner Publikum kleineren Neuerungen gegeniiber durchaus auf-
geschlossen gewesen zu sein, unter der Direktion von Rudolf Beer (1889-1938,
Theatetdirektor in Brinn 1918/19) wurden regelmafBig Stucke des Expressionis-
mus gegeben, auch Urauffihrungen waren zu der Zeit keine Seltenheit. Diese
Stiicke fanden sich allerdings in einer eigenen Reihe im Kleinen Schauspicelhaus,
eingeleitet von literaturwissenschaftlichen Vortrigen und somit klar als Experi-
mente fir eine kunstverstindige Elite gekennzeichnet.

Zudem musste das Theater, das fir eine Gesamtbevolkerung von rund
55.000 deutschsprachigen Briinner spielte, von denen allerdings nicht alle zum
Theaterpublikum gezihlt werden dirfen, den stindigen Ausgleich zwischen den
verschiedenen Publikumsinteressen finden. Einen Teil des potentiellen Publi-
kums durch einen — in welche Richtung auch immer — exponierten Spielplan
konnte sich das Theater ganz einfach finanziell nicht leisten. Der Teil des Pu-
blikums wiederum, der ein Abonnement besal3, dirfte nicht zum lautstarken
Protest geneigt haben: Zum einen gehoérte ein gewisses Maf3 an kiinstlerischer
Aufgeschlossenheit zum burgerlichen Habitus, auch spielte in Briinn die Re-
ligion eine kleinere Rolle fiir die Wertmalstibe der Menschen, als in anderen
Stidten Deutschlands oder Osterreichs. Zum anderen bestand ein guter Teil der
Brunner Deutschen, vor allem aber des Theaterpublikums, aus jidischen Deut-
schen, die, wie im Verlauf des Textes noch zu sehen sein wird, in den nationalen
Kimpfen zwischen Deutschen und Tschechen von beiden Seiten angegriffen
wurden und daher vermutlich wenig dazu neigten, mit Protestkundgebungen
Aufmerksamkeit auf sich zu zichen.

Doch betrachten wir nun die tatsichlich erfolgten Skandale — bzw. die in den
Zeitungen als solche bezeichneten Vorkommnisse — genauer. Es handelt sich dabei
in erster Linie um zwei ,Klassiker® der Skandalchronik des deutschsprachigen The-
aters: Frank Wedekinds Schloss Wetterstein und Ernst Tollers Hinkemann. Doch auch
der Fall einer Gruppe Studenten, die eine Auffithrung anlésslich des Staatsfeier-
tags zum Protest nutzte, sowie zwei Beispiele fiir nicht erfolgte Skandale sollen Be-
achtung finden. Diese Fille sollen kurz skizziert und jeweils darauf hin untersucht
werden, welche Strategien dabei von wem zu welchem Zweck eingesetzt wurden.
Zuvor gehe ich allerdings noch kurz auf den Begriff des Theaterskandals ein.
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2. Theaterskandal

Unter Theaterskandal werden im allgemeinen Protestkundgebungen des Pub-
likums bzw. einzelner Teile des Publikums gegen eine bestimmte Auffihrung
verstanden, gegen deren Inhalt, Sprache, Darstellungsform etc. Insbesondere
seit den Skandalen Ende des 19. Jahrhunderts, die sich an den unterschiedlichs-
ten neuen Stilrichtungen am Theater entziindeten, und der bewussten Einkal-
kulierung des Skandals von Seiten der Theatermacher seitdem, steht diese dsthe-
tische Betrachtungsweise im Vordetgrund. Das Theatetlexikon von Brauneck/
Schneilin ist ein Beispiel fir diese theaterdsthetisch immanent argumentierende
Position: Darin wird der Theaterskandal definiert als ,,Bruch der kommunika-
tiven Konvention durch zumindest einen Teil des Publikums®, als Reaktion auf
die Uberschreitung von

Tabus, an deren Durchbrechung sich immer wieder Skandale entziindeten. Wie die gesell-
schaftlichen unterliegen aber auch die theatralischen Tabus dem historischen Wandel. An
welchen Themen sich die Gemtter bis zum Skandal erhitzen, ist an den jeweiligen Stand der
theatralischen Konvention gebunden. (KELTING 1986: 998)

Nun haben Theaterskandale aber nicht nur dsthetische Griinde, sondern vor
allem auch soziale und politische, wie Arno Paul in seiner 1969 erschienenen
Arbeit zum Theaterskandal der Goethezeit darlegt (PAUL 1969). Die Sicht-
weise des Theaterlexikons ist demnach selbst eine historisch bedingte, die sich
den Abldufen der Theaterskandale des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
verdankt, als neue kinstlerische Entwicklungen und Sticke heute berithmter
Autoren zu Publikumsprotesten fithrten. Der Theaterskandal wird so zu einer
Etappe einer teleologischen Fortschrittsgeschichte kiinstlerischer Entwicklung
durch (vorerst unverstandene) Avantgarden, zu einem Bestandteil der Meisterer-
zihlung der Moderne. Analysen von konkreten Theaterskandalen, die von einer
sich rein auf kiinstlerische Grinde beschrinkenden Definition ausgehen, gera-
ten jedoch schnell in Schwierigkeiten, da vor allem das Merkmal der Spontanitit
nur selten vortliegt.’

Anhand einer Analyse der verschiedenen randalierenden Publikumsteile
weist Paul nach, dass die Vorginge auf der Bihne zwar den Skandal ermogli-
chen, ihn aber keineswegs bedingen, dass der Zweck des Skandals vielmehr in
gesellschaftlichen Positionskdmpfen zu suchen ist. Theaterskandale gab es lan-
ge vor der Entwicklung der verschiedenen Stilrichtungen des 19. Jahrhunderts
und Ausldser eines Skandals ist nicht immer eine unkonventionelle Auffihrung.
So mag der jeweilige Stand der theatralischen Konvention zwar beeinflussen,
ob ein Skandal bei diesem oder jenem Stiick entbrennt, doch tbergeht diese
Sichtweise vollig die Tatsache, dass Skandale zum einen selten spontan im vom

3 So beispielsweise Fithrers Untersuchung von Theaterskandalen der Weimarer Repub-
lik, der seiner Definition als ,,spontan und kollektiv sofort eine Fulinote nachstellen
muss, in der er auf die sich in der Endphase der Republik mehrenden geplanten The-
aterskandale hinweist. Auch stellt eines seiner beiden untersuchten Beispiele gerade

einen geplanten Theaterskandal dar. Vgl. FUHRER (2009: 389-412).
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Tabubruch tberraschten Publikum entstehen, sondern oftmals bereits im Vor-
hinein geplant werden; zum zweiten geht gerade im 20. Jahrhundert die Planung
dieser Skandale oftmals von politischen Gruppierungen aus, die tiber den Um-
weg des Theaters ihre politischen Vorstellungen durchzusetzen versuchen. Dass
die meisten Theaterskandale des frithen 20. Jahrhunderts von nationalistischen
bis antisemitischen Gruppierungen ausgingen, verwundert insofern wenig. Das
Theater war einer der bevorzugten Orte biirgerlicher Identititskonstruktion ge-
worden, fiir die ab dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die nationale Kom-
ponente eine zunehmend gréfer werdende Rolle spielte. So zeigt beispielsweise
Heidemarie Uhl (2006) an den Theaterskandalen im Graz der Jahrhundertwen-
de, wie das Theater von verschiedenen birgerlichen Gruppierungen genutzt
wurde, um deren Identitdtsvorstellungen zu artikulieren — auf dem Spiel stand
die Definitionsmacht der stadtischen Identitit, im Fall von Graz der Streit um
die Vorherrschaft zwischen den Vertretern des ,katholischen Graz* mit denen
des ,liberalen Graz®.

Paul weist auch auf die Tatsache hin, dass Theaterskandale oft von gesell-
schaftlich marginalisierten Gruppen ausgehen, wie beispielsweise Studenten
und unterprivilegierten Militdrangehérigen, deren Rolle er fir die Theaterkra-
walle Mitte des 18. und des frithen 19. Jahrhunderts betont. Er fithrt dies auf
die Diskrepanz zwischen deren Selbstbild als (potentiell) wichtigen Mitgliedern
der Gesellschaft und ihrem schlechten (aktuellen) sozialen Status zuriick (PAUL
1969: insb. 156ft.); eine Diskrepanz, die im Briinn der Zwischenkriegszeit insbe-
sondere auf die tschechischen Legionire und die deutschen Studenten zutrifft,
zwei Bevolkerungsgruppen, die bei diversen 6ffentlichen Krawallen immer wie-
der von den Zeitungen genannt werden. Vor allem die deutschsprachigen Stu-
denten sind fir unsere Beispiele von Interesse. Mit dem Zerfall der Monarchie
war fiir sie auch ein wichtiger Arbeitsmarkt weggefallen, da die tschechische Re-
publik nicht blo flichenmiBig kleiner war, sondern auch die Politik verfolgte,
vor allem in der Beamtenschaft vorwiegend tschechische Bewerber einzustellen.
Deutschsprachige Akademiker gehdrten damit zu den gréBten Verlierern der
politischen Verinderungen, womit auch ihre spitere Fihrungsrolle in den un-
zihligen Vereinen des sudetendeutschen ,Volkstumskampfes® zu erkldren ist,
die Jaworski als ,,Rationalisierung ihrer eigenen Pauperisierung® (JAWORSKI
1977: 45) bezeichnet. Auf die Briinner deutschsprachigen Studenten trafen also
zwei Merkmale zu: Einerseits der Unterschied zwischen ihrem gefiihlten und
ihrem tatsichlichen sozialen Status, andererseits die Befiirchtung, dass die er-
hoffte Karriere und die damit verbundene Statusanhebung nie eintreten wird.

Sehen wir uns nun also die Briinner Skandale und ihre Akteure genauer an.

3. Schloss Wetterstein

Das erste Beispiel ist eine Auffithrung von Wedekinds Schloss Wetterstein, gegen
die im April 1921 Studenten der Briinner deutschen Technischen Hochschu-
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le protestierten. Hierbei handelte es sich gewissermafien um einen Skandal in
zwei Akten, von denen der eine im Theater spielte, der andere auf der Stra-
Be. Erst die Zusammenschau beider Akte verdeutlicht das eigentliche The-
ma dieses Skandals. Dass es dabei nicht in erster Linie um Protest gegen das
Sttck ging, zeigt sich bereits am Datum des Ereignisses: Zu ,,Lirmszenen und
Prigeleien (ANONYM 1921: 2) kam es erst bei der letzten Vorfithrung des
Sticks, als dieses bereits abgesetzt war, also die Durchsetzung von dsthetischen
Positionen nicht mehr bezweckt werden konnte. Bei den vorhergegangenen
Vorstellungen hingegen war es zu keinerlei Vorkommnissen gekommen. Und
auch die politische StoBrichtung des Skandals wird schnell klar, wenn man die
Zeitungsberichte verfolgt.

Das Stiick, das laut Wedekinds (ca. 1920: [7]) Vorwort seine ,,Anschauun-
gen Uber die inneren Notwendigkeiten, auf denen Ehe und Familie beruhen®,
behandelt, dreht sich um einen Mann (Ridiger, Freiherr von Wetterstein, ein
verarmter Adeliger), eine Frau (Leonore von Gystrow, seine Geliebte) und ein
Kind (Effie, Leonores Tochter, die im Vetlauf des Stiicks zur Edelprostituierten
witd) und deren familiendhnliche Beziehungen und Verstrickungen. Am Ende
des Sttcks hat Ridiger Leonores Mann im Duell erschossen, Leonore Ridi-
gers grofiten Glaubiger in den Selbstmord getrieben und Effie wird selbst von
einem vermeintlich todessehnstichtigen Kunden dazu gebracht, einen Becher
Gift zu trinken — durchaus also Zutaten zu einem Skandalstiick. Die Vorginge
begannen denn auch wie ein klassischer Theaterskandal: Im 2. Akt erhob sich
bei den Worten ,,Jesus Christus erfand seinerzeit die geeignete Weltanschauung
fir das Heer von AusgestoB3enen, das heutzutage entweder im Zuchthaus oder
im Irrenhause sitzt™ (ANONYM 1921: 2) auf den hinteren Parterresitzen und
auf der Galerie Lirm und Tumult, nachdem es schon zuvor einige Male zu Fi-
Bescharren gekommen war. Durch Pfiffe, Sirenen und Gejohle versuchte ein
Teil des Publikums, das Weiterspielen zu verhindern. Nachdem Direktor Beer
auf die Bithne getreten war, und die Protestierenden aufgefordert hatte, sich an
der Kassa ihr Geld zuriickgeben zu lassen, wurde weiter gespielt, bis bei einer
weiteren ,anst6Bigen‘ Szene der Lirm von Neuem losging. Dies jedoch wurde
von den iibrigen Zuschauern nicht mehr hingenommen:

Nun begannen aber die Theaterbesucher sich sehr entschieden gegen die Ruhestorer zur
Wehr zu setzen. Zunichst wurde der Kaufmann Koloucek [der den Protest beteits beim ers-
ten Mal angezettelt hatte; K. W] ins Freie beférdert. Wache und Bithnenarbeiter warfen noch
etliche andere, widerspenstige Horer aus dem Saale, es kam zu wiisten Szenen — Maulschellen
klatschten, Minner schrieen — dann wurde nach abermaliger Aufforderung des Direktors zur
Ruhe weiter gespielt. (ANONYM 1921: 2)

Nun konnte man auf den ersten Blick denken, dass hier Zuschauer, die sich
in ihrer christlichen Weltanschauung angegriffen fihlten, mehr oder weniger
spontan Einspruch erhoben. Wenn nicht sowohl die mitgebrachten Sirenen da-
gegen sprichen als auch die Tatsache, dass es sich um die letzte Auffihrung
des Stiicks handelte, das davor in den Zeitungen sehr wohl besprochen worden
war — wie ja auch Wedekind ganz generell als Biirgerschreck bekannt war — und
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das noch dazu als Nachtvorfithrung mit Jugendverbot angesetzt war. Zudem
versammelten sich zum gleichen Zeitpunkt, als im Zuschauerraum der Tumult
ansetzte, am Krautmarkt vor dem Theater um die 150 junge Minner, grof3teils
Studenten, die versuchten, das Theatergebiude zu stirmen. Dies wurde von der
eintreffenden Polizei verhindert, die auch die ersten Randalierer festnahm. Im
Anschluss zogen die Studenten durch die Stadt, wobei sie teils friedlich, teils
randalierend auftraten und es zu einigen weiteren Verhaftungen kam. Die tsche-
chische Tageszeitung Lidové noviny schreibt tiber die Ereignisse:

Ostatné je také znamo, ze némecti technikové projevuji jinak dostatecnou liberalnost v
noc¢nich hospodach a mistnostech pochybné povésti. Zajimavé je, ze demonstrace némeckych
studentu byly namifeny také proti navstévnikim Wedekindovy hry a Ze zejména némecti
7idé byli na ulicich od némeckych studenti insultovani a napadani. (LIDOVE NOVINY,
25.04.1921: 3)

[Im Ubrigen ist auch bekannt, dass die deutschen Techniker [d. h. Technikstudenten; K. W.]
sonst in den nichtlichen Wirtshdusern und Orten mit zweifelhaftem Ruf gentigend Liberali-
tit beweisen. Interessant ist, dass die Demonstrationen der deutschen Studenten auch gegen
die Besucher von Wedekinds Stiick gerichtet waren und dass besonders deutsche Juden auf
den Stralen von den deutschen Studenten beschimpft und angegriffen wurden.]

Auch in dem Bericht des Tagesboten Gber den Skandal ist zu lesen, dass sich die
Studenten ,,noch einige Zeit mit wiisten Schimpfereien, besonders auch gegen
,die judische Wirtschaft® im Theater* ,vergnigten (ANONYM 1921: 2). Und
damit sind wit bei einem zentralen Punkt des Skandals: Es handelte sich offen-
sichtlich weniger darum, vom Theater zu verlangen, ,unchristliche® oder unmo-
ralische Stticke nicht zu spielen, als vielmehr um einen willkommenen Anlass zu
offenem Antisemitismus. So hatte auch ein ,,den Protestparteien nahestehende|t]
Gefolgsmann® dem Theaterkritiker des Briinner Tagesboten gegentiber gemeint:

Man soll doch unser armes deutsches Volk mit Stiicken dieser Art unbehelligt lassen. Wenn
sie schon gespielt werden miissen, so setze man auf die Ankiindigungen: Nur fiir Juden ge-
eignet und zuginglich. (GAJDECZKA 1921: 4)

Nun hatte das Theater zwar nicht gerade diese Ankiindigung verlautbart, aber
doch mit der nichtlichen Auffithrungszeit und dem Abspielen des Stiicks auller
Abonnement jedem freigestellt, das Stiick zu besuchen oder nicht. Die Protest-
kundgebungen richteten sich daher tatsichlich weniger gegen das Theater, als
vielmehr gegen die Besucher des Stiicks, die entweder fiir ,,jugendliche, unreife,
haltlose Personen® (KLOBUCZAR 1921: 5) oder fir Juden gehalten wurden —
die einen miissen beschttzt werden, vor den anderen ist dieser Logik zufolge zu
schiitzen. Antisemitische Kundgebungen waren bei Auffithrungen Wedekinds
in Deutschland durchaus an der Tagesordnung, schon eineinhalb Jahre zuvor
war es bei der Miinchner Auffihrung von Secbloss Wetterstein zu rechten Stérver-
suchen gekommen, die weniger vom Publikum ausgingen als vielmehr (auch)
gegen das Publikum gerichtet waren (PAUL 1969: 238ff., Anm. 1). Gegen diese
Versuche der Geschmacksdiktatur verwehrte sich in einem langen Artikel der
Brunner Theaterkritiker Josef Gajdeczka:
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Energisch muf3 es sich aber jeder erwachsene, nur sich selbst verantwortliche Mensch verbie-
ten, dafl ihm ein terroristisches Hauflein unerzogener Skandalmacher vorzuschreiben wagt,
was er sich im Theater anschauen darf und was nicht. (GAJDECZKA 28.04.1921: 4)

Auf den antisemitischen Grundtenor des Protests hin meldeten sich einige Tage
spater auch die Angegriffenen selbst zu Wort, und zwar in einer Stellungnahme
im Tagesboten, die hier ausfithrlicher zitiert werden soll:

Gestatten Sie mir ein paar Worte der Abwehr namens des bewuBten Dritten, der aber leider
nie Gelegenheit hat sich zu freuen, wenn zwei sich streiten, sondern bei solchen Anlissen
stets die Kriegskosten zu zahlen hat — namens der Judenschaft Briinns. Wie bei allen még-
lichen Anlissen der letzen Jahre, Kriegserklirung und FriedensschluB3, Sieg und Besiegung,
Aufstieg und Zerfall, Bliite und Verderben, immer ist ja der Jude det schuldige Teil.* So hat
sich denn auch der letzte Wedekind-Skandal in erster Linie unter dem ,Schlag-Worte ,Ge-
gen die Juden® entsponnen. Aber was haben die Briinner Juden mit den Nacht-Vorstellungen
tberhaupt, mit Wedekind, mit der Bildung des Spielplanes, und mit der ganzen Theaterfiih-
rung zu tun? Das Eine, daf3 sie der Mehrheit nach leidenschaftliche Theaterbesucher sind und
fur die Erhaltung des Theaters, ich betone, des deutschen Theaters zu jedem Opfer bereit
sind. Die Mitgliederliste des Theatervereines dirfte in dieser Hinsicht eine genaue Ziffern-
sprache reden. Entspricht der Einflull der Briinner Juden in der Leitung des Theatervereines
und des Theaters selbst diesen Tatsachen? Ja, haben die Juden einen solchen EinfluB} je an-
gestrebt? Die Meinung iiber die Angelegenheit Schlofl Wetterstein ist unter den Juden genau
so geteilt, wie unter den Ariern, nur daf3 die Juden durchaus nicht dem Theaterdirektor oder
dem Theaterverein ihre Meinung aufdringen. Oder will man durch die Angriffe die Juden
vom Theaterbesuche abhalten? Wird das der Briinner Theaterverein, wird das das Brinner
deutsche Theater vertragen? Mehrere Juden. (TAGESBOTE, 01.05.1921: 4)

Die Frage, ob man die jidische Bevolkerung Briinns vom Theaterbesuch
abhalten mochte, sind hier natiirlich rein rhetorisch gestellt. Noch haben in
Brinn die Demokraten die Mehrheit, noch setzen sie sich im Theater selbst
durchaus auch handgreiflich zur Wehr um ihre Interessen zu verteidigen — und
zwar nicht die Interessen an ,,Hurenstiicken® (TAGESPOST FUR MAHREN
UND SCHLESIEN, 21.04.1921), sondern an einer pluralistischen Gesell-
schaft, die auch einander widersprechende Haltungen ertrigt; das Stick sel-
ber war nimlich auch von den Vertretern der Theaterfreiheit nicht unbedingt
gelobt worden. Im Jahr 1938 allerdings wurden die Briinner Juden tatsichlich
aus den verschiedensten deutschen Vereinen ausgeschlossen. Im Theaterverein
konnte das zwar verhindert werden, doch nur um den Preis der Auflésung des
Vereins und der Griindung zweier Konkurrenzvereine — eines demokratischen
und eines volkischen.®

Wenige Wochen vor dem Wedekind-Skandal hatte, ebenfalls wegen anti-
semitischen Protests, ein Gastvortrag Alexander Moissis verschoben werden

4 Gerade wenn man bedenkt, dass auch die tschechischen Tumulte um das Stadttheater im
Mirz 1920 von antisemitischen AuBerungen durchzogen waren, muss die Schliissigkeit
dieser Feststellung fir die jidischen Briinner zu dieser Zeit besonders einsichtig gewesen
sein. Auch bei der Beschlagnahme des Prager Stindetheaters kam es zu antisemitischen
Ausschreitungen (BECHER 1994).

5 Zuden Vorgingen im Jahr 1938 vgl. SCHNEIDER (2004) sowie WESSELY (2007).
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mussen,” ein halbes Jahr spiter wurde ein antisemitischer Skandal anlisslich der
Auffithrung von Henry Bernsteins Stlick Israe/, das den Antisemitismus zum
Thema hat, zwar angekiindigt, jedoch nicht aufgefiihrt. Bereits der Zensor hatte
befurchtet, dass das Stick ,,zdej$im némeckym antisemitickym kruhim*’ [in
den hiesigen deutschen antisemitischen Kreisen] zu Demonstrationen fithren
konnte. Der ,, Ironimus®™ des Tagesboten beschreibt die erwartungsvolle Haltung
des Publikums und unterstreicht gleichzeitig nochmals die Bedeutung des jidi-
schen Publikums fiir das Briinner deutsche Theater:

Am Abend sal3 ich im Theater. Nicht Bernsteins wegen, den liebe ich nicht, sondern der
Demonstration wegen. Die liebe ich. Und wartete. Viele andere offenbar auch, denn das
Theater war, trotzdem es nicht die HErstauffihrung war, gut besucht. Alles Gute, auch eine
Demonstration, kommt von oben.[*] Jede Weile, wenn sich etwas regte, drehte ich mich mit
vielen anderen um, denn wir dachten, jetzt kommt es. Aber es kam nichts. Oder doch. Als ge-
rade ein Herr auf der Biithne die Worte sprach: ,Juden heraus!‘, trampelte ein junger Trampel
J[ritsch® [sic| drauf los. Das war die ganze Demonstration. Ich glaube, selbst der hat es nicht
ernst gemeint, denn wenn die Juden in Brinn wirklich aus dem Theater herausgingen, wer
blicbe drin? (TAGESBOTE, 24.11.1923: 5)

Auch die versuchte Verhinderung von Schnitzlers Reigen im Februar 1921 stand
unter antisemitischen Vorzeichen (BONDI 1924: 153), auch hierbei fielen wie so
oft die deutschen Studenten Briinns auf. Das jidische Publikum zu verprellen,
konnte sich das Theater allerdings tatsichlich nicht leisten.” Guido Gluck, det
langjihrige Dramaturg des Briinner deutschen Theaters, schrieb in seiner 1922
erschienenen Broschiire Zur Briinner Theaterfrage iber das Briinner Publikum:

Sehr viel kommt auf die Zusammensetzung des Publikums an. Wie in allem, was mit dem
Theater zusammenhingt, ist auch bei uns der jidische Einschlag sehr grof3. Wir brauchen
deshalb noch kein judisches Theater zu machen, aber der moderne Einschlag, an dem auch
der beste und reinste Arier sein ungetriibtes Vergniigen haben kann, wird unserem Theater
nicht fehlen diirfen; die richtige, gemischte Kost wird auch hier die allerbekémmlichste sein.
(GLUCK 1922: 29)

6 Prager Tagblatt (27.04.1921: 6): ,,Dieselben Kreise, die die dritte Wiederholung von We-
dekinds ,Schlol Wetterstein® durch einen Theaterskandal zu seiner letzten machten, er-
zwangen von der Leitung des Deutschen Hauses die Verweigerung des groBen Festsaales
fiir einen Vortragsabend Alexander Moissis, der ein ,jidischer Kommunist® sei. Ob er
vortragen koénne, kommt ja weniger in Betracht.*“ Die Annahme, dass Scbloss Wetterstein
wegen des Skandals abgesetzt wurde, ist laut den Angaben in den Briinner Zeitungen
unrichtig.

7 Zensurakt vom 19.10.1923, Mihrisches Landesarchiv, fond B26 policejni feditelstvi, Kar-
ton 2411. Im September 1919, als das Briinner tschechische Theater um Spielerlaubnis
angesucht hatte, hatte der Briinner Zensor noch empfohlen, die Auffiihrung auf einen
spiteren Zeitpunkt zu verlegen, ,,az by se nyngjsi antisemitskd nalada obecenstva uk-
lidnila® [bis sich die heutige antisemitische Stimmung des [tschechischen] Publikums
beruhigt hitte]. Zensurakt vom 3.9.1919, ebd.

8 Dies ist eine Anspielung darauf, dass ein Theaterskandal — zumindest in dieser Zeit —
meist von den billigsten Plitzen, also der Galerie, ausging.

9  Das war allerdings nicht der Hauptgrund fiir die Zuriickhaltung des Theaters mit an-
tisemitischen Stellungnahmen, sondern das Briinner deutsche Theater bewies bis 1938
immer wieder seine demokratische Grundhaltung (WESSELY 2006; 2007).
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4. Hinkemann

Auch der nichste Skandal war in erster Linie gegen das Publikum gerichtet. Die
Angegriffenen waren diesmal nicht die jidischen Theaterbesucher, sondern die
Sozialdemokraten. Dabei versuchten die Gegner — des Stiicks? — schon gar nicht
mehr, mit dsthetischen Punkten zu argumentieren, sondern tibten offen rechten
Terror aus und nahmen selbst die Gefihrdung von Menschenleben in Kauf. Es
handelte sich auch hier um ein besonders skandaltrichtiges Stiick, das davor be-
reits in Berlin, Wien und Dresden zu heftigen nationalsozialistischen Protesten
gefithrt hatte — die Rede ist von Ernst Tollers Hinkemann.

Das Stiick zeigt, wie das Leben und die Ehe von Eugen Hinkemann, der
durch eine Kriegsverletzung sein Geschlecht verloren hat, an der brutalen
Umwelt der Nachkriegszeit zerbrechen. Wihrend im Sttck nichts auch nur ir-
gendwie ,Unsittliches® gezeigt wird, sorgte vor allem Hinkemanns Verletzung
fiur Emp6rung. Wihrend eben diese Verletzung auch meist als Grund fir die
Skandale, die das Stiick in vielen Stidten ausldste, genannt wurde, liegt der wah-
re Grund fir die Entriistung der Zeitgenossen wohl eher in der schonungslo-
sen Darstellung des Umgangs der Nachkriegsgesellschaft mit den Néten der
Kriegsheimkehrer und ihrer Frauen.

Zunichst sah es allerdings so aus, als wiirde der Skandal in Briinn aus-
bleiben; wihrend aufgrund der Vorkommnisse in anderen Stidten ein Skandal
regelrecht erwartet wurde, ging die Vorstellung — eine Vormittagsmatinee der
deutschen Sozialdemokraten, mit Wiener Gisten in den Hauptrollen — ruhig
voriiber. Nur Uber einen Fehlalarm bei der Feuerwehr wihrend der Vorstellung
berichtete der Tagesbote des nichsten Tages. Wihrend in dieser Meldung nur
festgestellt wurde, dass ,,die Vermutung, dall durch den Feuerlirm die Fortset-
zung der Auffithrung gestért oder unméglich gemacht werden sollte, [...] nicht
von der Hand zu weisen® ist (TAGESBOTE, 27.10.1924: 2), nannten die Lidové
noviny (27.10.1924: 2f)) bereits eine Panik im Theater als mégliche Konsequenz.
Tatsichlich stellte sich kurz darauf heraus, dass es sich um eine gezielte, lange
vorbereitete Aktion handelte — die wiederum weniger das Theater, als vielmehr
die Zuschauer treffen sollte.

Was war passiert? Ein Mann hatte die Feuerwehr angerufen und einen
Brand im Stadttheater gemeldet — er nannte sich angeblich Nowotny, sprach
aber laut Lidové noviny schlechtes Tschechisch. Wihrend nun neben der Be-
rufsfeuerwehr simtliche freiwillige Feuerwehrtruppen sowohl aus Briinn, als
auch aus der nidheren Umgebung ausriickten, sollte im Theater selbst durch
,Feuer-Rufe eine Panik im Publikum ausgelost werden.'” Dieser Teil des

10 Die Folgen eines Theaterbrands und der damit verbundenen Panik waren beim Ring-
theaterbrand 1881 deutlich geworden, als im brennenden Theater hunderte Menschen
ums Leben kamen. Zwar waren seitdem tber vierzig Jahre vergangen, doch war eine der
weiterreichenden Folgen des Brandes die verschirften feuerpolizeilichen Auflagen in der
Monarchie, die wiederum der Grund dafiir waren, dass das damals im Bau befindliche
Brinner Stadttheater als erstes Theater auf dem europiischen Kontinent mit elektrischer
Beleuchtung ausgestattet wurde. Da auf diesen Umstand bei Jubildumsfeiern des Thea-
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Plans wurde jedoch dadurch verhindert, dass die dafiir abgestellten Burschen
sich verplapperten und ein aufmerksamer Sitznachbar den im Theater dienst-
habenden Feuerwehrmann verstindigte, welcher wiederum drei Wachminner
zur Bewachung der Verdichtigen wihrend der Vorstellung holte. Sowohl Ha-
kenkreuzler als auch Deutschnationale hatten bereits im Vorfeld versucht, die
Vorstellung von Hinkemann zu verhindern, doch da sich der Parlamentsabge-
ordnete und Vorsitzende der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Ludwig Czech beim Landesamt fiir die Auffihrung eingesetzt hatte, war das
Stick genehmigt worden; auch eine versuchte Intervention beim Theaterdi-
rektor Georg Hollering (ca. 1878-1930, Direktor in Brinn 1922/23-Dezember
1924) war erfolglos geblieben." Auch hier ging es offensichtlich also nicht da-
rum, den Theaterspielplan zu beeinflussen — das Stiick war gar nicht im Zuge
des cigentlichen Spielplans, geschweige denn des Abonnements zu sehen, son-
dern bei eigenen Veranstaltungen, deren Triger nicht das Theater, sondern die
Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei war. Vielmehr war diese Aktion
ein gezielter Angriff auf Personen, die sich ein solches Stiick ansahen oder
die generell Veranstaltungen der DSAP besuchten. Die Wahl des Theaters als
Angriffsort hatte dabei den Vorteil, dass dieses Ziel hinter angeblichen kiinst-
lerischen Bedenken verschleiert werden konnte — wihrend bei einem Angriff
auf eine Parteiveranstaltung der terroristische Zweck offensichtlich wiirde,
wehrte man sich in diesem Fall vordergriindig gegen ,,Schmutz und Schund®.
Der Urheber des Fehlalarms blieb tiberhaupt anonym, somit konnte jegliche
Verbindung zu politischen Parteien abgestritten werden. Der Volksfrennd, die
Zeitung der Brinner deutschen Sozialdemokratie, war verstindlicherweise
besonders empo6rt tiber den Vorfall und schrieb:

Es wird auch nicht gelingen, den auf der Hand liegenden moralischen Zusammenhang zu
verwischen, der zwischen den Vollzugsorganen dieser gemeinen Lumperei und den ,geisti-
gen’ Urhebern besteht. Denn aus dem ,Geiste® des Hakenkreuzlertums ist dieser miligliickte
Versuch eines Angriffs auf das Leben und die geraden Glieder von Hunderten von Menschen
erfolgt. Er trigt in seiner feigen Niedertracht alle Merkmale der Methoden, mit denen das
Hakenkreuzlertum den deutschen Namen schindet und den berechtigen Zorn aller sittlich
empfindenden Menschen gegen sich erregt. (VOLKSFREUND, 28.10.1924: 3)

Nach diesem erfolglosen Versuch eines Theatertumults wurde das Stiick wegen
des grof3en Erfolges nicht wie geplant nur einmal, sondern bis Dezember immer
wieder gespielt.

ters immer wieder hingewiesen wurde, hat sich der Ringtheaterbrand sicherlich deutli-
cher ins Gedichtnis des Brinner Publikums eingeschrieben, als das in anderen Stidten
der Fall war. In eben diesem Haus fand nun besagte Hinkemann-Auffihrung statt.

11 Vgl. die Akten zu Hinkemann im Miahrischen Landesarchiv, fond B26 policejni feditelstvi,
Karton 2412 und 2422.
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5. Schluss

Bevor ich zu den nicht erfolgten Skandalen komme, méchte ich noch in Kiir-
ze auf ein weiteres Vorkommnis im Theater eingehen, das von den Zeitungen
ebenfalls als Theaterskandal tituliert wurde. Es handelt sich hierbei um den Pro-
test einiger Technik-Studenten im Stadttheater anlisslich der Zehnjahresfeier
der Republik im Oktober 1928. Das deutsche Theater beging die Feier mit der
Auffihrung der Oper Herbststurm von Frantisek Neumann, dem Direktor des
Brianner Ndrodni divadle. Als die Staatshymnen, mit denen die Feier begonnen
hatte, zu Ende waren,

erscholl aus der linken grolen Seitenloge des zweiten Ranges, in der vier junge Leute sal3en,
eine laute Stimme. Ein junger Mann war an die Bristung getreten und begann wie folgt zu
sprechen: ,Im Namen der deutschvilkischen akademischen Jugend erhebe ich feierlich Ein-
spruch gegen diese Festvorstellung, zu der kein Anlaf3 vorliegt.* (BOHEMIA, 31.10.1928: 4)

An weiteren Verlautbarungen wurde er dadurch gehindert, dass das Orches-
ter mit der Ouvertiire begann, daraufhin wurden die vier verhaftet. Bei dem
folgenden Prozess wegen des Verstoes gegen das Gesetz zum Schutz des
Staats war Direktor Hans Demetz (1895-1984, Direktor in Briinn Februar
1926-1931/32) einer der Zeugen, seine Aussage gegen den Studenten nahmen
ihm die Deutschnationalen sehr tibel.'? Interessant ist hietbei auch der Aspekt,
dass die Studenten fiir ihre Darbietung entweder eigens eine Loge angemietet
hatten oder die ihrer Eltern nutzten — jedenfalls hatten sie damit einen weit
auftrittsmichtigeren Ort gewihlt, als den sonst tiblichen Ausgangspunkt von
Krawallen, nimlich die Galerie, von der aus man schlecht geh6rt und kaum
gesehen wird. Die Logen jedoch, die ja auch architektonisch zum ,Gesehen-
werden® angelegt sind, boten eine wesentlich theatralere Bithne fiir die geplan-
te Performance.

Der nichste erwartete Skandal, bei Zuckmayers Frablichens Weinberg im Feb-
ruar 1926, der ebenfalls in einigen Stiddten zu massiven Protesten gefiihrt hatte,
blieb allerdings aus. Nach einer Schilderung der Frankfurter Vorkommnisse,
wo Stinkbomben auf die Bithne geworfen worden waren, schrieb die Bobemia
(26.2.1926: 5):

Man war daher gespannt, ob nicht auch Briinns Theatergemeinde zu dieser drastischen Art
der Ablehnung greifen wiirde, zumal Briinn, ob mit Recht oder Unrecht, sei dahingestellt, zu
den moralischesten Stiddten der Republik gezihlt wird.

Doch diesmal blieb alles ruhig, offensichtlich fithlten sich die Brinner von
Zuckmayers satirischer Behandlung des Landlebens nicht provoziert, also nicht
angesprochen, was bei der Unterschiedlichkeit des Milieus des Stiicks von dem-
jenigen in Briinn durchaus verstindlich ist. Warum allerdings auch die Studen-
ten schwiegen, die in anderen Stddten durchaus protestiert hatten (auch wenn

12 Der Vorwurf, dass durch seine Aussage ,,ein deutscher Mann ins Kriminal gebracht wur-
de tauchte beispielsweise auf einer Hauptversammlung des Deutschen Hauses im Mai
1931 auf (TAGESBOTE, 20.05.1931: 2).
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die damit dokumentierte Selbstidentifikation mit dem im Stiick licherlich ge-
machten Assessor und ehemaligen Couleurstudent Knuzius bezeichnend ist und
selbst Zuckmayer [1997: 484] verwunderte), muss hier ungeklirt bleiben.

Der versuchte Anschlag auf die Hinkemann-Besucher blieb jedenfalls in der
Zwischenkriegszeit der letzte Brinner Theaterskandal, der sich an einem Stiick
entziindete. Der Frage, woran das lag, soll im Folgenden kurz nachgegangen
werden, auch wenn die Uberlegungen dazu notgedrungen spekulativ bleiben
miussen.

Wie bereits oben ausgefithrt vertritt Arno Paul die These, dass ein Thea-
terskandal weniger ein dsthetisches als vielmehr ein gesellschaftliches Phino-
men ist, bei dem es weniger um geschmackliche als vielmehr um Machtfragen
geht, die unter den Vertreter der verschiedenen Interessen verhandelt werden.
Dies sind dabei meist nicht so seht die Theaterleute, als viel eher verschiedene
gesellschaftliche Gruppen, also Teile des Publikums, die das Theater als Anlass
und/oder Ort ihrer Kimpfe benutzen (PAUL 1969). Das Theater stellt einen
zentralen Ort der Diskussion verschiedener Identititskonzepte dar — und nach
1918 war die Identitit der Briitnner Deutschen besonders diskussionswiirdig. In
der CSR herrschte nach Kriegsende einige Jahre lang ein Zustand nationaler
Anspannung sowohl von Deutschen als auch von Tschechen — immer wieder
kam es zu Zusammenstéfen, zu nationalen Demonstrationen, eine gewisse Auf-
geregtheit beherrschte auch den Ton der Zeitungsberichte. Die Riterepublik in
Stiddeutschland wurde mit ebenso wachen Augen beobachtet wie die Restaurati-
onsversuche des Exkaisers Karl in Ungarn und Osterreich, kommunistische Un-
ruhen und Streiks standen auch in der Tschechoslowakei an der Tagesordnung.
In der aufgeheizten Atmosphire dieser Jahre lagen die — nationalen, politischen
— Nerven aller Akteure blank, gegenseitige Provokationen kamen weitaus hau-
figer vor als Beschwichtigungsversuche. Diese Stimmung schlug sich natiirlich
auch auf die Theater nieder, die einerseits mitunter selbst zur Sprache der Dema-
gogie griffen, andererseits rasch ins Schussfeld handfester Kritik gerieten.

Auffillig dabei ist das wiederholte Auftreten der Studenten, die offensicht-
lich versuchten, ihre Vorstellungen von Briinner deutscher Identitit durchzuset-
zen. Dies gelang ihnen jedoch nicht: Ab Mitte der zwanziger Jahre hatten sich
die nationalen Verhiltnisse in Briinn anscheinend eingespielt und die Studenten
scheinen ihre Titigkeit auf andere Felder verlegt zu haben. Dass Theaterskan-
dale ab dieser Zeit hier so gut wie gar keine Rolle mehr spielten, mag also auch
an der Beruhigung der Gemitter liegen. Insbesondere in Brinn entwickelte sich
das Zusammenleben der Nationen vielversprechend, am Theater, genauer in
der Oper, kam es sogar zur Zusammenarbeit des deutschen und tschechischen
Ensembles. Innerhalb der Briinner deutschen Bevolkerung hatten die aktivisti-
schen Krifte, deren Engagement im tschechoslowakischen Staat mit der Regie-
rungsbeteiligung 1926 ein deutliches Zeichen setzte, lange eine Mehrheit. Und
schliefllich konzentrierte sich die deutschnationale und nationalsozialistische
Rechte bis zur ,Machtergreifung® Hitlers in Deutschland auf andere Ziele als das
Theater, das erst mit dem Einfluss NS-Deutschlands und der dortigen Betonung
des Theaters fiir Propagandazwecke zum umkimpften Kulturgut wurde. Bis
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dahin hatte sich allerdings auch die Taktik gedndert. Statt Theaterskandale zu
provozieren, wurden in den spiten dreifliger Jahren offen die ,undeutschen® Ver-
hiltnisse und einzelne jidische oder sozialdemokratische Theaterdirektoren an-
gegriffen. Zumindest fir die SdP und ihre Anhdnger hatte sich die Vorstellung
von deutscher Identitdt auf rassischer Grundlage geklirt. Das Briinner Theater
und der Theaterverein widersprachen dieser vermeintlichen Eindeutigkeit bis
in den Herbst 1938 — da hatten sie allerdings, im Gegensatz zu den zwanziger
Jahren, nicht mehr die Mehrheit in der Bevolkerung und im Publikum.

Archivalien

Zensurakten Schloss Wetterstein: Moravsky zemsky archiv [Mihrisches Landesarchiv], fond
B206, policejni feditelstvi [Polizeidirektion], karton 2421.

Zensurakten Hinkemann: Moravsky zemsky archiv [Mahrisches Landesarchiv], fond B26, po-
licejni reditelstvi [Polizeidirektion], karton 2412, 2422.

Zensurakten Israel: Moravsky zemsky archiv [Mihrisches Landesarchiv], fond B26, policejni
feditelstvi [Polizeidirektion], karton 2411.
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