Die Diskussion iiber die Bedeutung von Rudolf Pannwitz im
Briefwechsel von Franz Spunda und August Messer

Helena Navratilova

Ziel dieses Beitrags ist es, Franz Spundas Einstellung zu Rudolf Pannwitz zu
untersuchen. Dies geschieht anhand der die Diskussion tber Pannwitz’ Bedeu-
tung als Vertreter der deutschen Geistesgeschichte des frithen 20. Jahrhunderts
im Briefwechsel zwischen eben diesem Dr. Franz Spunda — Olmiitzer, spiter
Wiener Schriftsteller, Gelehrter und Gymnasiallehrer — und dem Wiirzburger
Professor August Messer. Insbesondere méchte ich der Frage nachgehen, war-
um sich der in Olmutz geborene Germanist Spunda von Pannwitz’ Schriften so
stark angesprochen fihlte und sich fir die Wirdigung von Pannwitz mit einer
solchen Verve einsetzte.

Der tberlieferte Briefwechsel zwischen Franz Spunda (1890-1963) und Au-
gust Messer (1867-1937)" stammt aus der Zwischenkrtiegszeit — den Sommet-
monaten 1929. Im Zusammenhang mit dem Studium der tberlieferten Korre-
spondenz mochte ich auf das Problem der Identifizierung des Schreibers des
Briefs vom 10. August 1929 hinweisen. Das Problem der Autorschaft kann im
Moment aufgrund fehlender historischer Unterlagen nicht gelost werden. Trotz
inhaltlicher Widerspriiche neige ich personlich zu der Uberzeugung, dass der
Brief vom 10. August 1929 von Franz Spunda verfasst wurde und auf einen ihm
dilettantisch scheinenden Aufsatz von Messer reagiert.”

1 Prof. Dr. August Messer, ,langjihriger Ordinarius fiir Philosophie, Psychologie und
Pidagogik an der Universitit GieBen® wurde am 11. Februar 1867 geboren und starb
am 11.  Juli 1937 in Rostock ,auf einer Erholungs- und Vortragsreise®. (KLAMP
1947: 397).

2 Es handelt sich bei diesem Briefwechsel um handschriftliche Abschriften der tiberlie-
ferten Korrespondenz, die von einer Hand stammen und die stellenweise schwer lesbar
sind. Bei den einzelnen Briefen sind der Schreiber und der Absender nicht markiert. Bei
den meisten Briefen wird aus dem Inhalt klar, welcher der zwei Gelehrten den Brief ver-
fasste und welcher der Empfinger war. Was das Schreiben vom 11. August 1929 betrifft,
so sprechen fir Spundas Autorschaft erstens die Tatsache, dass die Initialen, die dem
Brief als Unterschrift beigefiigt wurden, mit den Initialen der Briefe Spundas identisch
sind, zweitens die chronologische Reihenfolge, in der die Briefe Spundas und Messers
regelmiBig abwechseln und aufeinander reagieren. Anderseits widerspricht der Inhalt
der Annahme, dass der Brief von Spunda stamme. Die Erwidhnung von Spundas Publi-
kationen (z. B. Spundas Der heilige Berg Athos) sowie die Rezensionen in den Zeitschriften
Inselschiff und Die schone Literatur deuten darauf hin, dass der Brief von Messer verfasst
wurde und er auf Spundas Leistungen reagiert. Gleichzeitig scheint mir Spundas Brief
vom 31. August 1929 auf diesen dann vermutlich von Messers Hand stammenden Brief
(der die Kritik an der angeblich chaotischen ,,Schreibe® des Aufsatzes tiber Pannwitz ent-
hilt) zu reagieren (Zitat aus dem nicht identifizierten Brief vom 10. August 1929, DLM,
A: Pannwitz). Mogliche Irrtiimer durch den Abschreiber miissen in Betracht gezogen
werden, etwa das irrtiimliche Hinzufiigen falscher Initialen. Aus diesen Griinden muss
ich in dem Fall die Frage nach der Autorschaft noch offen lassen. Auch ein ausfiihrlichen
Studium der Abschriften fithrte noch nicht zu einer eindeutigen Antwort auf diese Frage.
Die Autorschaft der Rezensionen in der Zeitschriften Inselschiff und Die schine Literatur
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Den ersten erhaltenen Brief formuliert Spunda als eine Aufforderung an
Messer, sich zur Leistung von Rudolf Pannwitz (1881-1969) fiir die deutsche
Geistesgeschichte zu dullern. Spunda vertritt ndimlich die Meinung, Pannwitz
,»bedeutet Eingeweihten ein einigendes Symbol®, und er wirft Messer vor, dass
dieser in seiner Zeitschrift Philosophie und Leben bisher ,nicht ein Wort® tber
Pannwitz abgedruckt habe. Dabei fragt er Messer, halb verwundert, halb em-
port, ob er tatsichlich nichts von Die dentsche Lebre, Die Krisis der enrop. Kultur oder
Die Staatslebre gehort habe, den Bichern von Pannwitz, die er fiir Schitze der
deutschen Kultur hilt und die seiner Einschitzung nach ,,seit Jahren 6ffentlich
leben®, oder ob er sie absichtlich ignoriere, und er fordert, dass dieser Mangel
von Messer méglichst schnell behoben wird.

Rudolf Pannwitz, der im Zentrum dieses Briefwechsels steht, wurde in
Crossen an der Oder geboren. Seine Gymnasialjahre (1897-1901) verbrachte er
in Berlin-Steglitz. Nach dem Abitur studierte Pannwitz Germanistik, Philoso-
phie und Archiologie in Marburg und Berlin, wobei er in Berlin u. a. die Veran-
staltungen von Heinrich Woélfflin und Georg Simmel frequentierte und durch
Gertrud Kantorowicz, damals ebenfalls eine Horerin von Simmel, in den elita-
ren Kunstlerkreis um Stefan George kam.? 1903 lernte Pannwitz Otto zur Linde
kennen und griindete mit ihm die Zeitschrift Charon, durch deren Programmatik
des Naturalismus er sich von Georges Asthetik wieder abgrenzte. Obwohl die
literarische Zusammenarbeit mit zur Linde von 1903 bis 1906 Pannwitz’ litera-
risches Schaffen stark prigte, wurde noch im Jahre 1904 seine ,,erste literari-
sche Publikation” (WOLFFHEIM 1961: 24f)), ,,Das Totengedicht®, in Georges
Blattern fiir die Kunst abgedruckt (PANNWITZ 1970). In den Jahren 1905 und
1906 ging Pannwitz zur Pidagogik tber und arbeitete an Reformen auf diesem
Gebiet, die der Etablierung der Pidagogik als einer modernen, selbststindigen
Wissenschaft verhelfen und zur natiirlichen Entfaltung eingeborener Krifte
und Talente beitragen sollten. Am Ende des ersten Jahrzehntes des 20. Jahrhun-
derts versuchte Pannwitz ,,alle Geisterscheinungen zu sammeln und zu einem
Ganzen zu verarbeiten” (THIROUIN 2002: 7). Aus dem Jahre 1917 stammen
dann seine groBten theoretischen Werke, in denen sich Pannwitz dem Kultur-
begriff unter philosophischem, pidagogischem sowie literarischem Aspekt zu
nihern versucht: Die Freibeit des Menschen (1917), Die Krise der Europdischen Kultur
(1917). In diesem Zusammenhang mochte ich vorausschicken, dass Pannwitz’
theoretische Schriften im Gegensatz zu seinem literarischen Werk keine maf3-
gebende Wiirdigung genossen (WOLFFHEIM 1961: 25), und das obwohl vie-
le seine Zeitgenossen ihn fir einen groBen Denker hielten und Erwin Jickle
(1993: 653) ihn in seinem Aufsatz als den ,,Erben der pansophischen Uberlie-
ferung [bezeichnet|, die von Paracelsus tiber Johann Amos Comenius [...] und
Leibnitz zu Goethe hinspannt*.

wiirde fiir die Identifikation des Briefschreibers hilfreich sein, nach der Untersuchung
der jeweiligen Jahrginge dieser Periodika werde ich meine Vermutung bestitigen oder
widerlegen kénnen.

3 Zu Pannwitz’ Lebensweg vgl. Erwin JAECKLE (1993: 662). Zur Kontaktaufnahme und
Zusammenarbeit im George-Kreis vgl. Rudolf PANNWITZ (1989: 61-63).
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Der heute kaum in Literaturgeschichten wahrgenommene deutsch-mahri-
sche Schriftsteller und Ubersetzer Franz Spunda wurde am 31. Dezember 1889
in der mihrischen Metropole Olmiitz geboren. Die beiden Eltern Spundas
stammten aus tschechischen Dorfern. Der Vater lie3 sich in Olmiitz niedet, wo
er zuerst eine Schneiderwerkstitte eroffnete und 1895 ein Haus kaufte. Dem
Ehepaar Spunda entsprossen vier Kinder: Franz, Anna, LLudmilla und Johanna
(0. A. 1987: 12f). Franz Spunda besuchte zuerst die Stadtschule bei St. Mauritz
(Sv. Motic), 1901, mit elf Jahren, trat er in das humanistische Gymnasium ein.
Dort wurde er von seinem Klassenlehtrer, dem bedeutenden Gricisten Franz
Stourac, nachhaltig geprigt, was besonders in seinem spiteren Schaffen von
Bedeutung war. Nach seinen Gymnasialjahren (1901-1909) ging Spunda zum
Studium der Germanistik, Romanistik und Philosophie nach Wien. Wie es da-
mals Ublich war, verbrachte er auch einige Semester in Minchen, Berlin und
Paris (VACLAVEK 2006: 1). 1918 tbersiedelte er nach Wien, wo er 30 Jahre
als Gymnasialprofessor titig war (VACLAVEK 2006: 1). Wegen des bereits er-
wihnten Einflusses seines Klassenlehrers Stourac fithlte sich Spunda lebenslang
von Griechenland stark angezogen und unternahm zahlreiche Reisen in den
europdischen Stiden. Besonders seit der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre des
20. Jahrhunderts, nachdem er sich von seiner Begeisterung von magischen und
okkulten Themen* abgewandt hatte, fihlte er sich mit der Personlichkeit eines
anderen Literaten stark verbunden: Theodor Ddubler (1876-1934), der sich in
seinen Werken ebenso auf die mediterranen Landschaften bezog und griechi-
sche Themen literarisch bearbeitete. Spundas positives Verhiltnis zum Erbe der
griechischen Antike sowie seine Begeisterung fiir die Quellen der europiischen
Kultur, die er ebenso in der Antike sieht, finden ihren Niederschlag insbesonde-
re in folgenden literarischen Wetken:® Griechische Reise (1926), Der heilige Berg Athos
(1928) und Griechische Minche (1929) (VACLAVEK 2006: 2).

Uber diese Beschiftigung mit dem kulturellen Erbe der Antike gelangte
Spunda zu seinem Konzept von der gesamteuropiischen Geschichte und Kul-
tur. Mit Pannwitz hat Spundas Auffassung von der europiischen Kultur beson-
ders zwei Dinge gemeinsam: einerseits das Konzept eines Europas als eines his-

4 Besonders in den zwanziger Jahren setzte sich Spunda mit magischen und okkulten The-
men auseinander. Vaclavek (2006: 1) bezeichnet ihn sogar als ,Verkiinder einer neuen,
post-expressionistischen, ,magischen’ Dichtkunst® und weist auf Spundas Essay-Band
Der magische Dichter (1923) hin, in dem Spunda ,,die Grundlagen seiner Auffassung™ der
magischen Dichtkunst darlegt.

5 Ich nenne nur diejenigen Werke, die vor dem hier behandelten Briefwechsel bereits er-
schienen und Spundas Gedankenwelt und Interessenbereich zum Zeitpunkt, als er mit
Messer iiber Pannwitzens Bedeutung diskutiert. Zu Spundas in spiteren Jahren publi-
zierten Werken, die sich thematisch auf die Antike beziehen, gehéren u. a. folgende Titel:
der Roman Griechisches Abentener (1932), die Lyriksammlung Eleusinische Sonctte. Gedichte
einer Griechischen Reise (1933), die Reisebeschreibung Griechenland. Fabrien zu den alten Gattern
(1938), der historisch-philosophische Roman Herakleitos (1957) oder das Reisebuch Le-
gende und Fresken vom Berg Athos (1962). Zu den magischen und okkultistischen Romanen
gehoren . a. Devachan (1921), Der gelbe und der weifse Papst (1923), Das dgyptische Totenbuch
(1926) und Baphomet (1928).
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torischen und kulturellen Bereichs, der von aul3en als ein Ganzes zu betrachten
sei, andererseits die Neubewertung der Antike als Grundlage der europdischen
Kultur, bei der sowohl Spunda als auch Pannwitz in manchen Aspekten von
Nietzsches Werk ausgehen (VACLAVEK 2000: 172).

August Messer, deutscher Philosoph, Psychologe und Pidagoge, wurde am
11. Februar 1867 in Mainz in die Familie eines modern und liberal gesinnten
,wohlhabenden Kaufmanns®“ (MESSER 1922: 145f)) geboren. Seine Schulzeit
fiel ,,in die Periode des sogenannten ,Kulturkampfes® (von 1871-1887)“ (MES-
SER 1922: 1406), einer langjihrigen Auseinandersetzung der gliubigen katholi-
schen Bevolkerung mit dem ,,modern® und ,liberal” gesinnten Bildungsbur-
gertum. Im Herbst 1885 nahm Messer das Studium der klassischen Philologie,
Geschichte und Germanistik auf und bildete sich abwechselnd in Gie3en, Stral3-
burg und Heidelberg bei verschiedenen Dozenten fort, u. a. bei dem Neukantia-
ner Ludwig Noiré, Kuno Fischer, Hermann Schiller oder Hermann Siebeck. Bei
Letzterem promovierte Messer 1893 mit der Schrift Uber das Verhiltnis von Sitten-
geserz und Staatsgeserz bei Hobbes. Gleich nach seinem Studienabschluss trat Messer
im Herbst 1894 seine Laufbahn als Gymnasiallehrer an. Er unterrichtete an den
Gymnasien in Bensheim, Offenbach und Gie3en, wobei er sich gleichzeitig der
wissenschaftlichen Arbeit widmete und sich aufgrund seiner wissenschaftlichen
Untersuchungen zur Geschichte der Pidagogik im Februar 1899 an der Univer-
sitait Gielen fiir Philosophie und Pidagogik habilitierte (MESSER 1922: 150-
152). Danach widmete sich Messer im groB3eren Ausmal3 der Philosophie, was
dank seiner Neigung zur Pidagogik und zur Vermittlung der Kenntnisse in
einer Reihe von Ubersichtsschriften resultierte wie z. B. Kants Ethik (1904),
Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (1912), die dreibindige Geschichte der Philosophie
(1912), Philosophie der Gegenwart (1916), Ethik (1918), Sittenlehre (1920), Fichte. Seine
Personlichkeit und seine Philosophie (1920), Erlanterung zu Nietzsches Zarathustra (1922)
(MESSER 1922: 175¢£)).

Im Jahre 1929, in dem sich der Briefwechsel zwischen Spunda und Messer
ereignete, war Messer bereits seit finf Jahren (1924) Herausgeber der Zeitschrift
Philosophie und Ieben im Felix Meiner Verlag in Leipzig. Der Anlass zur Kontakt-
aufnahme war fir Spunda die ,,Nichtachtung® des ,,Riesenwerks dieses titani-
schen Denkers®, wie Spunda Pannwitz bezeichnet, und die Forderung, dieses
,»Versiumnis nachzuholen® (Spunda an Messer, 2.7.1929). Die Kontaktaufnah-
me kann keinesfalls als privat aufgefasst werden, denn Spunda selbst fihrt in
seinem ersten Brief an, dass er nicht wusste, ,,an wen [et] sich in seiner tiefen
Enttduschung wenden sollte®, und er fordert auch keine persoénliche briefliche
Reaktion auf seine MeinungsduBlerung, sondern bittet um ,,6ffentliche Antwort
in Threr Zeitschrift® (Spunda an Messer, 2.7.1929). Als eine gute Gelegenheit
zur Behandlung von Pannwitz in der Zeitschrift Philosophie und Leben schligt
er das damals gerade erschienene Werk von Pannwitz mit dem Titel Trilogie des
Lebens vor, dessen Teil ,,Zarathustras andere Versuchung® Spunda als Hauptteil
bezeichnet.
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Messers Reaktion ldsst nicht lange auf sich warten. Bereits am Folgetag, dem
03.07.1929 (Messer an Spunda, 03.07.1929), schreibt er zuriick. Im Gegensatz zu
Spundas aggressivem und angriffslustigen Ton bedankt sich Messer bei Spunda
fur sein Interesse fur Philosophie und Leben und erklirt hoflich und freundlich,
dass die Redaktion der Zeitschrift Philosophie und Leben in erster Linie jene Werke
bespreche, von denen die Verlage ein Rezensionsexemplar einsenden. Demzu-
folge ermuntert er Spunda, den betroffenen Verlag, in dem das neue Buch von
Pannwitz erschienen ist, anzusprechen und die Zusendung eines Buchexemp-
lars zu vermitteln, worauf er verspricht, das Buch zu rezensieren.

Trotz dieser logischen und verntinftigen Erklirung dndert Spunda seinen
Ton nicht und fihrt mit seinen Verchrungsreden an Pannwitz fort, indem er
Messer Vorhaltungen macht, er habe ,,als GroBler dem GréBeren freiwillig 6f-
fentlichen Gruf3 zu entbieten und nicht zu warten, bis dieser selber indirekt
betteln kommt™ (Spunda an Messer, 11.07.1929). Dabei beruft sich Spunda auf
die Pflicht der deutschen Gelehrten, dem deutschen Volk zu dienen und hebt
Pannwitzens Bedeutung fiir die deutsche Geistesgeschichte, insbesondere das
Werk Die deutsche Lebre (1919), in dem das Ideal der Volkseinheit eine zentrale
Rolle spielt, hervor. So wiederholt er seine Forderung nach Genugtuung im Fall
Pannwitz seitens der Zeitschrift Philosophie und Leben, mit deutlichen Worten,
wie etwa: ,,Mein Vorwurf bleibt aufrecht, daf3 Sie Plannwitz] [...] bewul3t oder
unbewul3t, nicht beachtet haben. Dies durfte keinesfalls geschehen und ist hier
eine Schuld zu stthnen.” (Spunda an Messer, 11.07.1929)

Trotz Zeitmangels und groBer Arbeitsauslastung spart sich Messer schlie(3-
lich Zeit ab, um die Trilogie des Lebens, das 1929 erschienene Werk von Pann-
witz, zu lesen. Am 20. Juli 1929 schreibt er dann eine kurze Nachricht an Spun-
da, in der er Spunda bittet, seine Begeisterung fir das Werk niher zu erkliren,
denn er, Messer, erblicke darin keine besondere Leistung, Vielmehr erscheine
ihm Pannwitz als ein schlechterer Nachahmer von Nietzsche. Ebenso sei ihm
nicht klar, aus welchem Grund Spunda den Abschnitt ,,Zarathustras andere Ver-
suchung* fir den gedanklich reichhaltigsten Teil des Werkes halt. Messer hoffe
aber, dass ihm Spunda helfen kénne, ,,ein positives Verhiltnis zu dem Werk zu
gewinnen.” (Messer an Spunda, 20.07.1929)

Erst drei Wochen spiter reagiert Spunda® mit einer nicht weniger angriffs-
lustigen Antwort. Er duBlert sich darin zu einem offenbar in der Zwischenzeit
erschienenen Aufsatz Uiber Pannwitz, den Messer in der deutschen Literatur-
zeitschrift Die schine Literatur veroffentlicht hat. Spundas Empérung ldsst sich
nur so erkliren, dass Messer Spundas Begeisterung fiir Pannwitz im genannten
Aufsatz keinesfalls geteilt hat, ja, dass es sich dabei wahrscheinlich vielmehr
sogar um eine kritische Stellungnahme zu Pannwitz gehandelt hat. Spunda geht

6 Die Autorschaft des Briefes vom 10. August 1929 ist umstritten, wie ich im ersten Absatz
dieser Arbeit und in Anm. 2 erklire. Personlich bin ich der Meinung, dass der Brief von
Franz Spunda verfasst wurde und von dieser Annahme gehe ich in dieser Abhandlung
weiter aus. Infolge der chronologischen Reihenfolge und der Initialen, die als Unter-
schrift auch anderen Briefen von Spunda hinzugefiigt werden, halte ich Spunda fiir den
Briefschreiber.
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in seinem Schreiben auf jede negative AuBerung Messers ein und dementiert sie
bis ins kleinste Detail. Spundas Meinung nach sei Messers Aufsatz ,eine tble
Enttduschung®, eine ,,Schreibe®, in der ,,das Organische [fehle]” und die ,,selbst
Chaos* sei (Spunda an Messer, 10.8.1929). Messers Urteil tber Pannwitz und
sein Werk findet er nicht objektiv und fasst seine Einstellung mit den Worten
»ich bin erschrocken von dieser Arbeit™ (Spunda, 10.8.1929) zusammen. All-
mihlich wird aber sein Ton milder und er fingt an, sachlich zu argumentieren,
um Pannwitz in Schutz zu nehmen: ,,Licherlich finde ich es, wenn allgemein
Plannwitz] seine Fortsetzung von Nietzsche als Vorwurf und Nichtachtung ge-
bucht wird; dies ist doch einfach geschichtlich bedingt®. (Spunda an Messer,
10.8.1929) Zum Schluss bittet er Messer ganz hoflich, ihm ,,in Sachen P. frank
und frei antworten zu wollen” (Spunda an Messer, 10.8.1929), indem er hofft,
Messers 6ffentlich prasentiertes Urteil als einen Irrtum oder gar als Ironie iden-
tifizieren zu koénnen.

Messer antwortet umgehend und enttiuscht Spunda bereits bei der Er6ff-
nung seines Briefes, den er mit dem Satz ,,Ironie lag mir fern® (Messer an Spun-
da, 12.8.1929) einleitet und seinem Beschluss, mit Pannwitz’ Biichern keine Zeit
mehr verlieren zu wollen:

Wenn Sie wiiiten wieviel Arbeit auf mir liegt — neben meiner Berufstitigkeit — Wieviel neue
Bicher ich im besonderen zu lesen habe, so wiirden Sie es anerkennen, daf3 ich an ein Stu-
dium, das viel Zeit fordert, nur dann herangehe, wenn eine erstmalige Orientierung mir die
Zuversicht gibt, daB3 die Sache sich auch lohnen werde. Bei Plannwitz] habe ich vorliufig diese
Zuversicht nicht gewinnen kénnen. (Messer an Spunda, 12.8.1929)

Mit diesen Worten und dem Vorschlag, Spunda mége selbst die Besprechung
von Pannwitzens Trilogie ibernechmen, schliel3t Messer die Debatte ab. Er bit-
tet Spunda noch um eine letzte kurze AuBerung, ob er diese Aufgabe auf sich
nehmen mochte und figt hinzu: ,,Bitte aber keine Polemik sondern nur das
Positivel“ (Messer an Spunda, 12.8.1929)

Auf Messers Einladung, eine einseitige Besprechung von Pannwitzesn Trilo-
gie fir die Zeitschrift Philosophie und Leben zu verfassen, reagiert Spunda mit
einer Verspitung, fir die er sich entschuldigt: Er fihrt gesundheitliche Proble-
me als Grund an. Er duflert sich iberwiegend zur Wirkung von Lob und Tadel
auf das Publikum und auf den Verkauf der gelobten bzw. getadelten Werke.
Spunda vertritt die Meinung, dass Tadel mehr Aufmerksamkeit beim Publikum
erwecke als Lob, und begriindet diese Ansicht damit, dass die Medien voll von
Lob seien und dass Lob fast zu einem Cliché geworden sei, wihrend der Tadel
die Aufmerksamkeit der Leserschaft fessle (Spunda an Messer, 31.8.1929).

Quellen

Deutsches Literaturarchiv Marbach:

Brief von Spunda an Messer vom 2. Juli 1929, DLM, A: Pannwitz.
Brief von Messer an Spunda vom 3. Juli 1929, DLM, A: Pannwitz.
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Brief von Spunda an Messer vom 11. Juli 1929, DLM, A: Pannwitz.
Brief von Messer an Spunda vom 20. Juli 1929, DLM, A: Pannwitz.
Nicht identifizierter Brief (vermutlich von Spunda) vom 10. August 1929, DLM, A: Pann-

witz.

Brief von Messer an Spunda vom 12. August 1929, DLLM, A: Pannwitz.
Brief von Spunda an Messer vom 31. August 1929, DLLM, A: Pannwitz.
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