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Tobak figurirt in der Geschichte in 7erlei Betracht: als ein Religions-, Wund-, Arznei- und
Modekraut; und seitdem er letzteres geworden, auch als eine 6konomische, Handels- und
Finanzpflanze. Schriftsteller fast von aller Art, Reisebeschreiber und Theologen, Aerzte und
Kaufleute, Landbauer, Fabricanten, Kameralisten, und Dichter haben ihn bearbeitet; nur
noch kein Geschichtsforscher. Daher die unzilichen falschen Nachrichten von ihm, die sich
nach dem J. 1600 im ganzen Publico verbreitet haben und noch jetzt immer aus einem Buche
in das andere laufen. (SCHLOEZER 1778: 154)

Schloezers 1778 veroffentlichtes Plidoyer fir eine (Kultur-)Geschichte des Ta-
baks war eng mit des Historikers Interesse an Universalgeschichte verkniipft, die
den regionalen bzw. nationalen Rahmen sprengen und sogar tberseeische Ter-
ritorien in die Betrachtung einbeziehen sollte. Die Tabakpflanze steht hier em-
blematisch fiir eine Verbindung zwischen alter und neuer Welt, die den Diskurs
tiber koloniale Ausbeutung und eurozentrische Uberlegenheitsgefiihle transzen-
diert und mittels Transfer von Lebens- und Genussmitteln, d. h. Kulturgttern,
fir eine gleichberechtigte Bezichung zwischen den Kulturen plidiert.

Zwar haben in den letzten beiden Jahrhunderten zahlreiche Historiker
Schloezers Anregung aufgegriffen und sich verschiedenen Aspekten des Taba-
kanbaus, -vertriebs und -konsums gewidmet, dennoch ist die Historiographie
des Tabaks ebenso starken konjunkturellen Schwankungen unterworfen, wie
die Beurteilung der Pflanze selbst. Die Bedeutung der Tabakindustrie fiir die
Modernisierung des Judentums in der Habsburger Monarchie wurde in der jidi-
schen Historiographie zwar wiederholt angedeutet, eine systematische Darstel-
lung judischer Tabakgeschichte bleibt jedoch ein Desideratum. Auch allgemeine
Studien iiber die Entwicklung der Tabakindustrie im mitteleuropdischen Raum
haben sich kaum mit den spezifischen Beitrdgen von Juden auseinandergesetzt.
Die vorliegende Arbeit will versuchen, einen Teil dieser Forschungsliicken zu
schlieBen und die Geschichte des Tabaks bzw. des Tabakvertriebs in B6hmen
und Mihren im Kontext jidischer Wirtschafts- und Kulturgeschichte prisen-
tieren. Durch die symbolische Reprisentation eines Aufsteigers aus einer ge-
samtgesellschaftlich ausgegrenzten Gruppe sollen im Sinne Schl6zers am Ende
die Moglichkeiten zur Umwandlung 6konomischen in kulturelles Kapital un-
tersucht werden. Aufgrund zahlreicher personlicher und struktureller Verflech-
tungen erwies es sich als sinnvoll, die so genannten Béhmischen Linder — also
Boéhmen, Mihren und Schlesien — gemeinsam zu behandeln und die Arbeit
nicht geographisch, sondern thematisch zu strukturieren.
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1. Arznei- oder Modekraut?

Tabak oder ,Nicotiana’, eine in Nord- und Studamerika, Sidwestafrika und im
Stidpazifik beheimatete Pflanze aus der Gattung der Nachtschattengewichse
(,Solanaceac’), ist seit ihrer Einfuhr nach Europa Ende des 15. Jahrhunderts
sowohl Gegenstand der Begierde als auch erbitterter Polemiken. Auf Columbus*
Schiffen aus der Neuen Welt mitgebracht, erfreute sich das ,indianische Kraut®
bald ebenso groB3er Beliebtheit, wie andere auf dem alten Kontinent bis dahin
unbekannte ,Solanaceae® (etwa Tomaten und Kartoffel). Hatte Schloezer die Be-
deutung des Tabaks mit feiner Ironie in sieben Fachbereiche unterteilt, klassifi-
ziert die humorlosere, zeitgenossische Historiographie die Pflanze — unter Abse-
hung vom rituellen Gebrauch — hauptsichlich in Heil- und/oder Genussmittel.

Wihrend die Etymologie des Trivialnamens ,Tabak® nicht restlos zu kliren
ist,! verweist der botanische Name ,Nicotiana‘ auf die erste Karriere des Tabaks
auf dem europiischen Kontinent, nimlich seiner Rezeption als wundersame
Heilpflanze. Der franzosische Diplomat und Gesandte in Lissabon, Jean Nicot
(1530-1604), der sich um die Vermittlung von Entdeckungen aus den portugie-
sischen Kolonien nach Frankreich verdient gemacht hatte, schickte 1560 auch
Tabaksamen an den franzoésischen Hof, deren fabelhafte Heilwirkung er wort-
reich anpries. Zur Heilung verschiedenster Krankheiten und Linderung diverser
Leiden fand die Pflanze bald auf dem gesamten Kontinent Verbreitung. Daher
benannte der franzosische Botaniker Dalechamps die Pflanze 1586 nach ihrem
Vorkidmpfer ,herba nicotiana’. 1626 veréffentlichte der Bremer Arzt und Phi-
losoph Johannes Neander mit seiner Schrift Tabacologia ein umfassendes Werk
uber die Vorteile und den medizinischen Gebrauch des Tabaks.

Wihrend die therapeutische Funktion des Tabaks ab dem 17. Jahrhundert
bestindig abnahm, stieg seine Bedeutung als Konsum- und Genussmittel im
selben MaBle an. Mit ihrer Etablierung als Genussmittel dnderte sich auch das
Image der Pflanze. Konnten die heilenden Krifte des Tabaks anfangs nicht ge-
nug gepriesen werden, so betonte man in spiteren Jahrhunderten verstirkt die
mit Tabakkonsum verbundenen Gefahren.

Die Sitte des ,Tabaktrinkens® war zunichst von Soldaten und Seeleuten aus
der Neuen Welt in siid- und westeuropiische Hifen importiert worden, von
wo aus Hindler sie weiter verbreiteten (MATTHEE 1995: 26). Der englische
Dichter und Entdecker Sir Walter Raleigh (ca. 1552-1618) hatte bereits 1586
Tabak und Tonpfeifen aus Virginia mitgebracht. Dank seiner ausgezeichneten
Beziehungen zu Koénigin Elisabeth 1. (1533-1603) wurden die ,smoking parties’,
bei denen in Gesellschaft Pfeife geraucht wurde, sogar hoffahig (FELLNER/
THIEL 2009: 8f.).

Gleichzeitig regte sich auch massive Kritik gegen die verschiedenen Genuss-
formen des Tabaks, deren Motivation jedoch unterschiedlichen Ursprungs war.

1 Laut Kluge (1999: 812) leitet sich der Name entweder aus einer ,,nicht niher feststehen-
den Indianersprache® oder vom arabischen ,tubbaq’, der Bezeichnung einer aromatischen
Pflanze, ab.
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Das 1575 vom mexikanischen Konzil fiir ganz Spanisch-Amerika erlassene Ta-
bakverbot in Kirchen betonte, dass das von den Indios ibernommene Rauchen
ein heidnischer Brauch sei, der den heiligen Ort entweihe (CORTT 1986: 106£.).
Der Kampf gegen Tabakkonsum in der Neuen Welt war somit Teil jenes Dis-
kurses, mit dem die Kolonialmichte die Kultur der indigenen Bevolkerung zu
diffamieren und auszuldschen trachteten. Der wenig spiter in Europa gefiihrte
Kreuzzug gegen die neumodische Sitte des Tabakkonsums stand dagegen im
Kontext von religiosen Erneuerungsbewegungen, Rationalisierungs- und Dis-
ziplinierungstendenzen der Frithen Neuzeit, die auf Nuchternheit und Selbst-
kontrolle des Individuums abzielten (MATTHEE 1995: 45).

Dies wird hervorragend durch den 1604 vom englischen Koénig James 1.
(1566-1625; ab 1603 Koénig von England) publizierten Traktat .4 Counterblaste to
Tobacco veranschaulicht. Zwar diffamierte der Kénig den Tabakkonsum ebenfalls
als einen von den Indios ibernommenen ,barbarischen Brauch’, (JAMES 1604:
XV) schwerer wog jedoch die Tatsache, dass Tabak als Luxusgut die Eitelkeit
und Prunksucht der Bevolkerung anstachle. Eitelkeit in Verbindung mit dem
Suchtpotential der Pflanze fithre zum Verlust von Selbstkontrolle und im Wei-
teren sowohl zu kérperlichem als auch moralischem Verfall. Dem moralischen
Niedergang folge zwangsldufig der wirtschaftliche Abstieg und jenem die durch
Tabak verursachte Unflat und Vernachlissigung (JAMES 1604: 4, 8f., 10f.,12).
Dies brachte James I. schlieflich zur Schlussfolgerung, der Tabakkonsum sei

a custome lothsome to the eye, hatefull to the Nose, harmefull to the braine, daungerous to
the Lungs, and in the blacke stinking fume thereof, neerest resembling the horrible Stigian
smoke of the pit that is bottomelesse. (JAMES 1604: 14)

Das am Ende evozierte Hollenfeuer steht jedoch nicht fir die ewige Verdamm-
nis der Seele im traditionell christlichen Sinne, sondern symbolisiert den Zusam-
menbruch der Zivilisation aufgrund von Ausschweifung und Kontrollverlust.
Um den moralischen Verfall seines Landes aufzuhalten und dem wirtschaftli-
chen vorzubeugen, hob James I. im Jahr 1604 die Importzolle auf Tabak um das
4,000-fache an. 1620 verbot er zudem den Tabakanbau in England (MATTHEE
1995: 33). Wihrend letztere MaBinahme tatsichlich auf Reduktion des Konsums
zielte, war die erste eine nach merkantilistischen Vorstellungen notwendige Ent-
scheidung, um ein drohendes staatliches Handlungsbilanzdefizit abzuwenden.
James I. Tabakphobie bedingte somit, dass er zu den ersten Politikern zihlte, die
den Tabak als ,Handels- und Finanzpflanze® wahrnahmen.

2. Die Handels- und Finanzpflanze

Niemand wird sich wundern, wenn ein Gsterreichischer Finanzminister oder einer, der es ge-
wesen ist [...], die Bedeutung der Tabakregie zu wiirdigen weil3. Machte doch der Reinertrag
des Tabakmonopols fiir den Staat [...] im Jahre 1932 210.9 Millionen Schilling aus. Er iiber-
stieg [damit] den Ertrag der Warenumsatzsteuer samt Krisenzuschlag und stellt sich demnach
nichst den Zéllen als die wichtigste Stiitze des Staatshaushaltes dar. (KNIEBOCK 1934: 6)
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Zu dieser 1934 vom damaligen 6sterreichischen Nationalbankprisidenten ausge-
sprochenen Wirdigung des Tabakmonopols fiir den Staatshaushalt war es noch
ein weiter Weg. Doch die Rolle des Tabaks als Handelsware und staatliche Ein-
kommensquelle sollte ab dem 17. Jahthundert immer bedeutender werden. Nach
dem englischen Ko6nig James 1. verfiel 1629 auch der franzésische Premierminis-
ter Kardinal Richelieu (1585-1642) auf die Idee, der von ihm verabscheuten Sitte
durch hohe Einfuhrzélle Einhalt zu gebieten, da ,.eine niitzliche Steuer” bes-
ser sei ,,als unniitze ZwangsmalBnahmen® (CORTI 1986: 157). Die italienischen
Staaten perfektionierten diese Praxis durch Einfithrung des ,Appalto‘-Systems.
Dabei wurden Ein- und Verkauf sowie die Steuererhebung von privaten Pich-
tern durchgefiihrt, die dafiir eine festgelegte Summe an den Staat abfiihrten. Ein
Verkaufsmonopol fiir Branntwein und Tabak wurde erstmals im Jahre 1627 vom
Herzog zu Mantua vergeben. In der Lombardei wurde das Tabakmonopol dage-
gen bereits 1637 von der Regierung in Anspruch genommen (CORTT 1986: 158).

Nach Mitteleuropa gelangte die ,Rauchsitte’ durch englische und hollindi-
sche Soldaten im Laufe des dreiBigjihrigen Krieges. 1620 brachten sie die eng-
lischen Hilfstruppen des Winterkénigs Friedrich 1. in die B6hmischen Linder.
Die neue Mode des Tabakrauchens und -schnupfens wurde auch von den Offi-
zieren und Soldaten Tillys und Wallensteins bald iibernommen. Obwohl einige
weltliche und geistliche Regierungen das Rauchen nach dem Westphilischen
Frieden verbieten wollten und mit Strafen belegten, konnten sie die rasche Ver-
breitung desselben kaum aufhalten (TIEDEMANN 1854: 165ff.). So begann
auch die Habsburger Monarchie in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts mit
verschiedenen Besteuerungssystemen zu experimentieren. Der erste ,Appalt®
wurde 1662 in Tirol vom absolutistisch regierenden Erzherzog Ferdinand Karl
(1628-1662) an den Juden Gedeon May vergeben, wobei die Verleihungsurkunde
deutlich zukunftsweisende Ziige trigt und bereits Eigenheiten des modernen
Monopolgedankens erkennen lisst. Dem (judischen) Pichter wurden beispiels-
weise strafrechtliche Mallnahmen eingeriumt, um sich vor eventueller Ge-
schiftschidigung schiitzen zu kénnen (WIESER 1905: 77f).

Uberholte wirtschaftspolitische Vorstellungen beziiglich Tabakkonsums
dricken sich dagegen im 1668 erlassenen Edikt von Kaiser Leopold 1. (1640-
1705) aus, in dem der Rauchgegner auf Bitte der Tiroler Landstinde sowohl
die Einfuhr des Tabaks nach Tirol als auch den Handel mit demselben verbot
(WIESER 1905: 78). 1670 obsiegte jedoch das finanzielle Interesse und der Kai-
ser Uberliel dem Grafen Christoph Kevenhiiller fir zwolf Jahre das Monopol
fiir die Tabakeinfuhr nach Osterreich ob der Enns (RETZER 1784: 11). In der
Folge wurde die Tabakpacht auch in anderen Provinzen an Adelige, Unterneh-
mer und jidische Hindler vergeben (RETZER 1784: 13-23). 1699, nach dem
Ende des Fiinften Osterreichischen Tiirkenkrieges (1683-1699), der mit der Be-
lagerung von Wien begonnen hatte, erliel der Kaiser ein Generalpatent an alle
Landesgubernien (publiziert am 20.05.1701), in dem die Bedingungen fiir Taba-
keinfuhr und -handel in 20 Punkten geregelt waren. Dies dekretierte unter ande-
rem, dass der Tabakanbau im Inland frei war, aber beh6rdlich registriert werden
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musste. Auflerdem wurden Schmuggel und Schleichhandel unter Strafe gestellt
und die Tabakpacht erstmals auch fiir das im Turkenkrieg erheblich vergréBerte
Nieder-Ungarn eingefihrt (RETZER 1784: 24f)).

3. Boéhmisch-Mihrische Tabakexperimente

Mit dem Tabakpatent von 1699/1701 hatte Leopold 1. klargestellt, dass Erzeu-
gung und Verbreitung von Tabak zu den ausschliefllichen Hoheitsrechten des
Staates gehorten, die nur von diesem selbst bezichungsweise durch von ihm
ermichtigte Personen ausgeiibt werden durften. Damit war das Tabakmono-
pol in kodifikatorischer Form ausdriicklich begriindet und der Kaiser konnte
berechtigte Hoffnungen hegen, dem Aerario die kontinuierlich steigenden Ein-
nahmen aus dem Tabakgeschift fir die Zukunft gesichert zu haben (POSSAN-
NER 1901: 1f)). Tatsichlich entspann sich aber im nidchsten Jahrhundert, vor
allem in den Béhmischen Lindern, zwischen den monopolistischen Interessen
der Hofkammer und den Freihandelsbestrebungen der Stinde ein erbitterter
Konflikt um das Tabakgefille.”

Zunichst wurde das mihrische Tabakgefille am 15. Juni 1701 auf drei Jahre
fur eine jahrliche Abgabe von 6,100 Gulden an Ignaz Gnolfinger von Steinberg
verpachtet. 1702 erhielt Gnolfinger fir dieselbe Dauer auch die Pachtung der
Grafschaft Glatz (fiir 2,000 fl pro Jahr) sowie Ober- und Niederschlesiens (fiir
13,300 fl pro Jahr). In Bdhmen bekamen Bernhard Ignaz Bulla von Bullenau
und Wenzel Johan Bekh am 1. Oktober 1701 einen Pachtvertrag auf drei Jahre
fur einen jahrlichen Pachtschilling von 20,000 fl, wovon 7,500 fl an die b6hmi-
sche Kammer zu entrichten waren, wie dies bis dahin die Stinde getan hatten.
Wegen zahlreicher Beschwerden tber hohe Preise und schlechte Qualitit sah
sich Leopold I. jedoch gezwungen, die Verpachtung des Tabakwesens mit Patent
vom 5. Oktober 1704 wieder aufzuheben und den freien Handel gegen Entrich-
tung eines Tabakaufschlags zu gestatten (SCHMIDT/SCHON 1908: 26, 29f;
HORNSTEIN 1845: 66ff.). Trotz mehrfacher Senkung der Aufschlagsgebthr
scheinen Schwarzhandel und Schmuggel danach derart iberhand genommen zu
haben, dass die Einkiinfte aus dem Tabakhandel weit hinter den Erwartungen
des Aerarii zurtickblieben.

Daher beschloss die kaiserliche Hofkammer 1722, nach dem Vorbild andeter
Staaten eigene Tabakfabriken zu errichten. Die erste und gleichzeitig Hauptfab-
rik wurde im September desselben Jahtes in Hainburg/Niederosterreich gegrin-
det und der Leitung des Hofkammerrats BauBart von Sonnenfeld unterstellt.”
1723 wurden in Béhmen, Mihren, Schlesien, Ober-Osterreich, Steiermark/
Kirnten, Krain und Littorale (Triester und Gorzer Gebiet) Tabakverschleil3-

2 ,Gefille war die Bezeichnung der Abgabe, die Pichter fiir die Pacht an die Grundherrn
zu entrichten hatten.

3 In der traditionsreichen Fabrik wurde von 1723 bis 1992 Tabak produziert. 2005 wurde
das Gebaude saniert und in ein Kultur- und Veranstaltungszentrum (Kulturfabrik) um-
gewandelt (<http://www.kulturfabrik-hainburg.at/content> [Zugriff am 01.07.2010]).
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Administrationen eingerichtet, die weitere Fabriken erbauen sowie Aufseher
und Revisoren anstellen sollten.

Mihren erhielt eine Fabrik in Mahrisch-Neustadt [Unicov]. Eine im Jahre
1723 vonseiten der Hofkammer durchgefithrte Erthebung zur Ermittlung des
nétigen Administrationspersonals in Mihren ergab unter anderem, dass in min-
destens neun Ortschaften (Nikolsburg, Ungarisch-Brod, Leipnik, Prerau, Hol-
leschau, Profinitz, Boskowitz, Trebitsch und Eibenschiitz) Juden am Tabakhan-
del beteiligt waren, die man mithilfe von verstirkter Aufsicht zu kontrollieren
suchte (OStA, FHKA, Tabakpachtungen, Fasz. 2: 507-513). Die mihrische Ad-
ministration beschiftigte insgesamt 17 Aufseher und wurde ab 1723 fiir einen
Zeitraum von sechs Jahren gegen eine jihrliche Abgabe von 15,000 fl an Johann
Schvanesini verpachtet. Die Pachtsumme fiir das méhrische Tabakmonopol hat-
te sich also innerhalb von 20 Jahren um etwa 250 % erhoht. Die Administration
fur Bohmen, in der 23 Personen angestellt waren, wurde fiir dieselbe Zeit gegen
einen jihrlichen Pachtschilling von 35,000 fl erneut an Bernhard Ignaz Bulla
von Bullenau vergeben. Dieser musste immerhin eine Steigerung von 150 %
gegentiber der Pachtsumme von 1701 in Kauf nehmen. Béhmische Tabakma-
nufakturen wurden in Prag, Koniggritz und Budweis errichtet (SCHMIDT/
SCHON 1908: 72-78).

Die Errichtung der staatlichen Manufakturen und Verschlei3-Administrati-
onen stellte das erste geordnete System bei der Verwaltung des Tabakgefilles in
der Habsburger Monarchie dar. Gut bezahlte Beamte sollten den Verbrauch op-
timal decken, ordentlich Rechnung fithren und Jahresbilanzen vorlegen. Auch
hinlidnglich Aufsichtspersonal wurde angestellt, um Unterschlagungen zu ver-
hindern. All diese Mainahmen brachten dem Aerario eine Ertragssteigerung
von etwa 300 % ein (SCHMIDT/ SCHON 1908: 78- 80). Verschiedene Mingel
bei der flichendeckenden Monopolserrichtung fithrten jedoch zu Korruption,
Teuerung und Qualititsverminderung, was einerseits Beschwerden seitens der
Bevélkerung und der Stinde und andererseits Schmuggel und Schleichhandel
zur Folge hatte (RETZER 1784: 30-34). 1725 wurde daher auf Befehl Karls
VI. (1685-1740) Diego d’Aguilar, der bereits gemeinsam mit seinem Vater das
Tabakwesen in Portugal eingerichtet hatte, zur Neuorganisation des Tabakmo-
nopols nach Wien berufen (RETZTER 1784: 120).

4. Diego d’Aguilar — Der ,spanische Baron®

Baron Diego d’Aguilar oder — mit seinem jidischen Namen — Moses Lopez Pe-
reira entstammrte einer Marranenfamilie und wurde vermutlich um 1699 in Por-
tugal geboren. 1722 ubersiedelte die Familie von Lissabon nach London, wo sie
zum Judentum zurtickkehrte. Um 1725 kam d’Aguilar mit seiner Familie nach

4 Marranos oder ,conversos® waren (meist) zwangsgetaufte iberische Juden, denen zu
Recht oder zu Unrecht die klandestine Beibehaltung der judischen Religion vorgeworfen
wurde. Viele ,conversos® flohen seit Ende des 16. Jahrhunderts vor der Inquisition nach
Holland, Norddeutschland und spiter auch nach England.
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Wien, wo er sich mit Unterbrechungen bis Ende der 1740er Jahre aufhielt. Aus
nicht restlos geklirten Ursachen verlie3 er Wien etwa 1750 Richtung London
und verstarb dort im Jahre 1759 (GRUNWALD 1913: 295-300).° Die Tatsache,
dass sich vor seiner Ankunft in Wien kaum gesicherte Aussagen tiber sein Leben
machen lassen, hat zweifellos ebenso sehr zur Legendenbildung rund um die
Person des ,spanischen Barons® beigetragen, wie sein Reichtum und seine fabel-
haften Beziechungen zu Kaiserhaus und Hofgesellschaft. Die Erzihlung, in der
d’Aguilar — in Unkenntnis seiner marranischen Abstammung — als spanischer
GroBinquisitor seine eigene Schwester zum Tode verurteilte, um anschlieBend
mit der ihn Uber seine Herkunft aufklirenden Mutter nach Wien zu flichen,
wo ihn Maria Theresia huldvoll aufnahm, ist zweifellos die phantastischste und
phantasievollste unter ihnen (KAUL 1989: 36-61).

Doch auch d’Aguilars reales Leben war nicht arm an Glanz und Glorie. Karl
V1., der nur wenige Jahre zuvor den spanischen Thron verloren hatte, erhob ihn
trotz seines offenen Bekenntnisses zum Judentum 1726 in den Freiherrnstand.
Und die nicht eben judenfreundliche Maria Theresia (1717-1780) ernannte ihn in
den 1740er Jahren sogar zum Mitglied des Niederlindischen und Italienischen
Rates, womit er in die hochsten aulenpolitischen Gremien der Monarchie auf-
gestiegen war. Diesen in Personalunion gefithrten Gremien stand der Sohn des
portugiesischen Gesandten, Graf Emanuel Silva-Tarouca (1696-1771),° vor, in
dessen Haus d’Aguilar freundschaftlich verkehrte. D’Aguilar hatte also Zugang
zu den Kreisen des Hochadels und wusste die ihm gewihrten Beglinstigungen
auch zu vergelten. Als die aufgrund der Erbfolgekriege mit stindigem Geld-
mangel kimpfende Kaiserin 1744 nicht im Stande war, die von ihr beauftragten
Umbauarbeiten an Schloss Schénbrunn zu bezahlen, half d’Aguilar mit einem
zinsenlosen Darlehen in der Héhe von 300,000 fl aus.

Der durch Geschift und Politik zu Einfluss gelangte d’Aguilar niitzte seine
Macht ebenso sehr fiir die eigene Person wie fiir jidische Anliegen. 1736 war er
beispielsweise in die Grindung der sephardischen Gemeinde’ von Temesvar invol-
viert und auch die im selben Jahr erfolgte Etablierung der ,tiirkisch-israelitischen
Gemeinde zu Wien® ist mit d’Aguilars Namen verbunden. Letztere verdankte ih-
ren Namen der Tatsache, dass die Sepharden nach dem Frieden von Passarowitz,
der 1718 den Sechsten Osterreichischen Tirkenkrieg beendete, als Untertanen des
tirkischen Sultans galten und daher im Unterschied zu aschkenasischen Juden in
Wien Religionsfreiheit genossen (ZEMLINSKY 1888: 1, 6). D’Aguilar setzte sich

5 Ich danke Dr. Michael Silber (Hebrew University, Jerusalem), der zurzeit eine Biographie
tber Diego d’Aguilar verfasst, fir die Dekonstruktion zahlreicher in der Literatur tra-
dierter Mythen.

6 Der portugiesische Graf Emanuel Silva-Tarouca verband sein Schicksal nachhaltig mit
Mihren, indem er knapp vor seinem Tod das Schloss Cechy pod Kositem bei Prosnitz
kaufte, das sich bis 1945 im Besitz der Familie Silva-Tarouca befand.

7 Sepharden (von ,Sepharad®: Spanien) sind die Nachkommen der 1492 bzw. 1497 von der
Iberischen Halbinsel vertriebenen Juden, die sich im 15. Jahrhundert hauptsichlich im
Mittelmeerraum und im osmanischen Reich ansiedelten. Sie unterscheiden sich in vielen
religiésen Traditionen von den aus Mitteleuropa stammenden Aschkenasen (von ,Asch-
kenas: Deutschland).
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jedoch nicht nur fir Sepharden ein. Er intervenierte beispielsweise gegen die im
Zusammenhang mit dem Ersten und Zweiten Schlesischen Krieg angedrohten
Vertreibungen det Juden aus Mahten (1742 und 1745) sowie gegen die 1744/45 ex-
ekutierte Vertreibung aus Prag (WOLF 1865/66: 275, 366; MEVORACH 1980).

Was das Tabakwesen in der Habsburger Monarchie betraf, durchschaute
d’Aguilar schnell die Unzuldnglichkeiten, die einer gewinnbringenden Nutzung
des Monopols im Wege standen. Er arbeitete daher einen Plan aus, in dem er
dem Aerario eine 50-prozentige Gewinnbeteiligung und eine um 50,000 fl h6-
here Pachtsumme versprach, als das Gefille im besten Jahre abgeworfen habe.
Gleichzeitig kniipfte er an den Vertragsabschluss eine Reihe von Bedingungen,
die ihm nicht nur Gewinnsteigerung, sondern auch die Beseitigung fritherer
Mingel erlauben wiirden. Dazu gehérten: die achtjiahrige Laufzeit des Pachtver-
trages; fir seine Person die Stellung eines Administrators und Generalsuperin-
tendenten, was ihm freies Verfiigungsrecht tiber Beamte und Fabriken gewihren
sollte; die Bezahlung der Beamten aus den Uberschiissen (statt fixer Gehilter);
die Einrichtung einer ,Giunta’, d. h. einer Hofkommission, unter Vorsitz eines
Ministers fiir Streitfille, in der er Sitz und Stimme zu haben verlangte; und die
Pauschalabgeltung der Mautgebthren. Ferner wollte er die Verkdufer gewinn-
orientiert bezahlen, ihnen jedoch fixe Preise vorschreiben. Den immer noch
gestatteten privaten Tabakanbau verlangte er zu beschrinken. AuBler der den
Vertrieb motivierenden Gewinnbeteiligung fiir Trafikanten zielten die meisten
Punkte auf effektive Kontrolle und die Moglichkeit, Unterschlagungen und
Missbrauch sofort zu ahnden (HAINISCH 1910: 396).

Die Hofkammer lehnte d’Aguilars Vorschlag jedoch ab, teils aufgrund von
Wirtschaftskonservativismus teils aus antijiidischem Ressentiment, das auch
d’Aguilars Mitbieter, Maximilian Hilleprandt von Prandau, anzusprechen nicht
verfehlte. Sie verkannte einerseits die zu erwartende Wirtschaftsbelebung, die
sich bei der Umsetzung von d’Aguilars Entwurf ergeben wiirde; andererseits
fand sie es unpassend, dass ein Jude Sitz und Stimme in einer Hofkommission
erhalten sollte und zeigte sich gleichzeitig besorgt, dass d’Aguilar massenweise
Juden in den Tabakhandel einschleusen und dadurch die Zahl der in B6hmen
und Mihren ansissigen Juden drastisch erh6hen wiirde. Nach zweimonatigen
Verhandlungen hatte d’Aguilar schliefllich auf viele der urspringlich geforder-
ten Machtbefugnisse verzichtet, den Marchese Carignani als christlichen Kom-
pagnon hinzugezogen, eine Pachtsumme von 400,000 fl fir die ersten finf und
500,000 fir die letzten drei Jahre geboten. Gleichzeitig verpflichtete er sich,
weder in der Administration noch bei Verkaufsstellen Juden zu engagieren und
auch fiir andere Geschifte nicht mehr Juden aufzunehmen, als sich in Uber-
einstimmung mit dem ,,clementissimo privilegio am jeweiligen Ort aufhalten
diirften (OStA, FHKA, Tabakpachtungen, Fasz. 2: 794). Der am 27. Dezember
1725 genehmigte Vertrag sicherte d’Aguilar das Tabakgefille fiir acht Jahre in
der gesamten Monarchie sowie Religionsfreiheit fiir ihn und seine Familie zu.

Wihrend Retzer (1784: 44) der Meinung ist, dass d’Aguilar die Pacht tat-
siachlich zugesprochen bekommen habe, vermutet Hainisch (1910: 398), dass der
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Vertrag wegen Opposition der Hofstellen niemals in Kraft getreten sei. Jeden-
falls wurde wenige Monate spiter ein zweijihriger Pachtvertrag mit d’Aguilars
Konkurrenten Hilleprandt von Prandau besiegelt, der den Pichter der Hof-
kammer unterstellte und ihn eher zu einem Beamten denn zu einem souverin
agierenden Wirtschaftssubjekt machte. Nach einem weiteren Intermezzo von
sechs Jahren entschloss sich d’Aguilar, der unterdessen in London weilte, im
Jahre 1734 das Tabakgefille durch Strohminner zu pachten. In dieser Rolle trat
erst der Hofkammerbuchhalterei Rechnungsrat Jakob Marguti und nach dessen
Pensionierung der Tabakadministrator fiir Béhmen Georg Andreas von Ha-
gen auf, die einen Vertrag fiir insgesamt sechs Jahre aushandelten (HAINISCH
1910: 400). Etwaige Vertragsabidnderungen mussten jedoch mit d’Aguilar selbst
ausgehandelt werden, wie aus dem Folgenden hervorgeht.

5. Freihandel und Autonomie in den Béhmischen Lindern

Die Unzufriedenheit mit dem Monopolsystems hatte in den Béhmischen Lin-
dern mittlerweile ein derartiges Ausmal} erreicht, dass der Prager Oberstburg-
graf Johann Ernst Anton von Schaffgotsch (1675-1747) im Herbst 1736 namens
der Provinzialstinde vorschlug, d’Aguilars Pachtvertrag abzulésen, um die Frei-
heit des Tabakhandels wieder herzustellen. Obwohl die Stinde ausschlieBlich
mit 6konomischen Begriindungen gegen die Nachteile des Monopols argumen-
tierten, dirften die Autonomiebestrebungen der Linder eine wesentliche Rolle
gespielt haben. In den Verhandlungen wurde nimlich deutlich, dass die Stinde
alle Rechte des bisherigen Pichters forderten, vor allem die kostenlose Benut-
zung der Fabrikgebdude, sich gleichzeitig aber jegliche Einmischung durch die
Hofkammer verbaten und ihre Oberhoheit iiber das Tabakgefille fiir ewige Zei-
ten gesichert wissen wollten. D’Aguilar stimmte einer Vertragsablésung unter
den Bedingungen zu, dass die Stinde seine Kosten ersetzen, sein Material tiber-
nehmen und sich beim Kaiser fiir eine Verlingerung seines Pachtvertrags fur
die innerésterreichischen Linder einsetzen wiirden (OELSNER 1856/57).

Die Hofkammer versprach sich mittlerweile zwar gréeren finanziellen
Vorteil aus den Pachtvertrigen, hielt aber die von d’Aguilar bezahlte Pacht-
summe selbst fiir tberhéht und bezweifelte daher, dass sich ein nichtjidischer
Nachpichter zu dhnlichen Konditionen verpflichten wiirde. Sie stimmte daher
der Pachtabldse durch die Provinzialstinde ab 1. Januar 1737 fiir eine jahrliche
Reluitionssumme von 450,000 fl zu, von denen 75,000 fl auf Mihren, 150,000
fl auf Schlesien und 225,000 fl auf Béhmen entfallen sollten. Die Summe war
in vierteljahrlichen Raten zu entrichten und tberdies dem Aerario Fabriken und
Material abzul6sen. Auf die Einfuhr auslindischen Tabaks durften die Stinde
Zoll einheben, sie sollten die Bevélkerung jedoch nicht durch zusitzliche Abga-
ben belasten. Da mit jeder Provinz ein eigener Vertrag geschlossen wurde, ent-
spann sich bereits im Mirz 1737 ein Konflikt zwischen Schlesien und Mihren
um Hotzenplotz [Osoblaha] und die umliegenden Dérfer. Mihren reklamierte
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das zur Markgrafschaft Midhren zihlende Gebiet fiir sich. Schlesien fithrte dage-
gen an, dass Hotzenplotz physisch auf schlesischem Territorium liege und auch
von den friheren Pichtern der schlesischen Verwaltung untergeordnet worden
sei. Mihren pochte jedoch auf Integritit seines Territoriums und erhielt vom
Kaiser Recht (OELSNER 1856/57: 346-348).

Thr deklariertes Ziel, die Freiheit des Tabakhandels, verwirklichten die Stin-
de erst Ende 1738. Von diesem Zeitpunkt an wurde auf auslindischen Tabak
eine Zollgebiithr erhoben; fir den Anbau im Inland konnten ,Anbauzettel” er-
worben werden, Weiterverarbeitung und Handel waren frei. Der Erfolg dieser
MaBnahmen schlug sich in den einzelnen Provinzen unterschiedlich nieder:
Schlesien, das 1736 mit Uberschwemmungen und daraus folgenden Missernten
zu kimpfen hatte, konnte sich bis 1740 nicht davon erholen und musste um
Reduktion der Reluitionssumme ansuchen. Trotz mangelhafter Organisation
bekamen die Stinde des bei Osterreich verbliebenen Mihrisch-Schlesien das
Tabakgefalle 1744 fur jahrlich 6,660 fl zugesprochen (OELSNER 1856/57: 349-
351; RETZER 1784: 59f.).

Auch in Mihren erlitt das Freihandelssystem Schiffbruch, sodass die Stinde
den Vertrag 1744 kiindigten, da sie zur Bezahlung der Reluitionssumme nicht
im Stande waren. Fir die nidchsten drei Jahre liel3 die Hofkammer das Gefille
durch Administratoren verwalten® und verpachtete es danach fir 50,000 fl pro
Jahr an den Hofkammerrat Johann von Griin, der plante, die Grundherrschaf-
ten als Verleger einzusetzen. Als das Landesgubernium diese Absicht vereitelte,
trat Griin vom Pachtvertrag zuriick und die mihrischen Stinde erhielten das
Gefille von 1748-1758 fiir eine jihrliche Reluitionssumme von 50,000 fl. Erneut
konnte die Reluitionssumme nicht durch Besteuerung der Tabakblitter gedeckt
werden, weshalb den Grundherrschaften eine Kaminsteuer auferlegt wurde, die
ihnen gleichzeitig das Recht auf die Handelsfreiheit mit Tabak garantierte. Die
sieben Konigsstidte waren jedoch sowohl von Kaminsteuer als auch Handels-
freiheit ausgenommen. Sie mussten ihren Tabakbedarf von offiziellen Verlegern
bezichen (SCHMIDT/SCHON 1908: 101).

In Bohmen versuchten die Stinde, die Reluitionssumme durch Verpachtung
der Tabakmauten aufzubringen, was ebenfalls nicht den gewiinschten Erfolg
zeitigte. Obwohl die Reluitionssumme bereits nach dem Ersten Schlesischen
Kriegim Jahre 1744 von 225,000 fl auf 150,000 fl reduziert worden war, mussten
die Fehlbetrige durch Kontributionen ersetzt werden. In beiden Lindern wurde
die Bevélkerung nach Fall des Tabakmonopols also mit zusitzlichen Steuern
und Abgaben belastet, die drmere Schichten besonders hart trafen. Aufgrund
der die Bohmischen Linder besonders in Mitleidenschaft zichenden Kriegs-
handlungen aber auch wegen mangelnder Organisation war der Wert des Ta-
bakgefilles ab 1740 in beiden Lindern um etwa 30 % gesunken (RETZER 1784:
62f.; HAINISCH 1910: 405f.; SCHMIDT/SCHON 1908: 101).

8 1747 existierten Tabakniederlassungen in Brinn, Olmitz, Mihrisch Neustadt, Zwittau,
Leipnik, Schénburg, Neuditschin, Hotzenplotz, Hradisch, Iglau und Znaim (OStA,
FHKA, Tabakpachtungen, Fasz. 3: 1353-1353v).
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Der ungeliebte Monopolpichter d’Aguilar dagegen erhielt die Verlingerung
seines Vertrages fiir die 6sterreichischen und innerésterreichischen Erblinder
bis 1750. Die zweite Verlingerung wurde von den Hofstellen als Entschidigung
fur erhebliche Verluste angesehen, die d’Aguilar durch unerlaubte Tabakeinfuhr
verschiedener Botschafter erlitten hatte, die man aus politischem Kalkiil nicht
zur Rechenschaft zichen konnte. Als der ehemalige Mautpichter Joseph Pingi-
zer im Jahre 1748 d’Aguilars Pachtsumme um 60,000 fl Gberbot, versuchte die
Hofkammer, d’Aguilar zur Erh6éhung seiner Pacht zu bewegen. Dieser lehnte
aber ab und zog sich in der Folge ginzlich aus dem 6sterreichischen Tabakgefal-
le — und bald darauf auch aus Wien — zurtick. Pingizer erhielt einen Pachtvertrag
auf zehn Jahre, nach dessen Auslaufen auch in den Osterreichischen Lindern die
Stinde das Tabakgefille tbernahmen (HAINISCH 1910: 403-405).

Damit endete ein Vierteljahrhundert d’Aguilar’schen Engagements in der
Wirtschaftspolitik der Habsburger Monarchie. Im Laufe dieser Zeit war die
Hofkammer — u. a. wegen d’Aguilars effektiver Organisation des Tabakwesens
— zur Uberzeugung gelangt, dass Monopolpichter grof3en Stils sowohl den In-
teressen des Aerarii als auch der Bevolkerung am dienlichsten seien. Da aber
Karl VI. und Maria Theresia von 1735 bis 1748 in gliicklose Kriege verstrickt
waren,’ niitzten die Provinzialstinde die Gunst der Stunde, um mit dem Tabak-
gefille grof3ere Autonomie und eine potentielle Einnahmequelle zu erwerben.
Wie oben dargestellt, konnten die Stinde das Potential aber nicht verwirklichen,
weshalb das Gefille im Zuge von Maria Theresias Umstrukturierung der Staats-
verwaltung in den 1760er Jahren wieder an die Hofkammer fiel. D’Aguilar hatte
zwar Struktur und Organisation des habsburgischen Tabakgefilles entschei-
dend geprigt, durfte aber laut Vertragsvorschriften keine Juden in der Verwal-
tung beschiftigen. Trotz d’Aguilars herausragender und einflussreicher Stellung
konnten Juden unter seiner Administration also keine bedeutende Rolle spielen.
Dies sollte sich in der folgenden Periode wesentlich dndern.

6. Die Familie Dobruschka — Mihrische Pioniere
mit internationaler Vernetzung

Wie oben ausgefiihrt, hatten die mahrischen Stinde das Tabakgefille 1748 wieder
unter ihre Kontrolle gebracht. Da sich das urspriinglich beabsichtigte Freihan-
delssystem aber nicht bewihrt hatte, wollten sie Teile des méhrischen Tabakge-
filles verpachten. Zu diesem Zweck schlossen sie am 26. November 1750 ,,mit
dem Juden Jacob Moyses von Dobruschka aus dem Kénigreich Béhmen® einen
,» Tabacks-Contract™ (WStLA, RUZICKA Kt 5, M. 3). Jakob Moses Dobrusch-
ka, der Begriinder einer Dynastie, die Ende des 18. Jahrhunderts zu manchmal
zweifelhaftem Ansehen gelangen sollte, war aus Bhmen eingewandert. Obwohl

9 1735-1739 zog Karl VI. gemeinsam mit Russland in den erfolglosen 7. Osterreichischen
Turkenkrieg. Nach Karls Tod musste Maria Theresia ihre Nachfolge mit Waffengewalt
durchsetzen (Erbfolgekrieg, 1740-48), wobei sie mit Schlesien die reichste Provinz an
Preuflen abtreten musste.
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Brunn als Konigsstadt bereits seit 1454 ein ,privilegium de non tolerandis iudeis®
besaB3,"” erhielt Jakob Moses Dobruschka 1730 vom Brinner Magistrat die Ge-
nehmigung, in der Stadt Handel zu treiben. Er wohnte mit seiner Familie und
seinen Angestellten in der Vorstadt ,Ob der Krona', wo er 1769 sogar eine private
Betstube einrichten durfte. In den 1730er Jahren (und vermutlich auch spiter) be-
titigte er sich aullerdem als Heereslieferant. Von 1755 bis 1782 hatte die Familie
Dobruschka zusitzlich zum Tabakgefille die Leibmaut in Briinn gepachtet.

Der 1750 auf acht Jahre abgeschlossene Pachtvertrag tiberlie3 Jakob Mo-
ses Dobruschka fir eine in Vierteljahresraten an die mihrische Landeskassa
zu bezahlende Pachtsumme von 8,000 fl jihrlich, den ausschlieflichen Tabak-
handel in den sieben Konigsstidten, die ja vom Recht auf freien Handel ausge-
nommen waren. Des weiteren war ihm die Tabakproduktion in der Tabakfabrik
zu Mihrisch-Neustadt gestattet, sowie der freie Verkauf des dort produzierten
Tabaks im In- und Ausland. Zwar war der Handel mit selbst erzeugtem Tabak
aullerhalb der Konigsstidte frei, fiir die Einfuhr von Tabak musste allerdings
Zollgebithr an Dobruschka abgefithrt werden. Fiir die Administration war Do-
bruschka laut Vertrag verpflichtet, christliche Beamte anzustellen; fir den Ver-
lag konnte er dagegen Juden engagieren, sofern er dafir sorgte, dass sie die
koniglichen Stidte des Abends vetlieBen." Dass wihrend Dobruschkas Pacht-
zeit tatsdchlich viele Juden im Tabakhandel Beschiftigung fanden, bestitigt eine
andere Quelle, die die angeblich betrigerischen Geschiftspraktiken der zahlrei-
chen jidischen Verleger und Subpichter beklagt (HAINISCH 1910: 408f).

Obwohl sich keine Dokumente finden lieen, die eine Erneuerung oder so-
gar Ausweitung dieses Pachtvertrages belegen, darf aufgrund von Dobruschkas
Skonomischem Geschick angenommen werden, dass sein Vertrag bis zur Uber-
nahme des gesamten méihrischen Tabakgefilles durch Lobel Honigim Jahre 1764
verlingert wurde. Nachdem Jakob Moses Dobruschka 1763 verstarb, fiihrte sein
Sohn Salomon (1715-1774), der mit Schendl/Katharina Jacobi (1735-1791) aus
Breslau verheiratet war, die Geschifte des Vaters weiter (KARNIEL 1980: 34f.).
Das Ehepaar hatte zwolf Kinder. Nach Salomons Tod im Jahre 1774 baute die
geschiftstiichtige Witwe das Unternchmen weiter aus, wodurch sie ihre Kinder
mit hoch angesehenen Geschiftsleuten vermahlen konnte. Thre Tochter Franzis-
ka (1770-1795), heiratete im Jahre 1788 Ludwig/Wolf Honig (1764-1832) in Wien
und wurde damit zur Schwiegertochter des ,Tabakritters Isracl Honig. Ludwig/
Wolf Honig bewatb sich um eine Stelle in der galizischen Tabakadministration
in Lemberg, die er 1788 verlichen bekam (HHStA, StR-Index 1788: 16). Nach

10 Dieses Privileg war auch den anderen Konigsstidten Olmitz, Iglau, Znaim, Ungarisch-
Hradisch, Neustadt und Mahrisch-Neustadt zwischen 1426 und 1514 verlichen worden
und blieb im Allgemeinen bis 1848 in Kraft.

11 Diese MaBinahme sollte einer illegalen Ansiedlung von Juden in den Konigsstidten vor-
beugen. Der Aufenthalt von judischen Tabakverlegern in Konigsstidten sowie die Er-
laubnis, private Betstuben zu etablieren, ist in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
allerdings mehrfach belegt. So suchte etwa der Olmiitzer Tabaksdistriktverleger David
Seeligmann in den 1770er Jahren an, ,,eine kleine Torah in seinem Haus halten zu dirfen®
(KONIG 1929: 607).
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Franziskas Hochzeit Ubersiedelte Schendl mit einer weiteren Tochter nach Wien,
wo sie 1791 verstarb (PRIBRAM 1918: 610). Schend]l hatte sich in ihren spiteren
Jahren zwar anderen Geschiften gewidmet, doch das Tabakgefille hatte den
soliden Grundstein zum Aufstieg der Familie gelegt.

Die Familie erlangte weit tber die Grenzen Mihrens hinausreichende
Bertthmtheit, als der jidische Pseudomessias Jakob Frank (1726-1791) in den
1770er Jahren bei seiner Cousine Schendl Dobruschka in Brinn Quartier nahm.
Schendls zweiter Sohn Moses Dobruschka (1753-1794) galt vielen als designier-
ter Nachfolger Jakob Franks. 1773 heiratete er Elke, die Adoptivtochter des Pra-
ger Judenprimators Joachim Edler von Popper, lie3 sich gemeinsam mit ihr 1775
in Prag taufen und nahm den Namen Franz Thomas Schonfeld an. 1778 wurde
er geadelt und tibersiedelte nach Wien, wo er sich unter anderem als Heeresliefe-
rant fir die 6sterreichische Armee am Balkan betitigte. Statt 1791 Jakob Franks
Nachfolge in Offenbach anzutreten, verschrieb er sich jedoch der Revolution
und reiste 1792 tiber StraBburg nach Paris, wo er sich den franzosischen Jakobi-
nern anschloss. Er dnderte seinen Namen auf Junius Frey und wurde schlieBlich
1794 gemeinsam mit Danton in Paris hingerichtet (SCHOLEM 1981; WOLF-
LE-FISCHER 1997).

7. Familie Honig — Die ,Tabakritter*

Im Gegensatz zu den geheimnis- und skandalumwitterten Karrieren von
d’Aguilar und der Familie Dobruschka kennzeichnet die Familie Honig ein
zielstrebiges, aber eher biederes Auftreten. Sie verbanden ihr Schicksal jedoch
am innigsten mit dem Tabakmonopol, sodass sie mehr noch als d’Aguilar den
Titel ,Tabakritter® verdienen. Der Begriinder der Dynastie, (Jehuda) Lobel Ho-
nig, wurde Anfang des 18. Jahrhunderts in Kuttenplan geboren und verstarb
ebendort im Jahre 1768."% Ab 1741 also wahrend der Etbfolgekriege trat er als
Heereslieferant auf und begriindete damit sein Vermdgen (OStA, AVA, Adelsdi-
plom Israel Honig). So konnte er ab 1752, gemeinsam mit seinen Séhnen Israel
(1724-1808) und (Aaron) Moses (1730-1787), fiir zehn Jahre das Prager Tabak-
monopol von den béhmischen Stinden pachten. Der Pachtschilling betrug fir
das erste Drittel 16,600 fl, fiir das zweite 17,600 fl und fiir das letzte 18,600 fl; er
war damit mehr als doppelt so hoch, wie der von Jacob Moses Dorbuschka fiir
alle mihrischen Konigsstidte erlegte.

Etwa zur selben Zeit verlegte die Familie (oder zumindest die S6hne Israel
und Aaron Moses) ihren Handlungsschwerpunkt nach Wien. Denn als Israel
und Aaron Moses Honig im Jahre 1781 zur Absicherung ihrer wirtschaftlichen
Titigkeit um ein GroBhandelsprivileg in Wien ansuchten, gaben sie an, bereits

12 Die im Nachlass (WStLA, RUZICKA, Kt. 6, M. 2) erhaltene Abschrift des Grabsteins
von Lébel Honig widerlegt Behauptungen in der Literatur, dass selbiger noch in den
1770er Jahren gemeinsam mit seinen S6hnen als Tabakpéchter aufgetreten sei. Die Kom-
panie hatte lediglich den Namen Lébel Honig & Co. beibehalten.
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seit 30 Jahren in der Stadt Handel zu treiben (WStLA, Merkantilakten, Fasz. 3,
Nr. 34 u. 35)."” Fiir ihre Verdienste als Heereslieferanten wihrend des Sieben-
jahrigen Krieges (1756-1763) erhielt die Familie per Hofbeschluss von 1761 das
Recht, sich tberall niederzulassen, wo es Judengemeinden gab und dort auch
Hiuser zu erwerben (KOMPERT 1847/48: 125f.).

Durch ihre Erfahrung mit dem Prager Tabakgefille hatten Lébel, Israel und
Moses Honig die nétige Expertise erworben, um als Mitbieter aufzutreten, so-
bald Maria Theresia im Jahre 1763 beschloss, das wihrend der letzten Jahre bzw.
Jahrzehnte von den Provinzialstinden verwaltete Tabakgefille der Bohmischen
und Osterreichischen Linder erneut zu verpachten. Die Hénigs wurden jedoch
von der Kompanie Adam Dechauers iiberboten, die das Gefille fiir eine jihrli-
che Pachtsumme von 1,200,000 fl auf zehn Jahre ibernehmen wollte. Aufgrund
gezielter Obstruktion durch die b6hmischen Stinde, massiven Schmuggels an
der mihrisch-ungarischen Grenze, fehlender Inventarlisten und mangelnder
Organisation sah sich die Kompanie Dechauers aber schlieflich auler Stande,
die vereinbarte Pachtsumme zu bezahlen. Das Gefille wurde deshalb im Juni
1764 sequestriert und Andreas Pingizer von Dornfeld, dem Bruder des fritheren
Tabakpichters, zur provisorischen Verwaltung tibergeben. Pingizer ortete vor
allem in den Bohmischen Lindern gravierende Missstinde, die er u. a. durch die
Ernennung von Administratoren und Ersetzen der jidischen Verleger durch
christliche zu beheben gedachte (HAINISCH 1910: 408f.).

Bevor Pingizer Gelegenheit hatte, seine Reformvorschlige umzusetzen, bot
die Kompanie Labe/ Honig, Baruch & Co."* eine Pachtsumme von 900,000 fl und
25 % Gewinnbeteiligung fir das Gefille in Béhmen, Mihren und Schlesien
sowie Ober- und Niederosterreich. Obwohl einer Aktennotiz Maria Theresias aus
dem Jahre 1764 zu entnehmen ist, dass die Kaiserin nichtjidische Pichter bei wei-
tem bevorzugt hitte (OStA, FHKA, ORH, Kamerale Akten, Karton 55), bekam
die Kompanie ab 1. Januar 1765 einen zehnjihrigen Pachtvertrag fiir simtliche
Provinzen — mit Ausnahme Innerdsterreichs. Zwar wurde im Vertrag angemerkt,
dass Fabrikdirektoren und héhere Aufsichtsbeamte Christen sein ,sollten’, doch
war dies keine unumst6Bliche Bedingung mehr. Die Kompanie von Lobel Honig
verstand es, innerhalb kurzer Zeit ein Netz (jidischer) Verleger aufzubauen, das
die Interessensiibereinstimmung zwischen sich und den Pichtern erkannte. Da
beide Gruppen an Gewinnsteigerung interessiert waren, mussten sie ein ausgewo-
genes Verhiltnis zwischen Verlegern und Trafikanten herstellen und gemeinsam
den Schmuggel bekimpfen. Ein (allerdings abgelehntes) Ansuchen der Kompanie
vom 7. April 1764 um Einfuhrgenehmigung fiir Steinsalz aus Ungarn zur Aufbe-
reitung der ungarischen Tabakblitter beweist, dass das Konsortium nicht nur um
Vertrieb und Handel, sondern auch um Qualitdtsverbesserung in der Produktion
bemiiht war (OStA, FHK A, Bankal, Pisse, Fasz. 23, 720 rot [1715-1772]).

13 Das Ansuchen wurde 1782 gewihrt.

14 Der Pachtgesellschaft gehorten auBler Lobels S6hnen Israel und Moses u. a. auch der aus
Koénigswart stammende Léwel Baruch, Wolf und sein Sohn Joachim Popper aus Prag
sowie Samuel Bondi aus Jungbunzlau an (TAGLICHT 1917: 224; KRAUSS 1926: 31;
GOLD 1932: 209).
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Das harte Vorgehen der Pichter gegen Schmuggel und Schwarzhandel er-
regte indes den Volkszorn, weshalb die Wohnung und das Pachthaus der Fa-
milie Honig in Wien zeitweise vom Militir gegen titliche Ubergriffe geschiitzt
werden musste (RETZER, 1784: 66). Nach lingeren Diskussionen beztiglich
Konditionen pachtete die Kompanie am 1. Januar 1770 fir die Dauer von finf
Jahren auch das Gefille fir Innerdsterreich, zu einer jihrlichen Pachtsumme
von 254,000 fl. Diesmal hatte nicht nur die Kaiserin Bedenken, die in einem
Schreiben vom 5. April 1769 erneut fir die Ausschaltung der jiidischen Pichter
plidierte (OStA, FHKA, Bankal, Pisse, Fasz. 23, 720 rot [1715-1772]). Auch die
judische Pichtergesellschaft zégerte; vor allem aufgrund der Tatsache, dass Ju-
den der Aufenthalt in den Innerdsterreichischen Provinzen seit dem Mittelalter
verboten war und sie sich daher auf kein (jidisches) Netzwerk stiitzen konnte,
wie in den anderen Provinzen.

Jedenfalls fiirchtete das Aerarium nach Verpachtung des gesamten Mono-
pols an eine Gesellschaft die Machtfiille derselben und verlangte Einsicht in
die Buchhaltung. Zur Kontrolle der jidischen Pichter wurde daher 1771 ein
vom Aerario gefithrtes Gegenbuch angelegt, wodurch die Pichter einen Teil
ihrer Wirtschaftssouverinitit an Staatsstellen abtreten mussten (OStA, FHKA,
Bankal, Pisse, Fasz. 23, 720 rot [1715-1772]). Trotzdem fithrte die Gesellschaft
nicht nur die volle Pachtsumme ab, sondern erwirtschaftete auch betrichtliche
Gewinne, weshalb die Hofstellen gegen Ende der Vertragsdauer erwogen, das
Gefille in eigene Regie zu nehmen (SCHMIDT/SCHON 1908: 111).

Die Kaiserin stand diesem Vorschlag jedoch ablehnend gegentiber. Als die
Kompanie, die nun unter der Fithrung von Israel Honig stand und auch den in
Wien privilegierten Grohdndler Isaak Arnsteiner zu ihren Teilhabern zihlte,
eine Pachtsumme von 1,600,000 fl fiir alle Provinzen bot, wurde der Vertrag
um weitere zehn Jahre verlingert. Allerdings mussten sich die Pichter eine
weitere Beschneidung ihrer Befugnisse und penible Kontrolle durch den Staat
gefallen lassen. Thre Buchhaltung wurde mit der Aerialbuchhaltung vereinigt
und vier Hofkommissire zur Beaufsichtigung des Tabakgefilles in den einzel-
nen Kronlindern bestellt. Diese sollten nicht nur Kontrolle ausuben, sondern
sich auch méglichst umfassende Kenntnisse tiber alle zum Gefille gehérigen
Bereiche verschaffen. Auflerdem wurden die Pichter in ihrer Freiheit, Beamte
anzustellen und zu entlassen, deutlich beschrinkt. So stie3 auch die Beschwerde
des Triestiner Gouverneurs vom 15. Mirz 1776 gegen die von Angestellten der
Tabakkompanie ausgetibte Willkiir bei Visitationen (d. h. Kontrollen) sowie die
angeblich ungesetzliche Beschlagnahmung von Tabak auf offene Ohren (OStA,
FHKA, Kommerz, Fasz. 80, Karton 847). Da der Tabakkonsum in diesen Jah-
ren aber rasch anstieg, war die Tabakpachtung fiir die Gesellschaft trotz allem
ein gutes Geschift. Der Gewinn war so hoch, dass Adam Isaak Arnsteiner im
Jaht 1783 eine Pachtsumme von 2,750,000 fl bot (HAINISCH 1910: 415-423).

Mittlerweile hatte aber Joseph II. die Regierungsgeschifte ibernommen
und beschlossen, das Gefille in staatliche Regie zu nehmen. Der 1775 mit der
Honigschen Kompanie geschlossene Vertrag hatte ideale Ausgangsbedingun-
gen fir seine Umwandlung in ein Staatsmonopol geschaffen, da Staatsbeamte
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in ihrer Funktion als Kontrolleure und Aufseher bereits Einsicht in alle Ge-
schiftsbereiche gewonnen hatten. Die Pichter hatten die Beamten also selbst
ins Geschift eingefiihrt und auf ihre neue Rolle vorbereitet. Der Kaiser sicherte
dem staatlichen Unternehmen aber optimale Kontinuitit, indem er neben den
Biirokraten Schosulan und Simitsch auch Israel und Moses Honig als Direkto-
ren einzustellen verlangte. Da Schosulan in der letzten Pachtperiode bereits als
Hofkommissir im Tabakgefille titig gewesen war, dnderte sich an den grund-
sitzlichen Verwaltungsstrukturen also wenig. AuBlerdem war Joseph trotz sei-
ner zentralistischen Grundhaltung tiberzeugt, dass die Verbiirokratisierung der
Direktion sich negativ auf die Entwicklung des Gefilles auswirken wiirde. Er
belieB den Direktoren relative Autonomie und sicherte ihnen auch das Recht,
Beamte anzustellen und zu entlassen. Zudem beteiligte er sie mit 20 % am Ge-
winn, was trotz Proteste der Rechenkammer erst 1791 aufgehoben wurde.

Der Entwurf zur Regelung des staatlichen Monopols vom 19. Oktober 1783
beweist, dass die personelle Kontinuitit nicht nur an der Spitze gewahrt blei-
ben sollte. Denn er bestimmte explizit, dass Tabakverleger, unter denen sich
in den Béhmischen Lindern zahlreiche Juden befanden, auch nach der am
26. Mirz 1784 schlieBilich erfolgten Umwandlung des Gefilles in ein Staatsmo-
nopol beizubehalten wiren. Die den einzelnen Kommunen im Zuge der Um-
wandlung gewihrte Steuerausfallsentschiadigung (Prag 70,000 fl, Briinn 40,000
fl, Lemberg 28,000 fl, Wien 21,000 fl, Linz 15,000 fl, Laibach 10,000 fl, Graz
8,000 fl, Klagenfurt 8,000 fl) demonstriert aullerdem, dass der Tabakvertrieb
in den Béhmischen Lindern, d. h. dem Kerngebiet der Honigschen Kompanie,
am besten organisiert und daher am eintriglichsten war (OStA, FHKA, ORH,
Kamerale Akten, Karton 51). Es ist also wahrscheinlich, dass die bestehenden
Strukturen bis zum Ausscheiden Israel Honigs und der vélligen Neuorganisa-
tion der Direktion im Jahre 1807 groBtenteils intakt blieben (HITZ/HUBER
1975: 35). Darauf verweist unter anderem auch eine Beschwerde des steirischen
Bankalgefillsadministrator Graf Strassoldo aus dem Jahr 1790, in der angefithrt
wird, dass es in Béhmen 38 judische Distriktverleger (gegentiber finf christli-
chen) und 71 Subverleger (gegentiber 54 christlichen) gebe, die den Christen und
somit dem Staat das Geld entzogen (OStA, AVA, Hofkanzlei, BShmen [1790],
Karton 1519, Nr. 2019).

Nichtsdestoweniger erforderte die Verstaatlichung der Verwaltung aber die
Anstellung der Direktoren als Beamte. So kam es, dass Israel und Moses Honig
1784 zu hohen Beamten des Josephinischen Staates avancierten.”® Wie auBlerge-
wohnlich diese Stellung fiir einen Juden am Ende des 18. Jahrhunderts war, mag
der Hinweis verdeutlichen, dass sich im Preulen der 1820er und 1830er Jahte
zahlreiche Juden taufen lassen mussten, um die von ihnen erstrebte Staatsanstel-
lung (z. B. als Universititsprofessoren) zu erlangen. In der Familie Honig schien

15 Israel Honig bekam nach dem krankheitsbedingten Ausscheiden seines Bruders aus der
Direktion den Titel eines Niederdsterreichischen Regierungsrates und Tabak- und Siegel-
gefillendirektors verliechen. Als Bankal- und Mautgefille mit dem Tabakgefille vereinigt
wurden, erhielt er den Direktorentitel fiir die drei groen Staatsmonopole (HAINISCH
1910: 430).
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Joseph I1. also alle Versprechen seines Toleranzpatentes eingeldst zu haben. Dies
darf jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Aufstiegsmoglichkeiten fiir
nach der Verstaatlichung des Monopols angestellte Juden (selbst jene von Israel
Hoénigs eigenen Kindern) eher bescheiden waren.

8. ,Osterreichische Adelshalle fiir Israeliten's

Der Hohepunkt in Israel Honigs arbeits- und erfolgreichem Leben war jedoch
zweifellos seine Erhebung in den Adelsstand am 2. September 1789. Gerade zu
einem Zeitpunkt, als das Herrscherhaus die Flichenbrandwirkung der Franzosi-
schen Revolution furchtete, zeichnete es den ersten Juden'” mit einem Adelspra-
dikat aus. Der geniale Kaufmann, erfolgreiche Tabakpichter und treue jidische
Staatsbeamte durfte sich nunmehr Edler von Hénigsberg nennen. Auf seinem
in Abbildung 1 abgedruckten Wappen vereinen sich die verschiedenen Lebens-
welten Israel Honigs in dialektischer Weise. Die kulturgeschichtliche Analyse
dieses Wappens soll daher an Stelle eines Schlusswortes stehen.

Abb. 1: Wappen des Edlen von Honigsberg

Auf dem Schild steht ein leicht nach rechts gekehrter, gekronter Helm, aus des-
sen Krone ein Lowe entspringt, der ein Tabakblatt in der vorgestreckten rechten
Pranke hilt. Der darunter ruhende geviertete Schild zeigt auf Feld 1 und 4 einen
tot auf dem Riicken liegenden Léwen, um dessen gedffneten Rachen acht gol-
dene Bienen schwirmen; auf Feld 2 und 3 sind jeweils ein schrig verlaufender

16 So lautete der Titel einer neuen Rubrik in Isidor Buschs Kalender und Jabrbuch fiir Israeliten
des Jahres 1847/48 als dessen erster Beitrag eine Biographie von Israel Honig erschien.
Angesichts der Mirz-Revolution wurde die Reihe jedoch nicht weitergefithrt und Israel
Honig blieb der einzige Bewohner der Halle.

17 Wenn man von der immer noch geheimnisumwitterten Nobilitierung d’Aguilars im Jahre
1726 absieht!
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Balken mit je 4 Tabakblitter abgebildet. Die Symbolik des oberen Wappenteils
erschlief3t sich unmittelbar aus Israel Hénigs Namen, Beruf und Adelsrang — der
Loéwe steht fiir seinen Vatersnamen (Lébel), der im traditionellen Judentum dem
eigenen Namen angehingt wird; die Tabakpflanze fir die Quelle seines Wohl-
stands und Ursache der Ehrung; und der Helm als Symbol fir den Ritterstand,
in den der fromme Jude Israel ben Lobel nunmehr erhoben wurde. Auch die
Tabakblitter auf dem Schild geben keine Ritsel auf, wobei die gewihlte Anzahl
méglicherweise Lébel Honigs acht Kinder (also Israel und seine Geschwister)
symbolisiert. Interessanter ist dagegen die auf Feld 1 und 4 abgebildete Szene,
die eine biblische Geschichte illustriert und damit auf Israel Honigs jidische
Identitit und sein Verhiltnis zur Umwelt verweist. Die fragliche Geschichte aus
dem Buch der Richter thematisiert Shimshons Kampf gegen die das Land beherr-
schenden Philister und gilt als emblematisch fiir den Kampf des Volkes Isra-
el mit seinen Feinden. Shimshon begehrt gegen den Willen seiner Eltern eine
Philisterin aus Timna zur Frau. Die Eltern wissen bei ihrer Ablehnung jedoch
nicht, dass diese Frau von Gott zum casus belli ausersehen ist. Darauf folgt die
zentrale Passage des Textes (Ri 14, 5-14):

Simson ging nach Timna. Als sie bei den Weinbergen von Timna waren, kam ihm plétzlich
ein briillender junger Lowe entgegen. Da kam der Geist des Herrn tiber Simson, und Simson
zerriss den Lowen mit bloBen Hinden, als wiirde er ein Béckchen zerreilen. [...] Dann ging
er hinab und redete mit der Frau, und sie gefiel Simson. Nach einiger Zeit, ging er wieder hin,
um sie zu heiraten. Dabei bog er vom Weg ab, um nach dem Kadaver des Lowen zu sehen.
Da fand er im Kérper des Lowen einen Bienenschwarm und Honig. Er 16ste den Honig mit
den Hinden heraus und a3 davon im Weitergehen. [...]

Auch sein Vater kam zu der Frau hinab, und Simson veranstaltete dort ein Trinkgelage,
wie es die jungen Leute zu machen pflegen. Weil man aber vor ihm Angst hatte, holte man
dreiBig Minner hinzu, die um ihn sein sollten.

Simson sagte zu ihnen: Ich will euch ein Ritsel aufgeben. Wenn ihr es mir in den sieben
Tagen des Gelages erraten und 16sen kénnt, dann will ich euch dreilig Hemden und dreiB3ig
Festgewinder geben. Wenn ihr mir aber die Lésung nicht sagen kénnt, dann sollt ihr mir
dreiflig Hemden und dreilig Festgewinder geben. Sie sagten zu ihm: Sag uns dein Ritsel, wir
mochten es héren. Er sagte zu ithnen: Vom Fresser kommt Speise, vom Starken kommt Siif3es.
Sie aber konnten es drei Tage lang nicht 16sen.

Da die Philister hilflos sind, zwingen sie Shimshons Frau unter Gewaltandro-
hung, ihrem Mann das Geheimnis zu entlocken. Dieser gibt schlief3lich nach,
bemerkt aber sodann, dass die Philister ihn ibervorteilten. Wutentbrannt zieht
er nach Aschkelon, erschligt dort 30 Philister und iiberreicht ihre Kleider den
Festgisten. Im Folgenden seien hier zwei Textinterpretationen prisentiert, die
zur kulturgeschichtlichen Kontextualisierung und damit zum besseren Ver-
stindnis Israel Honigs beitragen mogen.

Die erste geht vom Ritsel selbst aus, das von der Assoziation mit Israels
Familiennamen inspiriert ist, und figt sich in die optimistische Ideenwelt der
josephinischen Aufklirung: Der Lowe der Intoleranz wird mit Gottes Hilfe
besiegt und verwandelt sich in den Wirtskorper fiir einen Bienenstock, der siif3e
Speise liefert. Statt der Bedrohung an Leib und Leben finden Juden in tolerant
aufgeklirten Staaten somit das notige Substrat fiir ihre Strebsamkeit, die zum
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allgemeinen Nutzen angewandt wird. Denn der Honig entsteht nicht von selbst,
sondern bedarf der Emsigkeit der (achtl) Bienen, welche die Nahrung produ-
zieren. Entgegen der allgemeinen Erwartung und Befirchtung beweisen die
Juden nach Aufhebung der Beschrinkungen also ihr kreatives und produktives
Potential fir das Staatswesen.

Trotz des verfiithrerischen Optimismus, der dieser Interpretation zugrunde
liegt, dringt sich noch eine zweite auf, die auch den Kontext des Bildes, nim-
lich den Kampf gegen die Philister, miteinbezicht. Die von Shimshon begehrte
Philisterin, die den Helden erst heiratet und dann verrit, ist — wie zu Anfang
der Geschichte erwihnt — Teil des géttlichen Planes, der den unverséhnlichen
Gegensatz zwischen beiden Vélkern demonstriert, dessen durch Shimshon ver-
suchte Uberwindung letztlich Tod und Zerstérung tiber beide Parteien bringt.
Denn die junge Philisterin aus Kapitel 14, die Shimshon zum Uberfall auf 30
Philister provoziert, ist lediglich ein Vorausverweis auf Delila, deren Verrat so-
wohl dem Helden als auch einer groen Menge Philister das Leben kosten sollte
(Ri, Kap. 16-17).

Dies mag der fromme Juden Israel Honig, der nach Aussage seines Biogra-
phen Leopold Kompert alle ,,Fasttage, Samstage und Feiertage streng™ hielt und
zwar bei Hof erschien, aber nie an der kaiserlichen Tafel oder bei Gastmihlern
von Staatsbeamten speiste (IKOMPERT 1847/48: 141), als warnende Parabel fir
seine Nachkommen aufgestellt haben. Denn die von Israel Honig vorgelebte
Einhaltung der Gebote bei gleichzeitiger Akkulturation in sozio-6konomischer
Hinsicht stellte eindeutig ein Ubergangsphinomen dar, das sich nur schwer auf
folgende Generationen vererben lie3. Der auf Erkennen und Respektieren einer
unsichtbaren Trennlinie beruhende Balanceakt setzte die positive Bewertung
einer Tradition voraus, deren Werte durch die moderne (jidische wie nichtji-
dische) Gesellschaft zunehmend relativiert und/oder desavouiert wurden. Im
Unterschied zu anderen Familien aus der 6konomischen Elite des b6hmischen
und mihrischen Judentums lieSen sich von Israels sieben Kindern (sechs Séhne
und eine Tochter) zwar nur zwei taufen, es gelang ihnen jedoch nicht, das vom
Vater vererbte 6konomische in kulturelles Kapital umzumiinzen. Thre Namen
sind selbst Kennern der tschechisch-jiidischen Geschichte kaum bekannt.
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