Der ,deutsche‘ Macha. Entwicklungslinien der
deutschen-tschechischen Rezeptionsgeschichte
Machas untersucht am Beispiel der Dichtung M4

Astrid Winter

1. Das Phinomen — ,Der ewige Macha*

Mit seiner epischen Dichtung Mdj [Mai] etablierte Karel Hynek Macha (1810-
1836) im Prozess der nationalen Wiedergeburt das Tschechische endgiiltig als
Literatursprache. Der Text konzeptualisiert auf verschiedenen Ebenen den in
mancher Hinsicht widerspriichlichen kulturellen Raum Béhmens bzw. Prags im
frithen 19. Jahrhundert. Seine sprachlich-dsthetischen und — damit verbunde-
nen — gesellschaftlichen und politischen Grenziberschreitungen und Norm-
briiche lassen ihn zu einem dynamischen Gebilde werden, das noch zum 200.
Geburtstag des Dichters als Gberzeitlicher, nicht abgeschlossener ,,vé¢ny M4j*
[ewiger Mai] (MACHA 2011) apostrophiert wird. In der Metternich-Ara durch
ein deutschsprachiges Umfeld zunichst zum Verfassen deutscher Verse angeregt,
dann durch Josef Jungmann fiir die tschechische Sprachnation begeistert, verar-
beitete der bilinguale Dichter (EISNER 1945: 86-102) vielfiltige sprachliche und
literarische Einflisse zu einem bahnbrechenden Werk der sich konstituierenden
tschechischen Literatur. Dabei scheint dessen hiufig postulierte Untibersetzbat-
keit die zugrundeliegenden Grenzverwischungen gerade in sprachlicher Hinsicht
vorauszusetzen.

Obwohl das mit uber 280 Ausgaben” am haufigsten edierte Werk der tsche-
chischen Literaturgeschichte heute zweifellos als Hauptwerk der tschechischen
Romantik gilt, gestaltete sich der Weg zu seiner Kanonisierung im 19. Jh. gerade
aufgrund der innovativen Umwandlung ,fremder® Einfliisse als ausgesprochen
schwierig. Schon kurz nach der Entstehung von einer deutschsprachigen Leser-
schaft mit Begeisterung aufgenommen und gleichzeitig von der tschechischen
abgelehnt, erfuhr das tschechische Poem zahlreiche Transformationen, die mit
der Modellierung des soziokulturell bestimmten Sprachraums verbunden waren.
Diese jeweiligen Aktualisierungen belegten den Schépfer des Mdj entweder mit
dem Vorwurf einer unpatriotischen Haltung oder stilisierten ihn zum National-
dichter, ohne ihn noch im 21. Jh. abschlieend gedeutet zu haben.

1 Der Beitrag ist eine wesentlich erweiterte und iiberarbeitete Fassung des Aufsatzes von
Winter (2013).

2 Seit Kuncova (1956) sind keine weiteren zusammenfassenden Mgj-Bibliographien erschie-
nen. Laut Verlagsangabe ist die Edition von 2012 (MACHA 2012a) die 279. vollstindige
Ausgabe. Danach sind weitere Ausgaben herausgegeben worden.
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Selbst wenn die tschechische Kanonisierung des Mdj spitestens mit der
Werkausgabe von 1861 eingeleitet wurde, divergierten auch die spiteren Macha-
Lesarten bis ins 20. Jh. sehr stark: Einerseits entstand eine auflerordentlich grofie
Anzahl an deutschen Ubersetzungen des Mdj, andererseits gipfelte die tschechi-
sche Rezeption, die durch eine intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung
besonders anldsslich der Jahrestage 1910 und 1936 begleitet wurde, in einem
nationalen Macha-Kult, der zur eiligen Exhumierung des Leichnams angesichts
der deutschen Annexion des Sudetenlandes im Oktober 1938, zur feietlichen
Bestattung auf dem Vysehrader Ehrenfriedhof wihrend der Okkupation im Mai
1939 und der Funktionalisierung des Dichters als Symbol gegen Hitlerdeutsch-
land fithrte. Beredtes Zeugnis dariiber legt der im sog. Protektorat Béhmen und
Mihren 1940 herausgegebene Sammelband ¢y Mdcha |Ewiger Macha] ab, mit
dem die Herausgeber tiber einen durch Jubilden hervorgerufenen ,kult velikych
tvarca narodnich® [Kult der grof3en nationalen Schépfer] hinaus erreichen woll-
ten, ,,aby se nam dfla duchovnich pfedstavitelt ceské kultury stala trvalou, Zivou
a zivotodarnou soucasti narodniho védomi{* [dass uns die Werke der geistigen
Reprisentanten der tschechischen Kultur zum dauerhaften, lebendigen und
lebenspendenden Bestandteil des Nationalbewusstseins werden].” Damit ging
auch die negative Bewertung der deutschsprachigen Dichtung Machas einher.
Nach 1948 wurden wiederum die subjektivistischen Ziige und die sprachlichen
Innovationen Machas von einer sozialistischen Lesart disqualifiziert, wihrend
den Studenten von 1968 und 1989 gerade Machas Rebellion gegen tiberkommene
Wertvorstellungen zum Vorbild gereichte und 6ffentliche Mdj-Rezitationen zum
Politikum wurden.

Der folgende Beitrag méchte am Beispiel des Maj der Frage nachgehen, wa-
rum sich die frithe deutschsprachige Kritik so intensiv mit einem Werk befasste,
das doch dem Verstindnis hohe sprachliche Hiirden entgegensetzte, und zwar zu
einem Zeitpunkt, als die deutsche Romantik ihren Héhepunkt schon tiberschrit-
ten hatte. Inwieweit unterlag die Rezeption der tschechischen Romantik durch
deutsche Leser in den bohmischen Lindern den Voraussetzungen der Mehrspra-
chigkeit und einer sprachlich oder territorial bedingten nationalen Identititsbil-
dung? Damit verbunden stellt sich auch die Frage, warum die Versdichtung von
allen Zielsprachen ins Deutsche am weitaus hdufigsten tibersetzt wurde und ob
die gegensitzlichen Rezeptionsweisen auf Korrelaten im Werk selbst beruhten.

2. Die deutschen Anfinge Machas

Ignaz Machas literarische Anfinge waren deutschsprachig. Auf der Prager Klein-
seite geboren, besuchte er das Piaristengymnasium am Graben und studierte

3 Klappentext auf dem Buchumschlag des Sammelbandes 17¢y Mdcha (HARTL 1940).
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Philosophie und Rechtswissenschaften an der Karl-Ferdinands-Universitit. An-
geregt durch Rezitationstibungen bei Alois Klar (1763-1833), die er auf Empfeh-
lung seiner Lehrer noch in seinem letzten Schuljahr besuchte, begann er um 1829
erste Gedichte zu verfassen, von denen er vier in der Sammlung Versuche des Ignaz
Micha zusammenfasste. Insgesamt sind 23 Beispiele aus dieser Schaffensphase
erhalten geblieben und Macha zugeschrieben worden (MACHA 1959: 464). Sie
wurden erst 1892 von Josef A. Zeleny versffentlicht (MACHA 1892).

Alois Klar, Philanthrop und Griinder der Blinden-Erzichungs-Anstalt! auf
der Prager Kleinseite (nach ithm ,Kldrov‘ genannt), war nach einer Titigkeit als
Lehrer in Leitmeritz 1806 August Gottlieb Meifiner auf den Prager Lehrstuhl
fir griechische Philologie und klassische Literatur gefolgt (WEINOLT 1835: 30)
und erfreute sich als tiberzeugender Redner und Pidagoge grofler Beliebtheit
unter seinen Studenten. In den Jahren 1822 und 1829 gab er zwei umfangrei-
che Textsammlungen zu seinen 6ffentlichen deklamatorischen Ubungen (WEI-
NOLT 1835: 48-51) heraus, die Macha mit Beispielen vorromantischer deutscher
Dichtung bekannt machten, wobei der zweite Band auch deutsche Gedichte von
Klars zahlreichen Hérern enthielt (FISCHER 1929; EISNER 1959). Dem Kreis
um Klar gehorten auch die spiteren Kritiker Machas Josef Krasoslav Chmelen-
sky und Frantisek Ladislav Celakovsky an (FISCHER 1929: 248f.).

Die ersten Gedichte Machas standen offenbar in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Klars Rezitationstibungen, wie Vaclav Mach, ein Schulfreund Machas,
spater berichtete (]ANSKY 1958: 197); teilweise sind sie als rhetorisch-dichteri-
sche Ubungen zu verstehen (FISCHER 1929: 237f.). Offensichtlich rezipierte
der chrgeizige Gymnasiast die stark durch die nachnapoleonische Zeit geprigte
akademisch-konventionelle Asthetik Klars und nahm so direkte literarische An-
regungen aus den Werken Horaz’, Schillers, Klopstocks, Matthisons und Brach-
manns auf, verarbeitete aber auch seine eigene ungesteuert rezipierte Lektire.
Daher stufte die Forschung die frithen deutschen Gedichte Machas als epigonal
ein, gewissermallen als ,Fingeriitbungen’, die sich zunichst in einem sprachlichen
Medium manifestierten, das — durch eine hochentwickelte Dichtungstradition
geprigt — kaum Spielraum fiir einen innovativen Zugang geboten habe, um sich
dann, aufbauend auf den gemachten Erfahrungen, im unbelasteten, jungen Me-
dium des Tschechischen als Dichtungssprache frei entfalten zu kénnen (EIS-
NER 1959: 23).

Dennoch sind hier bereits viele Ziige der spiteren Werke angelegt (I'I-
SCHER 1929; EISNER 1945, 1956; KRALIK 1961, 1962). Einige Lizenzen ver-
weisen auf die besondere sprachliche Situation des Dichters, wie etwa ein még-
licher Reflex der (tschechischen oder oberdeutschen) Entrundung von Vokalen

4 Sein Sohn Paul Alois Klar (1801-1860) setzte spiter die sozialen Projekte des Vaters fort
und gab auch den Almanach Libussa heraus, in dem 1844 die erste Mdj-Ubersetzung verof-
fentlicht wurde.
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in unreinen Reimen (éttern — erschiittern,’ Macha 1957: 283; Hib'n — untergebn,
MACHA 1957: 297), der Plural Tige (MACHA 1959: 296) oder der (tschechi-
sche) Ubergang der Betonung auf die Priposition zur Realisierung des Metrums;
es zeigen sich unfreiwillige Stilbriiche, aber auch ungewohnliche poetische For-
mulierungen. Einerseits zeichnen sich diese Verse durch schiilerhaft schemati-
sche Anwendung von Metren und Strophenformen aus, zugleich findet sich auf
semantischer Ebene aber auch eine bemerkenswerte synisthetische Metaphorik
(,Tone zittern in blauer Ferne mit stiBler Lust’, Macha 1959: 283), die an Nowvalis
erinnert. Interessanterweise benutzte Macha u. a. den akatalektischen jambischen
Vers mit einsilbigem Versbeginn und minnlichem Reim ohne Enjambement, ob-
wohl das Metrum im Deutschen auch mit dem Wortakzent zweisilbiger Worter
zu erreichen gewesen wire.® Macha wendete also schon ein Prinzip an, das spi-
ter auf ungleich raffiniertere Weise im tschechischen M4/ zur Geltung kommen
sollte. Trotz teilweise antikisierender oder mythischer Anklinge (Lyra, Aolsharfe,
Syene, Klotho, Hertha) enthalten die deutschen Gedichte eine Reihe konventio-
neller romantischer Motive (Nacht, Mond, Grab, Friedhof und Tod, Wanderer,
Bohmen und Vaterland, Wilder, Berge und Seen, Burgen und Ruinen), die die
Szenerie in die heimische Natur verlegen und auch durch bildkiinstlerische Ein-
driicke geprigt sein kénnen. Zwar ist die Grundhaltung noch nicht grundsitz-
lich durch Machas spiteren Nihilismus gekennzeichnet, doch wird auch schon
der starke emotionale Kontrast einer in plétzliche Trauer umschlagenden Freude
(Die Frende, MACHA 1959: 287; Das Leben, MACHA 1959: 321) thematisiert
oder der ,,Strom des Nichts“ (O Muse, MACHA 1959: 325) beschworen.

Trotz mancher poectologischer Unsicherheit ist an der perfekten Beherr-
schung der deutschen Sprache nicht zu zweifeln, stellenweise scheint Macha so-
gar seine Bilingualitit in stilistische Raffinessen einzubringen. Beispielsweise re-
feriert das Gedicht Die Triimmer MACHA 1959: 320) sowohl auf die Bedeutung
des Wortes ,troska® [Trimmer, Ruine| im Tschechischen als auch auf ,Trosky’,
den Namen einer pittoresken, auf zwei steilen Felsen gelegenen Burgruine in
Nordbshmen (EISNER 1956: 109), die er mehrfach besuchte (MACHA 1972:
237; Mraz 1988). Die Homonymie des tschechischen Begriffs stellt sich also,
wenn sie im Deutschen ausgespielt wird, als Bohemismus dar, dessen Doppel-
bédigkeit sich nur denjenigen Lesern erschlieB3t, die beide Sprachen beherrschen.
Obwohl nur wenige dreisilbige Woérter verwendet werden, setzt Macha in diesem
Gedicht einen ungew6hnlichen dreiteiligen Versful3 mit akzentuierten einsilbi-

5 Im Folgenden werden einzelne Worter aus den Gedichten Machas in Kursivschrift, Verse
in Anftihrungszeichen zitiert.

6 ,,Wer steht dort an des Schiffes Rand, / sich seiner GroBe stolz bewultr (v — v —
[sic)v—v— /v —v—v—v—,etc), Kolunbus MACHA 1959: 296-300).
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gen Reimwortern ein,” um zusammen mit syntaktischen Mitteln (Verkirzung
der Verse, paralleler Satzbau und Zunahme einsilbiger Worter) die Ambiguitit
eines in den Abgrund fallenden Steins zwischen Passivitit und Dynamik bei zu-
nehmender Geschwindigkeit im Rhythmus abzubilden. Auf diese Weise entsteht
ein zeitlich begrenzter Gegensatz zur unverinderlichen statischen Ruhe des wie-
derholten Rahmenverses (,,die Triimmer stehn ruhig in wolkiger H6h™), sodass
dieses Gedicht einerseits den sinnlichen Eindruck der realen schroffen Felsen-
formation wiedergibt, andererseits in seiner Performativitit selbst zum Sinnbild
der Verginglichkeit wird. So kann es als ein durchaus gelungenes Beispiel fir die
semantische Nutzung prosodischer Mittel gelten, die spiter auch im Mg/ zum
Tragen kommt.

Prigend fir die weitere Entwicklung Machas waren die Niederschlagung des
polnischen Aufstands 1831 und der Kampf fur die polnische nationale Idee so-
wie der Einfluss Josef Jungmanns. Macha hatte zwar eine deutsche Erzichung
erfahren, doch entschied er sich wihrend seines Jurastudiums bewusst fiir das
Tschechische und nannte sich nun Karel Hynek Macha (KRALIK 1961: 393).
Allerdings bediente er sich noch in dieser Zeit des Deutschen nicht nur als Amts-
sprache Béhmens, sondern auch in seiner privaten Korrespondenz, wie noch
sein letzter (mit ,,Igz* unterzeichneter) Brief an seine tschechische Geliebte Lori
Somkova vom 2.11.1836 (MACHA 1972: 341) zeigt. Das auf den 14.01.1833
datierte Gedicht Die Triimmer bezeugt, dass beide Dichtungsphasen teilweise pa-
rallel verliefen. Mit dem Attribut ,deutsch® belegte Macha tibrigens im pejorati-
ven Sinne eine inhaltsbetonte, philosophische Dichtung, sodass er auch Palacky
als ,deutschen Dichter® bezeichnen konnte (Tagebucheintrag vom 25.09.1835,
MACHA 1972: 286).

3. Die zeitgendssische tschechische und deutsche Rezeption

Micha verarbeitete im Mdj verschiedenste Anregungen zu einem exzeptionellen
dichterischen Werk, das jedoch zunidchst auf tschechischer Seite keinen Widerhall
fand. Seine in den Polemiken der Wiedergeburtszeit befangenen tschechischen
Zeitgenossen sahen im Mdj einen fremdartigen Byronismus (,,plody hrozného
byronismu® [die Friichte des schrecklichen Byronismus]), so Frantisek Ladislav
Celakovsky am 13.05.1836 (zit. n. MACHA 2006: 72), einen unpatriotischen

7 Eisner (1959: 110, 111) bezeichnet das Metrum — wohl aufgrund des akatalektischen
Schlusses —als ,anapistisch’. Ein rollender Rhythmus in einer amphybrachischen Lesart mit
minnlichen Kadenzen erscheint jedoch wesentlich naheliegender: ,,Es zichen die Wolken,
es brauset der See / die Trimmer stehn ruhig in wolkiger HOh™ (v—v v—v v—v v— /
V—v v—v v—v v—), Die Triimmer Macha 1959: 320). In jedem Fall handelt es sich um
ein ausgesprochen seltenes Metrum.
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,Hegelianismus" realisiert, so Jan Slavomir Tomi¢ek am 31.05.1836 (zit.n. MACHA
20006: 80), und warfen ihm vor, er habe sich ,,podle englického [sic|] a némeckého
jazyka® [nach der englischen und der deutschen Sprache] gerichtet, so Vojtéch
Nejedly am 04.06.1836 (zit. n. MACHA 2006: 84; 5. a. VASAK 2004: 36-41).

Im Gegensatz zur frihen tschechischen Bewertung wurde Mdj schon bald
nach der Ver6ffentlichung 1836 in deutschsprachigen Kreisen sehr positiv auf-
genommen. Besonders in dem Leipziger Blatt Unser Planet (1836), dem Oster-
reichischen Morgenblatt (19306), in der Prager Zeitschrift Osz und West (1840, 1841), in
der Augsburger Allgemeinen Zeitung (1840) sowie in den Franklschen Sonntagsblittern
(1842) wurdigten Rezensenten das Genie des Dichters, hoben den sprachlich
witkungsvollen Kontrast zwischen poetischer Naturschilderung und subjektiver
Zerrissenheit sowie den Willen zur Schaffung einer Literatursprache hervor:

Der Charakter der slawischen Muse diinkt uns gro3tenteils ergreifend, und doch sanft, |...| wie
uns auch der groite Teil bohmischer, polnischer und russischer Volksmelodien [...| so innig
anspricht. [...] Des Autors reges Gefiihl spricht sich besonders in jenen Stellen recht ergreifend
aus, wo er das romantisch Schéne der Natur und des Ungliicks schildert.®

Implizit sah man in dieser unterstellten ,,slawischen Romantik® (N[ACHA 20006:
96) cinen Einheitsgedanken verwirklicht, der den deutschen Dichtern im revo-
lutiondren Vormirz als Vorbild dienen konnte. Dartiber hinaus kénnte man
vermuten, dass sich in der Wahrnehmung der formalen Innovation durch den
deutschsprachigen Leser auch die bilinguale Prigung Machas spiegelte, obwohl
sein Werk allein im System der tschechischen Sprache wurzelt. Denn die positiven
deutschsprachigen Wertungen erschienen in Periodika, deren Herausgeber sich
trotz zunehmender national-politischer Spannungen um eine ausgewogene Dar-
stellung tschechischer, deutscher und jidischer Autoren bemiihten und vor allem
landespattiotische, sog. ,bohemistische® Ansichten vertraten.” Auch Macha selbst

8  N. N-ky Einige Worte iiber Bibhmens neneste Nationalliteratur (1830) zit. n. Macha (2006: 86). —
Zu den ersten Verfassern der deutschen Macha-Wirdigungen zihlten auch tschechische
Autoren wie Sabina, Ohéral und Josef J. Kolar (KRRCMA 1932a: 407). Weitere Rezeptions-
zeugnisse fihrt Vasak (2004) an; zur Mdj-Rezension in Unser Planet, die eine Teiliberset-
zung des ersten Intermezzos enthielt, siche Vasak (1978).

9 Von besonderer Bedeutung war die von Rudolf Glaser 1837-1848 herausgegebene Zeit-
schrift Osz und West, in der Beitrdge u. a. von Gutzkow, Ebert, Bach, Horn, Hartmann,
Kapper, Herlo3sohn, Frankl, Sabina, Vinaficky und Josef ]. Kolar veroffentlicht wurden.
Der Landespatriot Glaser vertrat die Position, dass Béhmen eine Bricke zwischen Ost und
West, zwischen Slaven und Deutschen bilden kénne und verfolgte, angeregt durch Goe-
thes Begriff der Weltliteratur, mit seinen Beitrigen und Ubersetzungen das Konzept einer
slavisch-deutschen Wechselseitigkeit, obwohl seine Vermittlungsabsichten weniger im In-
land als vielmehr in Deutschland gewtirdigt wurden (HOFMANN 1957: 27-42). Siche z. B.
die dichterische Ausformulierung dieser Uberzeugungen bei Robert Zimmermann (1844):
,,Cechenblut und deutsches Blut, / Sollt Euch friedlich minnen, / Kleinen Neid und bésen
Muth / schlagt Euch aus den Sinnen!* (PERINA 1996: 117).
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kann zwar eine patriotische Haltung nachgesagt, aber keine antideutsche unter-
stellt werden, und einiges scheint darauf hinzudeuten, dass er an einer deutsch-
sprachigen Leserschaft interessiert war.'’

Erst Jahrzehnte nach Machas Tod wurde Mdj als Werk der tschechischen
Nationalliteratur kanonisiert, indem sich 1858 eine jungere Dichtergeneration
um Jan Neruda mit dem Almanach Mg/ (nun gerade aufgrund der dsthetischen
Innovation) programmatisch auf das viele Jahre zuvor entstandene Werk be-
rief. Eine Pilgerbewegung einzelner Literaten an das Grab Machas in Litoméfice
[Leitmeritz] setzte bereits Mitte der 1840er-Jahre ein; um 1850 begannen die all-
jahrlichen Allerseelen-Prozessionen (TURECEK 2010: 89f.; VASAK 2004: 234,
236, 240). Ende des 19. Jahrhunderts entziindeten sich aber gerade am Grab
Michas auch die nationalen und politischen Probleme der Region. Einerseits
erschien den Verehrern ein neues reprisentatives Grabmonument notwendig,
das 1861 auch errichtet wurde. Andererseits wurde das Grab Machas von Natio-
nalisten geschindet und mit der Aufschrift ,,mluvte ¢esky® [sprecht tschechisch]
versechen (TURECEK 2010: 93f). Zur Mystifizierung der tragischen Dichter-
gestalt hat sicherlich auch die Zensur beigetragen (VASAK 2004: 374f). Denn
nachdem die 600 Exemplare des Mdj, die Macha im Selbstverlag herausgegeben
hatte, vergriffen waren, kursierte das Gedicht nur noch in privaten Abschriften.
Eine Ausgabe des Gesamtwerkes scheiterte immer wieder, so dass es erst ein
Vierteljahrhundert nach dem Tod des Dichters 1861 zum ersten Mal einer brei-
teren tschechischen Leserschaft zuginglich war. Demgegentber stand dem deut-
schen Leser bereits 1844 die erste vollstindige Ubersetzung Ma/ in dem Prager
Almanach Libussa zur Verfugung. Dem schloss sich eine lange Folge deutscher
Ubersetzungsversuche an, die auch im 21. Jh. nicht abreiBt: Die jiingste Version
legte der tschechisch-Osterreichische Grazist, Schriftsteller und Aktionskiinstler
Ondiej Cikan (MACHA 2012b), selbst gerade im Macha-Alter, in ungew6hnli-
cher medialer Inszenierung vor."

In der Dialektik der tschechischen Aufnahme im 19. Jh., die von der Ableh-
nung cines fremd und unpatriotisch wirkenden Dichters bis zur mystifizierenden
Uberhdhung einer nationalen Kultfigur reichte, spiegeln sich die komplizierten
soziokulturellen Voraussetzungen der Rezeption. Die wechselhafte Rezeptions-
geschichte kann einerseits als Beispiel fur die zunehmend sprachlich definierte
Grenzziehung im konfliktreichen Zusammenleben von Deutschen und Tsche-
chen dienen, zugleich aber auch als Beleg fur die kulturelle Symbiose und ein

10 Die offenbar von Macha selbst angefertigte deutsche Fassung des Gedichts Rozprostiela
chladnd noc (Die kiible Nach?) sowie eine Teiliibersetzung von Ciginec im Nachlass des Dich-
ters haben zu der Vermutung gefiihrt, dass Macha eine deutsche oder zweisprachige Pub-
likation geplant haben kénnte (EISNER 1945: 40-46; MACHA 1959: 340, 470; PERINA
1996: 107£).

11 <http://www.youtube.com/watch?v=BPRub3X4aZE > [01.01.2013].
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gegen nationalistische Tendenzen gerichtetes Streben nach Integration und
Transfer. Angesichts der Kanonisierungsverzogerung stellt sich die Frage, ob die
Wahrnehmung spezifischer Eigenschaften des Werkes, die zur Ablehnung auf
der einen Seite gefiihrt haben, vielleicht gerade die Anerkennung auf der anderen
bewirkt haben kénnten.

4. Die Ubersetzer — ihre Motivationen und Strategien

Trotz der groBen Anzahl an Ubersetzungsversuchen ist ihre wissenschaftliche
Untersuchung eher ein Randgebiet der Macha-Forschung geblieben. Die Griinde
dafiir liegen zweifellos einerseits in der diskontinuierlichen Etablierung des Wer-
kes im Rahmen der tschechischen Literaturgeschichtsschreibung, andererseits in
der unvollstindigen Uberlieferung der Ubersetzungen wie auch in den politisch
motivierten, sprachnationalistischen Abgrenzungstendenzen in den bhmischen
Lindern, die die Vermittlung tschechischer Literatur im deutschen Sprachgebiet
erheblich erschwerten.'?

4.1. Siegfried Kapper (1821-1879)

1844 veroffentlichte der junge Medizinstudent Siegfried Kapper die erste voll-
stindige Ubersetzung, die allgemein wohlwollend bewertet wurde (DONATH
1937: 329) und der Theodor von Griinwald im Vorwort bescheinigte, ,,den Geist
des Originales in den Garten deutscher Sprache mit gliicklichem Erfolge ver-
pflanzt (MACHA 1844: 100) zu haben. Als Dichter und Ubersetzer jidischer
Herkunft war Kapper einer der wichtigsten Vermittler tschechischer Literatur in
der Vormairz-Zeit, bemiihte sich aber vergeblich um die Anerkennung seiner eige-
nen tschechischen Dichtungen und litt als glithender Anhidnger des Jungen Bibnzen
(Mladi Cechie) besonders unter den antisemitischen Ressentiments der tschechi-
schen Patrioten (DONATH 1923: 12-15; 1934: 329f.), sodass er nach 1848 nur
noch deutsch dichtete. Fir ihn war Macha ein ,,urthimlicher, riesenkriftiger,
selbststindiger Genius® der jungen ,,b6hmischen Nationalliteratur* (KAPPER
1842: 313). ,,Macha hatte die Kraft, der Literatur seiner Nazion [sic] eine eigene
Richtung zu geben — der Griinder einer Schule zu werden, — was bisher noch
keiner der bohmischen Poeten und Literaten vermocht!” (KAPPER 1842: 313).
Zugleich warf er den tschechischen Zeitgenossen vor, das Erbe Machas nicht zu
wirdigen:

12 Mit einzelnen Ubersetzungen haben sich Donath (1937), Polak (1940), Schamschula
(1983), Nezdaril (1985), Jihnichen (1967, 1972, 2000) und Winter (2010, 2011, 2013) be-
fasst.
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Sind Euch die Reliquien eines vaterlindischen Geistes, wie Macha — sind Euch die Reliquien
Bures vielleicht gréfiten Dichters so gering, dal3 Thr sie vermodern, verwerfen, verkramen, un-
ter altem, unbrauchbarem Makulaturpapier vertrodeln lasset? (IKAPPER 1842: 314)

Im Uberschwang seiner Nachdichtung erlaubte sich der noch unerfahrene
Ubersetzer allerdings einige Freiheiten."” So vereinheitlichte er den wechselnden
Rhythmus des Originals zu einem regelmifligen Jambus, der im Deutschen nicht
merkmalhaft ist, und verzichtete hiufig sogar auf den Kontrast zu den ikonisch
eingesetzten daktylischen Versen, die, wie z. B. im 2. Intermezzo, ein Fallen sig-
nalisieren:

Miacha: ,[...] nepohnutym kolem zvuci: / ,Videe zhynul! — videe zhynul!“ (MACHA 2002: 36,
715-716)"

Kapper: ,[...] Hallt lauter es im Chore toll und wild / ,Der Hauptmann ist gefallen — ist gefal-
len!* (MACHA 1844: 121)

Kapper erweiterte, glittete und rhetorisierte die Vorlage:

Micha: ,[...] a slunce jasna svétd jinych / bloudila blankytnymi pasky, / planouci tam co slzy
lasky.” MACHA 2002: 13, 13-15)

Kapper: ,[...] IndeB der Sonne Strahlen — Glutguirlanden — / Gen andre Welten irrend, hier
verschwanden, / Um dort zu glith’n, gleich heiBler Liebe Zihren. (MACHA 1844: 101)

Daneben erzielte er aber auch eine spiter kaum in dieser Form realisierte Umset-
zung der Lautinstrumentierung des Originals: in den Eingangsversen durch Alli-
terationen (zraut — tren, Liebe — lud), Wiederholung von Vokalen und Konsonanten
aus den bedeutungstragenden Lexemen Liebe, Rose und Mai (i/ 7, 0, a; J, 1, m), durch
Polyptota (Liebe, I iebes-) und einen flieBenden, nicht monotonen Rhythmus. Kap-
per erreichte dies um den Preis groflerer Abweichungen vom Original, etwa durch
Erweiterungen der Verse um mehrere Ikten, Kreuzreimschema (aBaBCdCd statt
abbacddc), weibliche Kadenzen und fehlende Zisuren in der Versmitte:

Micha: Byl pozdni vecer — prvni maj — / vecerni maj — byl lasky cas. / Hrdli¢¢in zval ku ldsce
hlas, / kde borovy zavanél hij. / O lasce Septal tichy mech; / kvétouct strom lhal lisky Zel, /
svou lasku slavik razi pél, / razinu jevil vonny vzdech.* (MACHA 2002: 13, 1-4)

Kapper: ,Spit Abend — erster Mai — ein Abendmai. / Es war die Zeit, um liebend zu durchirren
/ Den duft’gen Kieferhain, wo traut und treu / Zur Liebe lud der Turteltdubchen Gitren. /
Von Liebe flistern rings die weichen Moose, / Der Liebe Wehe log der Bliithenbaum, / Die

13 Die Defizite der Kapperschen Verse sind u. a. bemingelt worden von Polak (1940: 216ff.)
und Donath (1937: 331ff)). Jahnichen verweist sowohl auf Abweichungen und Interpre-
tationen als auch auf gelungene isthetische Aquivalente Kappers, schrinkt seine frithere
sehr positive Einschitzung der Ubersetzung (JAHNICHEN 1967: 239-264) aber spiter
(JAHNICHEN 2000: 137ff) ein.

14 Im Folgenden sind die Zitate aus dem Original der jungsten Ausgabe entnommen
(MACHA 2002). Die der Scitenzahl folgende Zahl entspricht der Versnummerierung,
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Nachtigall sang Licbesklag’ der Rose, / Verduftend still, ein glither Liebestraum. (MACHA
1844: 100)

Kapper deutete und konkretisierte die offene, anspielungsreiche Metaphorik des
tschechischen Textes im Sinne der deutschen Romantik. Wenn er z. B. — bisher
in der Literatur unkommentiert — ,lesni to trouba v no¢ni ¢as / uvadi hudbu
jemnou® (MACHA 2002: 22, 271f.) mit ,,Es ist in ferner Waldeinsamkeit / Des
Waldhorns Liedermacht® (MACHA 1844: 107) wiedergab, verwies er auf einen
Schlisselbegriff der deutschen Romantik, den Ludwig Tieck 1797 erstmals ver-
wendet hatte. So schuf Kapper mit seiner freien Nachdichtung einen rhetorisch-
pathetischen Macha im Geist des Vormiirz.

4.2. Alfred Waldau (d. i. Josef Jarosch, 1837-1882)

Unter dem Eindruck der Macha-Verehrung durch die Mdjovei einerseits und ange-
sichts der antitschechischen Polemik in der deutschen Presse andererseits gab der
aus Mittelbéhmen stammende deutschsprachige Jurist und Offizier Josef Jarosch
unter dem Pseudonym Alfred Waldau 1862 eine weitere Ubersetzung des Mdj
heraus (MACHA 1862: 42-86). Thr waren 1858 der tschechische Almanach Maj
und 1861 die erste Werkausgabe Machas vorangegangen. In den 1860er-Jahren
kam die Herausgabe deutschsprachiger Anthologien tschechischer Dichtung
fast zum Erliegen, weil sich ihre Verleger dem Vorwurf der Parteinahme fiir die
tschechische Seite ausgesetzt sahen (KAISER/MICHLER 2002: 194f). Insofern
erhalten die Vermittlungsbemithungen Waldaus, der mit Jan Neruda befreundet
war und die deutschsprachigen Leser auch mit béhmischen Téanzen, Mirchen
und Volksliedern sowie mit den Werken Héleks, Havliceks und Hankas bekannt
machte, besonderes Gewicht.

In einer von Karel Sabina ausgehenden biographischen Studie im Vorwort
seiner Ubersetzung wiirdigte Waldau Macha als einen der wichtigsten Dichter der
»neubohmischen® Literatur. Zugleich warf er den deutschen Lesern vor, dass sie
sich zwar fiir die Lieder der ,,Eskimos® und ,,Congo-Neger* interessierten, aber
tber die Literatur des engsten Nachbarn nur wenig wiissten, obwohl B6hmen
eine Briicke zwischen Ost und West bilde (MACHA 1862: 15f). Sehr genau
registrierte er Machas Nihilismus: ,,Scharf und kithn blickte er den letzten Fol-
gen der Negation ins Antlitz (MACHA 1862: 33). Obwohl er die sprachliche
Wirkung des Textes quasi philologisch analysierte, zeigt seine Ubersetzung eine
Tendenz zur semantischen Reduktion des Originals, an einigen Stellen zur freien
Interpretation, auf die bereits Donath (1937: 334f.) hingewiesen hat.

Miacha: ,[...] Vtom liny zaf / ji znimou osvitila tvaf [...]* (MACHA 2002: 16, 106)

Wialdau: ,[...] das fahle Vollmondlicht / Beschien ein fremdes, kaltes Angesicht [...]* (MACHA
1862: 49)
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AuBerdem beruht sie zu etwa einem Drittel auf der Vorlage Kappers, sodass
diese Filiation dieselben Ziige der rhetorisierenden Verserweiterung und rhythmi-
schen Vereinheitlichung durch den merkmallosen Jambus trigt wie ihr Vorldufer.
Stellenweise suchte Waldau wie Kapper nach lautmalerischen Aquivalenten von
Michas Klangwiederholungen:

Micha: ,[...] fetéza fin¢i hfmot, a pak / u tichu v§e umira.* (MACHA 2002: 21, 262-264)

Wialdau: ,[...] Wildrasselnd fiel die Eisenkette niedet, / und alles war wie ausgestorben wieder.
(MACHA 1862: 57)

Auch wenn die Ubersetzung Waldaus gravierende Schwichen zeigt, erhilt sie
durch die in ihrer Ausgabe enthaltenen 59 weiteren Gedichte Machas besondere
Bedeutung, Diese sollten bis zum Erscheinen der gesammelten Werke (MACHA
2000) die wichtigste deutsche Macha-Ausgabe bilden und konnten durch die
zugrundeliegenden Manuskripte Machas sogar zur Rekonstruktion des defekten
Sonetts Jest péveiiv osud svétem putovati [Des Singers Loos ist's, durch die Welt zu
wandern] (MACHA 1862: 142) beitragen (MACHA 2002: 352f.). Waldau berei-
cherte damit die Mdj-Rezeption um eine Variante, die im Sinne der Mdjovei die
formale und inhaltliche Unangepasstheit Machas betonte, um in der konflikt-
reichen Osterreichischen Verfassungsperiode die weltliterarische Geltung der
tschechischen Literatur unter Beweis zu stellen.

4.3. Bernard Alois Rambousek (1847-1880)

Erst 2009 wurde die noch 1886 von Jakub Arbes (1941: 372) erwihnte und
schon von Polék (1940: 220) verloren geglaubte Mdj-Ubersetzung Bernard Alois
Rambouseks aus dem Jahr 1871 im literarischen Nachlass Antonin Pikharts
(1861-1909), des bedeutenden Ubersetzers aus dem Spanischen, durch Zufall
wiederentdeckt (ULICNY 20102; ULICNY 2010b: 9-23). Es handelt sich um
eine Abschrift Pikharts von 1883, in der dieser zu Beginn erklirt, die Rechte einer
ungenannten Besitzerin des Manuskripts nicht verletzten zu wollen. Anlass und
Zweck der Ubersetzung sind unklar. Dass sie zur Veréffentlichung bestimmt war,
erscheint angesichts der allgemein erschwerten Publikationsmoglichkeiten und
der geringen literarischen Erfahrungen des friih verstorbenen tschechischen Ar-
menarztes Rambousek cher unwahrscheinlich. Méglicherweise handelte es sich
bei der unbekannten Besitzerin um die Adressatin einer privaten Liebesgabe,
wahrscheinlich um Marie Grubner, die offenbar aus einer deutschen Familie
stammende Frau Rambouseks."

15 Siche z. B. dic Todesanzeige im Stadtarchiv Jablonec in Macha/Rambousek (2010: 177).
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Obwohl einige Verse fehlen (evtl. ein Versehen des Abschreibers), zeigt die
Ubersetzung' ein starkes Bemiithen, das Original in der rhythmischen und syn-
taktischen Struktur wiederzugeben.

Rambousek: ,Spit Abend ist’s — Der erste Mai — / Ein Abendmai — Der Liebe Zeit; / Zur Lieb’
die Turteltaube schreit / Im duft’gen Fichtenwald herbei. / Im Moos ein leiser Licbeschall; /
Der Bliithenbaum vetliebt ist auch, / Von Liebe spricht der Rose Hauch, / Zu ihr aus Lieb’
singt Nachtigall. (MACHA/RAMBOUSEK 2010: 45)

In den Eingangsversen tibertrug Rambousek nicht nur die Zisuren sowie die
Inversionen (lisky ¢as — der Liebe Zeif), sondern auch die umschlieBenden Reime
(abbacddc) mitminnlicher Kadenz nach Machas Vorbild, stellenweise sogarinlaut-
licher Ubereinstimmung (#dj— hdj, Mai — herbei; mech — vzdech, anch— Hanch). Dabei
ahmte er zudem noch Mdchas akzentuierte Monosyllaben in Reimposition nach.

Das voll realisierte Versschema des vierfiiBigen Jambus (v — v — v — v -)
stimmt mit der natiirlichen Akzentuierung tiberein, wirkt aber — besonders durch
das im Deutschen nicht notwendige einsilbige Auftaktwort — recht monoton
und durch die zahlreichen poetischen Kirzen (ist, Lieb’, duft’gen) rhythmisch
stockend. Daneben versuchte Rambousek zwar die Lautwiederholungen der
Schlissellexeme durch Vokalhdufung und Wiederholungen bzw. Alliterationen
zu berticksichtigen, vermochte aber dem lautmalerischen Original nicht zu ent-
sprechen. In den meist reinen Reimen, die gemil dem Vorbild oft einsilbig im
minnlichen Versschluss den Jambus noch verstirken und das Machasche Reim-
schema iiberwiegend realisieren, lieB der Ubersetzer — wohl unbewusst entspre-
chend der regionalsprachlichen Varianten der Umlautartikulation — auch [y]-[i]-,
[e]-[e]- und [e]-[e]-Gleichklinge (Griinde — Winde, Gliick — Geschick, Hoh — Web,
Ton’ — stehn, Héind — gelehni) zu, die bei Kapper nicht auftraten. Da die Verslinge
meistens dem Original entspricht, bewirken die in der silbenreicheren deutschen
Sprache notwendigen Umstellungen oft syntaktische Fehler.

Im Bemithen um formale Parallelitit geht die semantische Aquivalenz ver-
loren und wirkt zuweilen unfreiwillig komisch: Wenn etwa die Turteltaube nicht
zur Liebe ruft, sondern ,,schreit” oder ,,Der Blithenbaum verliebt ist™ statt gelo-
gen zu haben (/hal), eine botanische Unsicherheit ohne Not aus Kiefern Fichten
macht (borovy hdy), Syndsthesien nicht erfasst, sondern interpretiert werden (slad-
Ry zvuk — siife Klage), Interferenzen des Tschechischen oder regionalsprachliche
Varianten einflieBen (brat si — sich spielen), unangemessene Diminutive und Attri-
bute die dramatische Situation konterkarieren (Macha: ,,Ach zemi krasnou, zemi
milovanou / kolébkou mou i hrob mj, matku mou* [MACHA 2002: 36, 616£];
Rambousek: ,,Das Land griiszt mir, wo meine Wiege stand, / die schone Erd’,
mein liebes Miitterlein® [MACHA/RAMBOUSEK 2010: 89]) oder die asynde-
tisch gereihten parallelen Genitivinversionen in Pripositionalphrasen aufgel6st

16 Zu dieser Ubersetzung s. ausfiihtlicher Winter (2010: 104-115).



Der deutsche Mdcha 267

werden (Macha: ,,zborténé harfy ton, ztrhané striny zvuk® [MACHA 2002: 42,
804]; Rambousek: ,,ein Ton von Harfen mit gesprungenen Saiten® ﬂ\{ACHA/
RAMBOUSEK 2010: 101]).

Interessanterweise hat sich Rambousek von Kappers oder Waldaus Vorlagen
kaum beeinflussen lassen. Sein eingeschrinkter Wortschatz im Deutschen fithrte,
besonders in phraseologischer Hinsicht, zu stilistischer Unsicherheit. Trotz die-
ser Schwichen ist die auBBerordentliche Leistung Rambouseks zu wirdigen. Er
scheint die Intention verfolgt zu haben, eine méglichst formal getreue Wieder-
gabe des Ausgangstextes zu erreichen, um aus Achtung gegentiber dem Autor
den verinnerlichten, fast kénnte man sagen ,sakralisierten® Text in einer ande-
ren Sprache, die er ebenfalls sehr gut beherrschte, die aber dennoch nicht seine
Muttersprache war, originalgetreu wiederzugeben und dessen Schénheit zu ver-
mitteln. Dabei stellte er den Inhalt (hdufig unfreiwillig) in den Dienst der Form.

4.4. Karl Miiller (1837-1892)
In zeitliche Nihe zur Ubersetzung Rambouseks riickt eine weitere Neuiiber-
setzung des Werks von 1882, die der Freidenker und demokratische Journalist
Karl Miller gleich zweimal anfertigte, da seine erste Version verloren gegangen
wat. Er stammte aus einer deutschen Familie und redigierte in Pilsen und Prag
verschiedene Zeitschriften. Als sich in der Taaffe-Ara aufgrund politischer Zu-
gestindnisse (1880 Sprachenverordnung, 1882 Universititsteilung, 1883 tsche-
chische Mehrheit im béhmischen Landtag) die antitschechische Stimmung in
der deutschen Presse weiter verstirkte (KREN 1990: 212-237), setzte er sich
mit seinen Ubersetzungen sehr engagiert fiir die Vermittlung und Anerkennung
der tschechischen Literatur in Osterreich und Deutschland ein JAHNICHEN
1972: 84-102). Er erlangte damit jedoch nur regionale Aufmerksamkeit. Nicht
zuletzt aufgrund verschirfter Zensur- und Publikationsbedingungen konnten nur
wenige seiner zahlreichen Ubersetzungsprojekte, mit denen er vor allem ein Bild
der zeitgenssischen Literatur (Cech, Vrchlicky, Neruda u. a.) vermitteln wollte,
in Buchform erscheinen. Viele Ubertragungen blieben in Zeitschriften verstreut.
Im Unterschied zu Kapper und Waldau zeigt Miillers Ubersetzung hinsicht-
lich der Verslinge, des Reimschemas und Metrums eine gro3ere Nihe zum Ori-
ginal (,,Spat Abend wat’s — am ersten Mai — / Maiabend wat’s — der Liebe Zeit
[MACHA 1882: 15]: v —v —v —v — / —=v v—v—v—), ist sprachlich-stilistisch
gewandter als Rambouseks stellenweise unbeholfener Versuch, weist aber auch
semantische Abweichungen auf, die — wie schon Donath (1937: 335f.) anmerkte
— zu freien Paraphrasen fithren kénnen: aus Machas ,,Jezero hladké v kfovich
stinnjch® (MACHA 2002: 13, 9) wird bei Miiller ,,Des glatten See’s krystall'ner
Bronnen“ (MACHA 1882: 15). Einige Verse wie z B. ,Der Korper starr — die
Zung’ ohn’ Laut, / Das Auge starr in’s Leere schaut (MACHA 1882: 29) wetrden
hinzugefligt, andere Verse werden schlicht unterschlagen.
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Auch wenn Miller zweifellos politische Absichten verfolgte, nannte er im
Vorwort eine andere Motivation: Er wolle den deutschen Leser — trotz der bereits
vorliegenden Ubersetzungen Kappers und Waldaus — mit Macha bekannt ma-
chen, weil die Gedichte ,,fiir immer® seine , liebste Lektiire™ gewesen seien und
diese Liebe zu Macha schon in seiner Gymnasialzeit in Leitmeritz geweckt wor-
den sei, als er — Fiktion oder nicht — getreu dem Macha-Kult wochentlich an das
Grab des Dichters gepilgert sei (MACHA 1882: 5f.). In einer captatio benevolentiae
entschuldigt er sich dafiir, das Original nicht erreichen zu kénnen, mit dem Hin-
weis auf die Schwierigkeit, ,,mit welcher jeder Uebersetzer aus dem Bohmischen
in’s Deutsche zu kimpfen® (MACHA 1882: 7) habe.

5. Das dsthetische Potential des Ausgangstextes

Um zu einer Einschitzung der Motivationen gelangen zu koénnen, gilt es, den
Ursprungstext in seiner Neuartigkeit mit den Schwierigkeiten, die er der Uber-
tragung ins Deutsche entgegensetzte, die ihn aber auch fiir eine Rezeption inte-
ressant gemacht haben kénnten, vor dem Rezeptionshorizont der zeitbedingten
Ubersetzerischen und literarischen Normen kutz zu charakterisieren.

Der 824 Verse umfassenden Versdichtung'” liegt zwar eine auf historischen
Ereignissen beruhende Fabel zugrunde. Doch wird der Sujetaufbau in vier Ge-
singen und zwei Intermezzi nicht durch die drastische Geschichte des am Ende
hingerichteten Riduberhauptmanns bestimmt, der im eigenhindig erschlagenen
Verfiihrer seiner Geliebten im Nachhinein den eigenen Vater erkennt, sondern
durch den Gegensatz zwischen dem fliichtigen Menschenleben und der Zykli-
zitit der Natur, wie Macha (2002: 321) selbst erlduterte. Fir die bestimmenden
Themen wie existentielle Vereinzelung und menschliche Verginglichkeit, vergeb-
liche Sinnsuche und unerfillte Liebe sowie fiir die Figur des AusgestoB3enen sind
in der Forschung die Werke Byrons, Mickiewiczs, Goethes, Schillers und Novalis’
als literarische Inspirationen genannt worden, obwohl diese Quellen nur teilweise
durch Exzerpte in Machas literarischen Skizzenbuchern belegt werden kénnen.
Das wiederkehrende Rosenmotiv geht offenbar auf einen direkten Impuls durch
das epische Mirchengedicht Die bezaunberte Rose von Ernst Schulze (1818) zuriick
(MACHA 1972: 35, 70, 392)."® Trotz dieser Beziige bleibt das Werk Machas in
der sprachlichen Virtuositit, besonders in der Verschrinkung der lautlichen und

17 Stellvertretend fiir die betrichtliche Anzahl von Md/-Untersuchungen sei hier auf die zu-
sammenfassende Studie von Dusan Prokop (2010) hingewiesen.

18 Auch wenn Schulze nicht zu den hervorragendsten Vertretern der deutschen Romantik
zihlte, ldsst Ptibil (2009: 21) diese genetische Beziehung aus nicht ganz nachvollziehbaren
Griinden beiseite. Allgemein zum Einfluss durch die deutsche Literatur s. Striedter (1963)
und Grebenickova (2010).
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der semantischen Ebenen singulir und war dadurch eine Herausforderung fur
jeden Ubersetzer, gerade weil die zeitgendssische iibersetzerische Norm im We-
sentlichen unbedingte Werktreue anstrebte.

Wiederholungsfiguren, Lautinstrumentierung, die semantische Dimension
einsilbiger Reimworter (éas — blas, stin — klin) und eine besondere Musikalitdt der
Verse erzeugen cin dichtes Geflecht von Bedeutungsanklingen, das eine sugges-
tive Wirkung austibt.”” Poetische Bedeutungsoffenheit wird durch Adjektivierun-
gen des Bezugsworts (vecerni madj statt ;majovy vecer) und Substantivierungen des
Epithetons erzeugt (Sero hor statt ,Seré hory®). Wie schon in Machas deutschen
Gedichten sind Inversionen des Genitivattributs (lsky cas; lasky Fel; ,,Ouplné
lany krasna tvai [MACHA 2002: 13, 20]) und Hyperbata (,,Hrdli¢¢in zval ku
lasce hlas* [MACHA 2002: 13, 3]; ,,strasny lesa pan® [MACHA 2002: 20, 205])
charakteristisch, daneben Chiasmen (,,tak bled¢ jasnd, jasné bleda® [NLACHA
2002: 13, 21]) und Stellungsfiguren kombiniert mit Lautwiederholungen (,,Dal
blystil bledy dvora stin“ [MACHA 2002: 13, 26]). Anthropomorphisierungen
(meech septal; strom lhal; jezero zvuiels) und Synisthesien rufen in den sinnlichen
Naturvorgingen die Zeichenfunktion der Welt wach und legen den Einfluss
mystischer Schriften oder barocker Dichtung nahe (TSCHIZEWSKIJ 1972;
MUKAROVSKY 1948: 212-215).

Den optimistischen Patriotismus seiner Zeitgenossen beantwortete Macha
mit Nihilismus (,,Nikdy — nikde — Zadny cil* [Niemals — nirgends — kein Ziel]
[MACHA 2002: 18, 151]; ,,myslenka myslenkou umira® [der Gedanke stirbt
durch den Gedanken] [MACHA 2002: 18, 170)), realisiert in Kontrasten, Apo-
siopesen und antinomischen Parallelismen sich steigernder Oxymora (,,zaslého
véku déj, umfelé hvézdy svit / zaslé bludice pout’, mrtvé milenky cit* [vergange-
ner Zeiten Tat, verblichenen Sternes Schein / vetgangenen Irtsterns Bahn, toter
Geliebten Gefiihl]; MACHA 2002: 37, 665£]). Er rief dadurch Widerspruch bei
den tschechischen und Zustimmung bei den ersten deutschen Lesern hervor.

Lexikalisch entfernte sich Macha in Mdj, dessen Wortschatz tiberschaubar ist,
von den Normen, die bekanntlich Josef Jungmann als Erneuerer der tschechi-
schen Sprache und Verfasser des deutsch-tschechischen Wérterbuchs z. B. in der
Wortbildung von Neologismen kodifizierte.”” Unter den Vorzeichen eines noch

19 Geminationen (blig a bliz, niz a ni), Polyptota (vina za vinon, biiza k born, k bizze bor), Allite-
rationen (/bal lisky gel, vonny videch), Anaphern, Parallelismen, stabreimartige Lautwieder-
holungen, Wiederholungen der offenen, dunklen Vokalphoneme der Schliissel-Lexeme
liska, mdj und rize (also /a:/, /u:/ bzw. /ou/) —im Kontrast zum engen hohen Vokal /i:/
(slavik) — mit den dazugehorigen Konsonanten (weichen Labialen und Liquiden /b/, /p/,
/1/, /m/) und den ahnungsvolles Fliistern suggetietenden Sibilanten (/s/, /z/, /c/, /¢/,
/§/, /z/). — Mukatovsky hat Mdj in zahlreichen Untersuchungen analysiert, siche stellver-
tretend Mukatovsky (1948).

20 Zu Lebzeiten standen Macha bereits zwei Binde des Jungmannschen Wérterbuchs sowie
Dobrovskys Grammatik zur Verfiigung (FLAJSHANS 1937: 183, 185).



270 Astrid Winter

unsicheren Standards griff Macha — in durchaus innovativer Weise — auch auf
das gesprochene Tschechisch zuriick, wobei dialektale Einflisse fast vollkom-
men fehlen.

Viele Momente verweisen auf seine vorangegangenen deutschen Gedichte,
z. B. Motive wie das Nichts (nic), der SchofS (klin, lino), die Nacht (noc), ritlich (rigovy
[sic]), Mond, Luna (luna, mésic) etc. Ebenso ist natirlich der allgemeine Einfluss
der deutschen Sprache nachzuweisen (etwa in der Wortbildung und der Verwen-
dung von Lehniibersetzungen wie truchlorouskea — Tranerflor, jednozvniné — eintinig),”
die in seiner privaten Korrespondenz allerdings wesentlich deutlichere Spuren
hinterlassen hat (BERGER 2000: 123f.) und in den Tagebiichern sogar in Fil-
len von Codeswitching in Erscheinung tritt (MACHA 2008: 40-58). Viele der
in Mdj verwendeten Komposita sind Neologismen Machas, die nicht als solche
im Jungmannschen Wérterbuch verzeichnet (FLAJSHANS 1937: 193£)) sind; sie
entsprechen oft deutschen Wortbildungsmechanismen.

Dem in der Wiedergeburtszeit gern verwendeten funffiligen Trochdus
setzte Macha in virtuoser Weise einen durch den Jambus bestimmten Rhyth-
mus entgegen (739 jambische, 63 trochiische, 22 unregelmiflige Verse), den er
mit groBer Flexibilitit in meist vierfilligen Versen mit Zisur, aber auch drei-
und siebenfiiigen Versen variabel realisierte (JAKOBSON 1995). Oft alternie-
ren lange und kurze Versmale, z. B. vierfiiBige Jamben mit Alexandrinern. Die
semantisierte polymetrische Gestaltung bezieht Anregungen aus dichterischen
Dramen wie etwa Goethes Fanst (CERVENKA 1989: 421) und erzeugt eine
typisch romantisch balladeske Wirkung. Den im Tschechischen bestehenden
Konflikt zwischen steigendem Metrum und Anfangsbetonung hat Macha nicht
— wie noch Antonin Puchmajer (1833) — durch monotonen einsilbigen Versbe-
ginn ausgeglichen. Stattdessen verstirkte er ihn sogar durch hiufige rthythmische
Abweichungen, z. B. durch dreisilbige Worter in schwacher metrischer Position,
ohne dabei jedoch die metrische Struktur zu zerstoren (,,vecerni maj — byl lasky
¢as“: —v v—v—v—, kdeborovy zavanél haj:v-v v—v v— ﬂV[ACHA 2002:
13, 2, 4]). So musste dieser bewusst flexibel realisierte Jambus in seiner Zeit als
aulerordentliche Innovation empfunden werden. Bei seinen metrischen Abwei-
chungen hatte Macha offenbar auch Anregungen aus der deutschen Prosodie
bezogen (z. B. die Schwichung der Betonung von Pripositionen und Prifixen
in schwacher Position beim Jambus [IBRAHIM/SGALLOVA 2010: 199]) und
sicherlich aus den Erfahrungen seiner frithen, metrisch recht schematischen
deutschen Gedichte gelernt. Diese lebendige und suggestive Wirkung des Mdj

21 Uber mégliche sprachpuristische Bestrebungen Méchas und die Bewertung der Germa-
nismen im Vergleich zum zeitgendssischen Standard sind zahlreiche Kontroversen u. a.
von Flajshans, Havranek und Kralik gefithrt worden. Tatsache bleibt jedoch, ,dass® sich die
deutsche Sozialisation Machas in seiner dichterischen Sprache weiterhin niederschligt. Zu
den Germanismen bei Macha siche auch Eisner (1945: 53-77).
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musste bei der Ubersetzung in einen regelmiBigen deutschen Jambus, dem ver-
breitetsten deutschen Metrum, unweigerlich verloren gehen (siche Rambousek).
Vermutlich war es aber gerade die Wahrnehmung des Bekannten im innovativ
umgeformten Anderen, die den entscheidenden Impuls fiir die Ubertragungs-
versuche ins Deutsche lieferte.

6. Fazit — gegensitzliche Aktualisierungen
des Mdjim 19. Jahrhundert

Ergebnis der kursorischen Ubersetzungs-Lektiire ist ein Paradoxon: Die sprach-
liche Einzigartigkeit des Ausgangstextes erschloss sich in der Ubersetzung nur
solchen Lesern, die eigentlich keine Ubertragung benétigten. Die Ubersetzer
aktualisierten besonders die Vermittlungsabsicht Machas, fremde, v. a. deutsche
Einflisse zu einem eigenstindigen Werk der tschechischen Literatur umformen
zu wollen. Da der Versuch, das Gedicht einer einsprachig deutschen Leserschaft
zu vermitteln, unweigerlich scheitern musste und immer nur einzelne Aspekte
der Musikalitit, Lautinstrumentierung, der paradigmatischen sequentiellen Wie-
derholungen und der semantischen Valenz der Reime sowie der polymetrischen
Variationen in eine adiquate poetische Form der Zielsprache tiberfithrt wurden,
lieferte gerade die offensichtliche Untibersetzbarkeit eine der Hauptmotivationen
fiir deutsche Ubertragungsversuche im 19. Jahrhundert. Dabei spielte fiir einen
Dichter wie Kapper im Vormirz nicht nur die sprachliche Herausforderung
eine Rolle, sondern auch eine unterstellte revolutionire einheitsstiftende Absicht
Michas im Sinne einer slavischen Romantik. Bei Waldau stand in der Zeit der
tschechischen Kanonisierung Machas in den 1860er-Jahren der Vermittlungs-
aspekt im Vordergrund, den Macha selbst durch Amalgamierung verschiedenster
Einflisse verkérperte. Miller verfolgte eindeutig politische kulturvermittelnde
Absichten. In der zunehmend antitschechischen Atmosphire der 1880er-Jahre
war die Anerkennung der Leistungsfihigkeit der tschechischen Literatur gleich-
zeitig ein Argument gegen die proklamierte tschechische Riickstindigkeit und
fir die Legitimitit politischer Autonomiebestrebungen. Wihrend die deutschen
Ubersetzer also neben den sprachlichen Besonderheiten, von denen sie aber z. T.
erheblich abwichen, das ,ideologische Potential® aktualisierten und immer noch
durch eine landespatriotische Gesinnung beeinflusst blieben, legte der einzige
Tscheche, Rambousek, das Schwergewicht allein auf die Wiedergabe der for-
malen Seite. Bei ihm gaben private Grinde den Ausschlag fiir den Wunsch, ei-
ner deutschsprachigen Leserin ein besonderes poetisches Geschenk, einen quasi
Jheiligen® Text zuzueignen. Interessanterweise riefen dieselben Eigenschaften,
die von deutschen Rezipienten als Konstituenten der tschechischen Romantik
besonders gewtirdigt wurden, gerade die frithen tschechischen Kritiker Machas
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auf den Plan, provozierten ihren Spott und den Vorwurf des mangelnden Patrio-
tismus. So wurde von der tschechischen Kritik bezeichnenderweise anfangs nur
das stilistisch stark abweichende, dem Poem vorangestellte Huldigungsgedicht
an das tschechische Volk Cechové json nirod dobry [Die Tschechen sind ein gutes
Volk] (MACHA 2002: 11£) positiv beurteilt und schon 1836 ausgerechnet von
Chmelensky, einem Macha-Kiritiker, in der Vertonung durch Skfivanek heraus-
gegeben (VASAK 2004: 46). Spiter hat man es als Konzession gegeniiber dem
Zeitgeschmack interpretiert. In einigen Werkausgaben und den meisten Uberset-
zungen fehlt es ganz.

Grundlegend bei allen Ubersetzern war eine weitgehende Identifikation mit
dem Text, dessen Einzigartigkeit vor dem Hintergrund des tragisch kurzen Le-
bens Machas noch deutlicher hervortrat. Da der Ausgangstext selbst Einfliisse
aus der deutschen Sprache und Literatur bezog, konnte fiir den deutschen Uber-
setzer gerade das Bekannte im Fremden als Impuls dienen, die Schénheit in der
eigenen Sprache vermitteln zu wollen, eine dsthetische Herausforderung, die sich
zwar dem bilingualen Leser erschloss, die aber allein in der Ubersetzung ohne
Kenntnis des Ausgangstextes letztlich enttiuschen musste und schon im Original
die Ablehnung der tschechischen Leser provozierte.

Literatur

ARBES, Jakub (1941): Karel Hynek Mdcha. Studie literarni a povahopisni [Karel Hynek Macha.
Literarische und biographische Studien]. Praha: Melantrich.

BERGER, Tilman (2000): Anmerkungen zur Sprache von Machas Briefen. — In: Schmid, Herta
(Hg.), Kapitel zur Poetik Karel Hynek Mdchas. Miinchen: Sagner, 108-132.

CERVENKA, Miroslav (1989): Polymetrie Méje [Polymetrie des Mai]. — In: Ceskd literatura 37,
413-430.

DONATH, Oskar (1923): Zidé a Sdovsti v éeskeé literature 19. stoleti [Juden und Judentum in der
tschechischen Literatur des 19. Jh.]. Brno: Pisa.

DONATH, Oskar (1934): Siegfried Kapper. — In: Jabrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden
in der Cechoslovakischen Republik, Prag, 323-396.

DONATH, Oskar (1937): Némecké preklady Machova Mije [Die deutschen Ubersetzungen
von Michas Mai]. — In: Novak, Arne (Hg), K H. Mdcha. Osobnost, dile, oblas [K. H. M.
Personlichkeit, Werk, Widerhall]. Praha: Druzstevni prace, 327-340.

EISNER, Pavel (1945): Na skdle [Am Abgrund]. Praha: Volesky.
EISNER, Pavel (1956): Okusy Ignaze Mdchy [Versuche des Ignaz Macha]. Praha: Cesk()sl()vensky"
spisovatel.

FISCHER, Otokar (1929): K. H. Machas deutsche Anfinge und der Kreis um Alois Klar. — In:
Kraus, Ernst/Janka Joseph, (Hgg.), Xenia Pragensia. Pragae, Sumptibus Societatis Neophilologorum
Societatis Mathematicorum et Physicorum, Praha, 233-259.



Der deutsche Mdcha 273

FLAJSHANS, Véclav (1937): Hlas Prahy. Rozbor jazyka Machova [Die Stimme Prags. Analyse
der Sprache Machas|. — In: Novak, Arne (Hg.), K. H. Mdcha. Osobnost, dilo, oblas [K. H. Macha.
Personlichkeit, Werk, Widerhall]. Praha: Druzstevni prace, 179-214.

GREBENICKOVA, Razena (2010): Machovské studie [Macha-Studien]. Praha: Academia.
HARTL, Antonin (Hg.) (1940): "¢y Mdacha |Ewiger Macha]. Praha: Cin.
HOFMANN, Alois (1957): Die Prager Zeitschrift Ost und West. Berlin: Akademie.

IBRAHIM, Robert/SGALLOVA, Kvéta (2010): Machiv jamb a prostiedky zeslabovani kon-
fliktu jazyka a metra [Der Machasche Jambus und seine Mittel zur Abschwichung des Konflikts
zwischen Sprache und Metrum]. — In: Piorecky, Karel (Hg), Mdchovské rezonance [Méacha-
Resonanzen]. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, Akropolis, 195-202.

JAHNICHEN, Manfred (1967): Zwischen Diffamierung und Widerhall. Berlin: Akademie.
JAHNICHEN, Manfred (1972): Der Weg zur Anerkennung. Betlin: Akademie.

JAHNICHEN, Manfred (2000): Zu den Versuchen, Machas Maj ins Deutsche zu iibertragen.
— In: Schmid, Herta (Hg,), Kapitel zur Poetik Karel Hynek Mdchas. Miinchen: Sagner, 133-145.
JAKOBSON, Roman (1995): K popisu Machova verse [Zur Beschreibung des Machaschen
Verses|. — In: Ders., Poetickd funkce [Die poetische Funktion]. Jinocany: H & H, 427-476.
JANSKY, Karel (1958): Karel Hynek Macha ve vzpominkdch soucasniksi [Karel Hynek Macha in den
Erinnerungen seiner Zeitgenossen|. Praha: Melantrich.

KAISER, Max/MICHLER, Wetner (2002): Das literarische Feld und das Terrain der Politik.
— In: Bohler, Michael (Hg), Kulturtopographie dentschsprachiger Literaturen. Ttibingen: Niemeyer,
179-230.

KAPPER, Siegfried (1842): Karel Hynek Macha [sic] und die neub6hmische Literatur. — In:
Sonntagsblitter 18, 313-314.

KRALIK, Oldfich (1961): Zu den deutschen Gedichten Karel Hynek Machas. — In: Zeitschrift
Jiir Slawistik 6/3, 387-414.

KRALIK, Oldfich (1962): Zu den deutschen Gedichten Karel Hynek Machas. — In: Zeitschrift
Siir Slawistik 7/1, 60-101.

KRCMA, Frantidek (19324): Staréi némecké studie o K. H. Méchovi [Altere deutsche Studien
uber K. H. Machal. — In: Listy filologické [Philologische Blitter| 4, 404-413.

KRCMA, Frantisek (1932b): K. H. Mdcha. Soupis praci o jeho Zivoté, dile a kultu K. H. Macha.
Verzeichnis der Arbeiten zu Leben, Werk und Kult]. Praha: Svaz knihkupctav a nakladatela
CSR.

KREN, Jan (1990): Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némei 1780—1918 [Konfliktgemeinschaft.
Deutsche und Tschechen 1780-1918]. Praha: Academia.

KUNCOVA, Julie (1956). Mdj K. H. Machy. 1836-1956. Soupis vsech vydani Mdje a knigni literatury
o K. H. Mdchovi % let 1932-1956 [K. H. Machas Mai. 1836-1956. Verzeichnis aller Mai-Ausgaben
und Monographien iiber K. H. Macha aus den Jahren 1932-1956]. Praha: Narodknihovna.
MACHA, Karel Hynek (1844): Karel Hynek Macha’s Mai [Ubers. v. Siegfried Kapper]. — In:
Libussa 3, 97-124.

MACHA, Karel Hynek (1862): Kar! Hynek Mdcha’s ansgewihite Gedichte [Ubers. v. Alfred Waldau].
Prag: Dominicus, 42-86.



274 Astrid Winter

MACHA, Karel Hynek (1882): Mai. Lyrisch-romantisches Gedicht [Ubers. v. Karl Miller].
Leitmeritz: Wirth.

MACHA, Karel Hynek (1892): Nové bisné Karla Hynka Mchy. Pritelim nesmrtelnébo pévce ,Mdje*
[Neue Gedichte von K. H. M. Den Freunden des unsterblichen Singers des ,,Mai* gewidmet|.
Hrsg. von Josef A. Zeleny. Chotebot: K. Vesely.

MACHA, Karel Hynek (1959): Bdsné a dramatické Zlomky [Gedichte und Dramenfragmente].
Hrsg, von Karel Jansky. Praha: SNKLU.

MACHA, Karel Hynek (1972): Literirni zapisniky, deniky, dopisy [Literarische Skizzenbiicher,
Tagebtcher, Briefe|. Hrsg. von Karel Jansky. Praha: Odeon.

MACHA, Karel Hynek (2000): Die Liebe ging mit mir... Stuttgart, Minchen: DVA.

MACHA, Karel Hynek (2002): Bdsné |Gedichte]. Hrsg. von Miroslav Cervenka. Praha: Lidové
noviny.

MACHA, Karel Hynek (2006): Mdj. Mai. Hrsg. von Pavel Vasak. Praha: Akropolis.

MACHA, Karel Hynek (2008): Prdzy [Prosa]. Hrsg. von Zden¢k Hrbata und Martin Prochizka.
Praha: Lidové noviny.

MACHA, Karel Hynek (2011): Mdj, Maj, véiny Mdj [Mai, Mai, ewiger Mai]. Hrsg, von Milos
Pohorsky. Praha: Obec spisovatelt.

MACHA, Karel Hynek (2012a): Maj [Mai]. Praha: Prah.

MACHA, Karel Hynek (2012b): Mdj. Maz. Wien: Labor.

MACHA, Karel Hynek/RAMBOUSEK, Bernard Alois (2010): Mdy. Der Mai. Hrsg, v. Lukas
Novosad, Miloslav Uli¢ny und Astrid Winter. Praha: Splav.

MRAZ, Bohumir (1988): Kare/ Hynek Mdcha — hrady spatrené |Gesehene Burgen|. Praha:

Panorama.
MUKAROVSKY, Jan (1948): Mchovské studie [Macha-Studien]. Praha: Svoboda.

NEZDARIL, Ladislav (1985): Ceskd poezie v némeckych prekladech [Tschechische Dichtung in
deutschen Ubersetzungen]. Praha: Academia.

PERINA, Josef (1996): Prehledné dijiny vztabii éeské a némecko-ceské literatury v 19. stoleti. Sv. I (1780-
1848) [Uberblick zur Geschichte der Beziehungen zwischen der tschechischen und deutsch-
béhmischen Literatur im 19. Jahrhundert]. Usti n. Labem: Albis.

POLAK, Karel (1940): Némecké pieklady Mije [Deutsche Mai-Ubersetzungen]. — In: Hartl,
Antonin et al. (Hgg.): 17¢ny Mdcha [Ewiger Macha]. Praha: Cin, 215-238.

PRIBIL, Marek (2009): Méacha a némecky romantismus [Macha und die deutsche Romantik].
— In: Swét literatury 40, 16-28.

PROKOP, Dusan (2010): Knzha o Mdchové Mdji [Buch tber Machas Mai]. Praha: Academia.
PUCHMAJER, Antonin Jaroslav (1833): Fialky [Veilchen|. Praha: Kober.

SCHAMSCHULA, Walter (1983): Gedanken beim Ubersetzen des M4j. — In: Macha, Karel
Hynek, Mdj. Zweisprachige Ausgabe. Koln: Bohlau, 119-126.

SCHULZE, Ernst (1818): Die bezauberte Rose. 1.eipzig: Brockhaus.

STRIEDTER, Jurij (1963): K. H. Macha als Dichter der europdischen Romantik. — In: Zeitschrift
fiir Stavische Philologie 31, 42-90.



Der deutsche Mdcha 275

TSCHIZEWSKIJ, Dmitrij I. (1972): Zu Méchas Weltanschauung. — In: Ders., Kleinere Schrifien.
Bd. 2. Miinchen: Fink, 240-286.

TURECEK, Dalibor et. al. (2010): KHM 1810-2010. Dué stoleti éeské kultnry s Machon [KHM
1810-2010. Zwei Jahrhunderte tschechische Kultur mit Macha] (Ausstellungskatalog). Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi.

ULICNY, Miloslav (2010a): Vedlejsi efekt. Méacha’s Mai [Nebeneffekt]. — In: Plar [Schwimm]
1, 49-54.

ULICNY, Miloslav (2010b): Nezvéstny Bernard Rambousek [Der verschollene Bernard
Rambousek]. — In: Macha, Karel Hynek/Rambousek, Bernard Alois, Mdj. Der Mai. Hrsg. von
Lukas Novosad, Miloslav Uli¢ny und Astrid Winter. Praha: Splav, 9-34.

VASAK, Pavel (1978): Neznama recenze Mije z Unser Planet 1836 [Unbekannte Rezension des
Mai in Unser Planed]. — In: Ceskd literatura 26/ 3, 248-259.

VASAK, Pavel 22004): Literdrni pout’ Karla Hynka Machy [Der literarische Weg des Karl Hynek
Michal. Praha: Academia.

WEINOLT, Franz (1835): Denkwiirdigkeiten ans den Leben Alois Klar’s. Prag/Leitmeritz: [s. n.].

WINTER, Asttid (2010): Doslov [Nachwort]. — In: Macha, Karel Hynek/Rambousek, Bernard
Alois: Mdj. Der Mai. Hrsg. von Luka$ Novosad, Miloslav Uli¢ny u. Astrid Winter. Praha: Splav,
102-118.

WINTER, Astrid (2011): Between the East and West. The German Reception of Macha’s Maj
in the 19* Century. — In: Translatologica Pragensia 8, 188-199.

WINTER, Astrid (2013): ,,Unnachahmlich und untibersetzlich“. Die deutsche Macha-
Rezeption im 19. Jahrhundert am Beispiel der Mdj-Ubersetzungen. — In: Denutsche Beitrége 3um
15. Internat. Slavistenkongress Minsk 2013. Hrsg. von Sebastian Kempgen, Monika Wingender,
Norbert Franz, Miranda Jakisa. Minchen, Berlin, Washington: Sagner, 421-433.



