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Jungmanns Aufsatz O Klasicnosti literatury a diileZitosti jeji [Uber die Klassizitit
der Literatur und ihre Bedeutung], der nach redaktionellen Kirzungen durch
Frantisek Palacky und der anschlieBenden behordlichen Zensur 1827 in gekiirz-
ter und tberarbeiteter Fassung unter dem neuen Titel O lasicnosti v literature
vibec a swldsté éeské [Uber die Klassizitit in der Literatur im Allgemeinen und
in der tschechischen im Besonderen] in der ersten Ausgabe der Zeitschrift
Casapis Spolecnosti vlastenského Muzenm v Cechich JUNGMANN 1979: 230-242;
1827: 29-39)" erschien, wurde in der Bohemistik ab Ende des 19. Jahrhunderts
relativ viel Aufmerksamkeit geschenkt. Jungmann legte hier nimlich erstmals
systematisch dar, was er unter einem tschechischen Kulturprogramm verstand
(SAK 2007: 125) und zwar gerade auch mithilfe des Begriffs &lasicnost [Klassizi-
tat]. Jungmanns Auffassung von der Klassizitat wurde dabei in der dlteren Litera-
turwissenschaft besonders beziiglich Inhalt und Umfang der literarischen Rich-
tung und der Begriffsbildung des Klassizismus untersucht und in Beziehung zu
Jungmanns patriotischem, ,in sich® geschlossenem Nationalprogramm analysiert
(NOVAK 1910; CHALUPNY 1909: 69-73; HYSEK 1914: 264f; JAKUBEC
1934: 438; DOLANSKY 1948: 86f.; VLCEK 1960: 382-384). Den Folgen von
Palackys Zensur an Jungmanns Aufsatz tber die Klassizitit (ZELENY 1881:
257-259, 268-271; CHALUPNY 1909: 98f., Anmerkung 61)> wurde allerdings
bis vor kurzem fast keinetlei fachliches Interesse zuteil, obwohl die Anderungen
den urspriinglichen Sinn der Abhandlung des Autors durchaus entstellten und

1 In dieser Studie arbeiten wir, sofern nicht anders angemerkt, mit Novotnys Ausgabe von
Jungmanns Aufsatz in der urspriinglichen Fassung JUNGMANN 1979). Die Handschrift
von Jungmanns Artikel wird im Ndrodni Muzenm (Fond IV D 64) aufbewahrt. Ich danke
den Mitarbeitern der Abteilung fiir Handschriften und alte Drucke des Nationalmuseums
in Prag [Odd¢leni rukopist a starych tisk Narodniho muzea] fir die Bereitstellung des
eingescannten Manuskripts Jungmanns fiir die Zwecke dieses Beitrags.

2 Die strenge Zensur politischer und historischer Artikel in der tschechischen und der deut-
schen Museumszeitschrift auf Anordnung des Oberstburggrafen Frantisek A. Kolowrat-
Liebsteinskys bemerkte im Ubrigen schon V. E. Mourek. Er erwihnte u.a., dass Palacky
anstatt mit der gewihlten Komission bestehend aus Prof. Millauer, Prof. Steinmann und
Josef Dobrovsky, die gesamte Redaktion und die damit verbundenen Angelegenheiten in
seiner Rolle als zustindiger Redakteur der beiden Periodika selbst tibernahm (MOUREK
1898: 271). Zuletzt beschiftigte sich Petr Pisa mit Palackys Kontakt mit der Zensur im
Osterreich des Vormirz auch im Rahmen der Redaktion der Museumszeitschriften (PISA
2011)
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auf diese Weise viele Gedanken, die iiber Jungmanns Nationalprogramm ,hinaus
weisen® — und zwar auf die europiischen Wurzeln kritischen Nachdenkens iiber
die Form einer modernen Nationalliteratur im 19. Jahrhundert NOVAK 1910,
LOUZIL 1976; 1977/78: 204; COOPER 2010: 200-205) — unsichtbar machten.

In der heutigen Bohemistik richtet sich das wissenschaftliche Interesse er-
neut auf diesen Aufsatz Jungmanns, dessen Konzept wiederholt analysiert
wurde, nicht nur in Bezug auf die Terminologie des Klassizismus oder die
wraumliche und wertmiBige Homogenisierung der modernen tschechischen Li-
teratur (JANACEK 2000: 585), sondern auch im Vergleich mit romantischen
Konzepten von Nationalliteratur. In vergleichenden Studien wird aktuell auf
die Ziige hingewiesen, die dem Jungmannschen Programm klassischer Literatur
und dem Diskurs tiber Nationalliteratur gemeinsam waren, der seit Anfang des
19. Jahrhunderts ein reges Thema nicht nur im Westen, sondern auch in der sla-
vischen Literatur war (ROETHKOEGEL 2010: 14f,; COOPER 2010: 200-205;
KREJCOVA 2012: 155-158). Im Hinblick auf dieses aktuelle Forschungspro-
blem versuchen wir also wenigstens in groben Umrissen, Jungmanns Auffassung
mit der deutschen Vorstellung vom Wesen moderner Nationalliteratur zu Beginn
des 19. Jahrhunderts zu vergleichen.

Eine programmatische These zur modernen Literatur formulierten August
Wilhelm Schlegel in seinen Wiener Vorlesungen siber dramatische Kunst und 1Litera-
tur (1808) und sein Bruder Friedrich in der Geschichte der alten und newen Literatur
(1812). Die Vision einer sich formenden Nationalliteratur zeigte sich auch in den
eigentlichen Vorbildern fiir Jungmanns Aufsatz tiber die Klassizitit, nimlich dem
Vorwort zur Schrift Das Gesamtgebiet der dentschen Sprache des Professors, Univer-
salgelehrten und Polygrafen Karl Heinrich Ludwig Politz, herausgegeben 1825 in
Leipzig JUNGMANN 1979: 231) oder dem Aufsatz Ueber die Mittel zur Erbaltung
der Nationalitat besiegter 1dlker (1810) des Géttinger Professors, Historikers und
Philosophen Arnold Hermann Ludwig Heeren, aus dem gerade Politz (1825:
11£) und im Anschluss daran Jungmann (1979: 240f) ziderte.’

Erstmals verglich bereits Arne Novadk Anfang des 20. Jahrhunderts Jung-
manns Aufsatz mit Politz” Schrift und wies dabei auf Jungmanns teils eklekti-
sches, teils kreatives Vorgehen bei der Verarbeitung der Gedanken Pélitz® zu
einer geschlossenen programmatischen Synthese unter Berticksichtigung des
aktuellen Bediirfnisses der Literatur der nationalen Wiedergeburt hin NOVAK
1910: 115-121). Dabei stellte er auch fest, wie vieldeutig die Anschauung Jung-
manns war, die zwischen Inspirationen durch die zeitgendssischen Strémungen
des Klassizismus, des Neuhumanismus und der Romantik schwankte NOVAK
1910: 112-115). Jungmann wurde im Ubrigen nach einer fritheren Ansicht von

3 Heeren war tbrigens eine bekannte Personlichkeit, die auch das Denken Pavel Josef
Safafiks oder Jan Kollars bei ihrem Aufenthalt in Jena inspirierte (WINTER 1968: 166).
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Novik (1906: 45% SAK 2007: 14f.) tatsichlich fiir einen Aufklirer gehalten, der
aber im Herzen ein typischer Romantiker war. Er verwendete zwar eine romanti-
sche Begrifflichkeit, ohne sie aber in einer tibergreifenden Konzeption als solche
zu definieren.

In Jungmanns Definition der Klassizitit bemerkte gerade Novak eine seman-
tische Abweichung vom sog, dogmatischen Klassizismus, der die antike Litera-
tur als unerreichbares Muster moderner Nationalliteratur Anfang des 19. Jaht-
hunderts herausstellte. Auf der anderen Seite aber unterschied er Jungmanns
Konzept vom Charakter der Schlegelschen literaturkritischen Diskussionen tiber
JKlassik gegen Romantik® NOVAK 1910: 113). Zugleich trennte er aber die
Idee der Klassizitit in Jungmanns Uberlegungen nicht von der Problematik der
Nation und nationaler Themen in der Literatur® und registrierte bei Jungmann
auch eine ,virtuelle® Inspiration durch Herders Idee von historischer Entwick-
lung, die umgekehrt die Herausbildung einer tschechischen nationalen Identitit
unterstitze und durch die gerade auch die deutschen Romantiker August Wil-
helm Schlegel oder Mme Staél angeregt worden seien (NOVAK 1910: 114£).° In
den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts erginzte Jaromir Louzil die Frage nach der
Inspirationsquelle von Jungmanns Konzept der Nationalliteratur dahingehend,
dass Jungmann weniger dem ,klassischen® Herder als der Rezeption Herders in
der jingeren romantischen Schule zugeneigt gewesen sei (LOUZIL 1976: 170-
173, 1977/1978: 204).

Fir die Erlduterung des Diskurses tiber die Nationalliteratur im 19. Jahrhun-
dert, der sich in den europdischen programmatischen Aufsitzen in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ausdifferenzierte, ist es notwendig, zunichst
knapp Jungmanns Verwendung des Begriffs des ,Klassischen® (&lasicio) im frag-
lichen Aufsatz zu erkliren. Der Begriff war allerdings in der Literatur der na-
tionalen Wiedergeburt in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts keines-
wegs bahnbrechend, Jungmanns Vorginger verwendeten ihn oft sehr vage im
lobenden Sinne (HYSEK 1914: 264). In Jungmanns Korrespondenz mit An-
tonin Marek finden wir Erwihnungen tber die Klassizitit eines Werkes ohne
Beschrinkung des Begriffs ausschlieBlich auf die antike Literatur, also mehr in
transhistorischer Bedeutung — d.h. im Sinne eines ,fithrenden®, ,musterhaften

4 Ausfihrlicher zu Noviks mehrdeutiger Definition von Klassizismus und Romantik in der
Literaturgeschichte s. HRDINA (2012: 59-63).

5 ,,Vibec neuvazuje [Jungmann; IK] o pojmu klasicnosti osamocené, nybrz soubézné s poj-
mem néarodnosti a narodniho svérazu v literatute.” [Er (Jungmann; Anm. IK) dachte kei-
nesfalls isoliert tiber das Klassische nach, sondern parallel zu dem Begriff der Nationalitit
und nationaler Eigenheit in der Literatur.] NOVAK 1910: 113).

6 Noviak erwihnt noch eine hypothetische Inspiration fiir Jungmanns Aufsatz in Werken
Friedrich Schillers oder Johann Wolfgang Goethes, detaillierter analysierte er diese gedank-
lichen Parallelen allerdings nicht.
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Werkes. Im Brief vom 21. August 1822 zum Beispiel forderte Jungmann seinen
Freund zur Ubersetzung eines klassischen, also groBen, berithmten Werkes des
Typs Homer oder Tasso ins Tschechische auf (EMLER 1882: 474). Im Brief
vom 18. April 1837 benennt Jungmann wiederum Safafiks S taroZitnosti als ,,waht-
lich klassisches Werk®, also als reprisentative, musterhafte Schrift (VODICKA
1948a: 190).

In seinem Aufsatz Uber das Klassische definierte Jungmann den Begriff auf
literaturhistorischer Ebene bzw. in dreierlei Bedeutungen vom urspriinglichen la-
teinischen Wort ,classis® abgeleitet. Richtungsweisend wurde fiir ihn vor allem die
Ausfithrung von Aulus Gellius in den A#ischen Nachten [Noctes Atticae], in der
der Autor (im 19. Buch im achten Kapitel) das Attribut klassisch® auf einen fiih-
renden, reichen Schriftsteller aus der Reihe der Rhetotiker oder Dichter bezog.®
Nach Jungmanns Gbertragener Interpretation war diese Stimme in literarischen
Belangen ebenso wichtig wie die wohlhabender rémischer Birger bei der Ent-
scheidung 6ffentlicher Belange JUNGMANN 1979: 232; CHUDOBA 1928:
346, vgl. KREJCI 2014: 177). Jungmann sah hier also dariiber hinweg, dass der
Begriff in Gellius® urspriingliche Bedeutung nur sozial definiert war, und inter-
pretierte das Adjektiv Alassisch eben im Sinne eines erstrangigen, mustergltigen
Schriftstellers bzw. Autors. Eine dhnliche Bedeutung hatte das Schlagwort auch
in Jungmanns Tichechisch-dentschens Warterbuch (Slovnik lesko-némecky) aus den 30er-
Jahren. Die Begriffe &lassickost und klassicinost wurden charakterisiert als ,klasicka
jakost®, Klassizitat und davon abgeleitet &lasicny, Adj. ,jiné prevysujici® (;andere
tberragend?), ,klassisch®, ,,classicus® (JUNGMANNN 1836: 58). Jungmanns
Verwendung des Begriffs stimmte also mit der sog. kunsthistorischen Definition

7 Am 22. August 1822 schrieb Josef Jungmann an Antonin Marek: ,,Jist jsem, Ze nas né¢im
velikym neoc¢ekavanym pojednou piekvapite, budto prosa nebo vers — od vas vie milo a
pifjemno. Kdybych vedél, Ze byste kdy ustati meli, a stati se Vam sam sebe nehodnym,
ulozil bych Vam, zaklinaje Vas piatelstvim a vlasti, oukol, bud’ stfadani vybornych svych
cita a myslének [...] — bud’ pfelozeni nam toho, o¢ se nikdo z nas pokusiti nemtize a nesmi,
[Ich bin sicher, dass Sie uns einmal pl6tzlich mit etwas Grofiem tiberraschen werden, sei
es in Vers oder Prosa — von Thnen ist mir alles lieb und angenehm. Wenn ich wiisste, dass
Sie irgendwann aufhéren sollten, und ich Thnen unwert werden sollte, so wiirde ich — Sie
mit Freundschaft und Heimat beschworend — Thnen cine Aufgabe auferlegen, entweder
Thre hervorragenden Gefiihle und Gedanken niederzuschreiben [...] — oder uns etwas zu
ubersetzen, was niemand von uns versuchen kann und darf, etwas ,GroBes, Klassisches, sei
es Homer, sei es Tasso oder einen anderen aus den in der Welt Bertithmtesten.| (Hervor-
hebungen IK). Fir den Hinweis danke ich Lenka Kusakova.

8  Jungmann zitiert folgende Passage: ,,[...] e cohorte illa duntaxat antiquiore, vel oratorum
aliquis, vel poetarum, id est classicus assiduusque aliquis scriptor, non proletarius.“ [Aus je-
ner ilteren Gruppe, entweder einer der Redner oder einer der Dichter, also ein erstklassiger
Schriftsteller, der einer wohlhabenden Schicht angehort, kein Proletarier.] JUNGMANN
1979: 231f£,; Gbers. v. Magdaléna Jackova).
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von klassich’, classisch® der Gebriuder Grimm im Deutschen Wrterbuch tiberein,
die auf dieselbe Quelle verweisen wie Jungmann:

Im gebiete der Kunst und schénen wissenschaften, mustergiiltig, meisterhaft; lat. ,bei Gellius®
scriptor classicus schriftsteller ersten ranges classicus assiduusque aliquis scriptor, non prole-
tarius 19, 8, 15), tibertragen von cives classici, die der ersten, bevorzugten classis von den funf
oder sechs classes des Servius Tullius angehdrigen biirger, wie diese classe im alten strengen

sinne allein classis hiesz. (GRIMM 1999: 1006; Herv. 1. K.).

Die Klassizitit eines literarischen Werkes charakterisierte Jungmann in seinem
programmatischen Aufsatz als ein inhaltlich wie formal vollkommenes Werk:

Klasicnost nam znamena umeéleckého dila v svém zptasobu dokonalost, kdeZ se materie s formou
pronikaji a v jeden celek svrchovany splyvaji. Mluvnicka spravnost a fecnicka ozdoba nejsou
k tomu dostate¢ny; v klasi¢ném spisu pohledava se netoliko jasnost mluvy a spojena s ni ¢istota,
vlastnost a urcitost vyrazu, ale také ukoncend krasa a jednota, nebo souhlasnd mira a sli¢nost
vsech ¢astek. JUNGMANN 1979: 232)

[Das Klassische bedeutet fiir uns die Vollendung eines kiinstlerischen Werkes in seiner Form,
bei dem sich Materie und Form durchdringen und zu einem selbststindigen Ganzen ver-
schmelzen. Grammatische Korrektheit und rhetorische Ausschmiickung sind daftr nicht aus-
reichend; in einer klassischen Schrift geht es nicht nur um die Klarheit der Sprache und der
damit verbundenen Reinheit, Eigenheit und Bestimmtheit des Ausdrucks, sondern auch um
vollendete Schonheit und Einheit, oder tbetreinstimmendes Maf3 und Anmut simtlicher Teile.]

Wenn wir dieses Zitat mit Blick auf Jungmanns frithere Ausfithrung zur stilis-
tischen Qualitit eines literarischen Werkes in der ersten Ausgabe der Slvesnost
aus dem Jahre 1820 JUNGMANN 1820: VIII-XXXIII) interpretieren, stellen
wir fest, dass das literarische Werk sog, Schoénheit und Korrektheit enthalten
solle. Mit anderen Worten: Jungmann legte mittels bestimmter stilistischer Ei-
genschaften das Zusammenspiel von gewihlter literarischer Gattung und inhalt-
licher Erfillung des Werkes bzw. der idealen Ausschépfung des Potentials der
jeweiligen literarischen Gattung, der Vorhaben und Ideen fest. Anmut (s/cnosz),
Bestimmtheit (#riitos?), Vollstindigkeit (oupinost), Einheit (jednota) und dhnliches
zihlte Jungmann zur Unterkategorie ,Korrektheit’, die neben ,Schénheit® unent-
behrlich fiir einen vollendeten literarischen Stil war JUNGMANN 1820: VIIIf).
JKompaktheit® (skladnosi), die in Slovesnost unter anderem mit Beispielen fiir das
Zeitmal zur Festlegung der Merkmale des klassizistischen literarischen Werkes
verbunden wurde JUNGMANN 1820: XXV-XIX), war nach Jungmann nur
eine der Teilqualititen von ,Schoénheit® auf gleicher Ebene mit dem ,Romanti-
schen® [romanti¢nost|, der ,Rihrseligkeit® [tklivost], der ,Neuheit® [novost| usw.
Wir diirfen also, unter Beriicksichtigung von Jungmanns allgemeiner Definition
eines Gestaltungsprinzips, d.h. der vollstindigen und untrennbaren Ubereinstim-
mung der Eigenschaften ,Korrektheit® und ,Schénheit® JUNGMANN 1820:
XIX), Jungmanns Charakteristik des klassischen Werkes in seinem Aufsatz nicht
unbedingt nur auf die formale Gestalt eines Werkes, das klassizistischen Normen
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der Poetik verpflichtet ist, einengen.” Die oben angefiihrten stilistischen Anfot-
derungen an einen literarischen Text strebten in ihrem Wesen ndmlich ebenfalls
hauptsichlich nach dem klassischen literarischen Text im Sinne eines ,vollende-
ten, mustergultigen Wetkes® (,dokonalé, vzorové dilo%),'” das Jungmann in seinem
Artikel um das Kriterium der Verwendung der Nationalsprache als Verweis auf
cinen ,nationalen Geist in Kunst und Wissenschaft® erginzte (SAK 2007: 127).
Diese These wird auch durch Jungmanns detailliertere Ausfithrung tber die ge-
hobene Sprache, vollendet in Stoff und Form, an anderer Stelle im Aufsatz O
Fklasicnosti literatury a dileZitosti jeji gestiitzt, wo er die Vollendung der Sprache im
Stoff (,dokonalost jazyka v materii‘) als Fihigkeit der Sprache, den Zustand des
privaten und Offentlichen Lebens nach physischen, moralischen, dsthetischen
und intellektuellen Gesichtspunkten zu erfassen, erklirte. Die Vollendung der
Sprache in der Form (,dokonalost jazyka ve forme®) bestand fiir Jungmann also
in einer entwickelten Sprache und ihrer Eignung, den Gegenstand in simtlichen
literarischen Formen (der poetischen, rhetorischen und prosaischen) auszudri-
cken JUNGMANN 1979: 232).

Wenn wir also Jungmanns Definition von klassisch (klasicky) und Klassizitit
(klasicnost) auf die berithmten Werke fithrender, groB3er Schriftsteller bezichen,
kénnen wir aus dem Kontext von Jungmanns Aufsatz und im Hinblick auf P6-
litz” Vorlage ableiten, dass der Begriff eine zeitiibegreifende dsthetische Giltig-
keit erhielt. AuBler den antiken GrofB3en schitzte Jungmann hier auch die Auto-
ritaiten moderner Nationalschriftsteller bzw. die Namen derjenigen ,Genies’, die
die geschichtliche Entwicklung einer jeweiligen Nationalliteratur bestimmen und
in ihren Schriften den nationalen Stoff in ausgewihlten Formen (Poesie, Prosa
und Rhetorik) wiedergeben:

Tato klasicnost jest jakoby kvet neb radéji ovoce zrostajiciho stépu narodnf literatury. ,Pravy gé-
nius‘ ovSem ¢ini i zde ,vyminku; ,on predbiha vek svij’ a jimaje své souveké moci neobycejnou,
dava budoucimu véku zakony: ale doba klasicka literatury a jazyka nepovstava ,jednim nebo
druhym spisovatelem vynikajicim®, ani vzdélavanim prospésnym jednoho neb druhého pole
slovesnosti, u p. basnictvi, anobrz znamenitym mnozstvim spoluvékych, vytecnych, ,pavodnich
hlav’, a zdafilym vzdelavanim vsech, anebo skoro vsech hlavnich forem spisovatelskych — bas-
nictvi, prostomluvy a fecnictvi. JUNGMANN 1979: 232; Herv. 1. K.)

[Dieses Klassische gleicht einer Bliite oder vielmehr der Frucht eines wachsenden Sprosses der
Nationalliteratur. ,Das wahre Genie® ist allerdings auch hier eine ,Ausnahme?; ,es ist seiner Zeit

9 Julius Dolansky wies auf den Zusammenhang der Idee mit der Slovesnost aus dem Jahre
1820 und der Historie literatury ceské (1825) hin, die theoretische Unterstiitzung gerade in
der Definition des literarischen Klassischen fanden. Im Schlussteil des Aufsatzes tauschte
er allerdings den Begriff der ,Klassizitit® (klasicnost) etwas verallgemeinernd mit dem Be-
griff ¢esky klasicismus aus (DOLANSKY 1948: 86£).

10 Ebenfalls in der ersten Ausgabe der Slwesnost richtete sich Jungmann fast ausschlief3lich

nach den dsthetischen Schriften von Pélitz, der auch von seinen romantischen Zeitgenos-
sen beeinflusst war (HIKL 1911: 346-353, 416-418).
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voraus‘ und hat eine besondere Macht, seine Zeitgenossen zu fesseln, es gibt an den kommen-
den Epochen die Gesetze: Doch macht der eine oder andere ,aullergewchnliche Dichter® noch
keine Epoche klassischer Literatur und Sprache, auch nicht die nutzbringende Herausbildung
des einen oder anderen Bereiches der Literatur oder Dichtkunst, sondern erst eine bedeutende
Anzahl zeitgenGssischer hervorragender, ,origineller Kopfe®, wie auch eine gelungene Heraus-
bildung aller oder fast aller Hauptformen der Literatur — Dichtung, Prosa und Rhetorik.|

Jungmann fasste also die Klassizitit nicht nur in einem lingeren zeitlichen Ho-
rizont der literaturhistorischen Entwicklung (HYSEK 1914: 264) als ,,velmi
pokrocilou fazi literarniho vyvoje, vazanou fadou kulturnich podminek s ohle-
dem na narodni svéraz literatury [sehr fortgeschrittene Phase der literarischen
Entwicklung, gebunden an eine Reihe kultureller Voraussetzungen mit Blick auf
die nationale Eigenheit der Literatur] NOVAK 1910: 113) und als offen fiir die
Zukunft auf, sondern er hob zugleich die dsthetischen Werte urspriinglicher, ori-
gineller, individueller Werke nationaler Genies hervor, die sich in der Geschichte
der Nationalliteratur als mustergiiltig durchgesetzt haben (POLITZ 1825: 12-16).
Diesen Gedanken tiber die grolen originellen Dichter in jeder Nationalliteratur
propagierten aber auch Heeren'" oder Friedrich Schlegel, wie sich an der Struktur
des Kapitels iiber alte Geschichte und neuere Literatur in den Wiener Vorlesun-
gen zeigt (SCHLEGEL 1961).

Wir konnen daher mit Louzil (1976; 1977/1978: 204) konstatieren, dass die
Begriffe klassisch und Klassizitit durch Jungmanns Definition einen radikal neu-
en Inhalt gewannen. Als Beweis konnen die durch Jungmann angegebenen Na-
men fihrender europdischer Dichter aus Spanien, Italien, England, Frankreich
und Deutschland, die er als nationale Klassiker betrachtet, in seinem Text gelten.
Wihrend Pélitz neben den sog, klassischen Autoren der westeuropiischen Lite-
ratur wie Cervantes, Tasso, Petrarca, Ariosto, Racine, Corneille, Pope, Shakes-
peare etc. auch deutsche Vertreter anfithrt — nimlich Goethe, Schiller, Klopstock
und Jean Paul (POLITZ 1825: 16) —, erwihnte Jungmann von den deutschen Au-
toren nur Goethe und Schiller. Dagegen erginzte er seine Aufzihlung bedeuten-
der Dichter im slavisierenden Geiste um Vertreter der polnischen und russischen
Literatur (Kochanowski, Krasicki, Lomonosov und Derzavin) (JUNGMANN
1979: 232f))."? Jungmann stellte also die Namen von Renaissance-Autoren, Vet-
tretern der sog. Weimarer Klassik und Autoren, die der Romantik im Allgemei-

11 ,,Ein Volk, das seine Classiker hat, besitzt also in thnen zugleich das sicherste Unterpfand
der Fortdauer seiner Sprache und seiner Nationalitidt. Grof3e und michtige Nationen sind
untergegangen, und ihre Sprachen verhallten mit ihnen bis auf den letzten Laut; weil sie
keine Dichter hatten, welche sie tiberlebten.” (Heeren 1810: 143)

12 In den Sebrané spisy (Gesammelte Schriften) von 1841 erweiterte Jungmann die Reihe mo-
derner Klassiker dann noch um weitere Namen polnischer und russischer ,Klassiker?, nim-
lich um die fiihrenden romantischen (!) Schriftsteller Mickiewicz, Puskin oder Karamzin
(NOVAK 1910: 119).
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nen zugerechnet werden, als einander ebenburtig nebeneinander, tschechische
Namen erginzte er in der Aufzidhlung jedoch noch nicht.

Ungeachtet des universalhistorischen Konzeptes vom Klassischen, von
klassischen schriftstellerischen Genies und klassischen bzw. hochliterarischen
Epochen hinsichtlich kiinstlerischer Qualitdt entwickelte Jungmann allerdings
mit Hilfe der Konzepte verwandter, zeitgenOssischer romantischer Vorstellun-
gen von moderner Nationalliteratur auf sehr innovative Weise auch die eigene
Vision, ein eigenes Ideal von Nationalliteratur. In Ubereinstimmung mit Politz
konstatierte er, dass die griechische und rémische Literatur fiir eine moderne
Nationalliteratur ein klassisches Vorbild eher als Inspirationsquelle denn als ein
Vorbild im Sinne einer kompletten Imitation sei JUNGMANN 1979: 235; PO-
LITZ 1825: 14ff)), was auch am Niveau der oben erwihnten Auflistung von Na-
men fihrender Dichter aus allen Epochen der europiischen Literatur erkennbar
ist. Beim Vergleich mit der Antike wies Jungmann dabei auf den schopferischen
Beitrag der nationalen Literatur durch die spezifischen Eigenschaften des jewei-
ligen Landes, der Religion und der 6ffentlichen Verwaltung hin JUNGMANN
1979: 235), wodurch er sich der romantischen Definition von Nationalliteratur
als Spiegel der nationalen Einzigartigkeit und des historischen Schicksals anni-
herte, wortber er — nach dem Muster von Pélitz (1825: 1f.) — allein im zensierten
Schlussteil geschrieben hatte JUNGMANN 1979: 240f.). Dieser romantischen
Definition entsprechend duf3erte sich allerdings auch Friedrich Schlegel in seinen
Wiener Votlesungen uber Literaturgeschichte.” Jungmann stimmte also mit den
deutschen Schriftstellern klar in der grundsitzlichen Auffassung iiberein, dass
das antike asthetische Ideal seine exklusive asthetische Vorbildlichkeit vetliert,
und wie sie stellte er die romantische Idee von der Pflege der Nationalliteratur,
der kulturellen Tradition und der Geschichte moderner gebildeter Nationen in
den Vordergrund.

Im Hinblick auf das Verhiltnis zu Pélitz’ Vorlage und weiteren méglichen
gedanklichen Analogien zwischen Jungmanns Schrift und Werken deutscher
Romantiker ist es also interessant, die Entwicklung dieser Ideen in Jungmanns
AuBerungen zum Text zur Klassizitit zu verfolgen. Bekanntlich nahm Jung-
mann Palackys Eingriffe in den Text mit Unwillen hin (ZELENY 1881: 257-259,
268-271; CHALUPNY 1909: 98f,, Anm. 61). Palackys erste Kirzungen betra-
fen schon die einleitende Passage, in der er Jungmanns Invektiven gegen Jan

13 ,,Meine Absicht war, und konnte keine andere sein, als den Geist der Literatur in jedem
Zeitalter, das Ganze derselben, und den Gang ihrer Entwicklung bei den wichtigsten Na-
tionen vor Augen zu stellen [...] Wenn diese Darstellung der Literatur mehr von der Ge-
schichte der Philosophie enthilt, als man sonst wohl unter jener Ueberschrift zu erwarten
gewohnt ist, so darf man dief3 nicht fir einen Auswuchs, oder fiir zufillig halten; denn
es hingt dieB3 auf das genaueste zusammen mit dem mir eigenthiimlichen und in diesem
Werke durchgehends herrschenden Begriff von Literatur, als dem Inbegriff des intellektu-
ellen Lebens einer Nation.” (SCHLEGEL 1961: 6f.).
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Nejedly entschirfte, die gegen die Uberschitzung der Klassizitit der tschechi-
schen Literatur in der humanistischen Veleslavin-Periode des Tschechischen und
damit gegen Nejedlys Bestrebungen um ein Einfrieren der Sprache auf einem
bestimmten Entwicklungsniveau gerichtet waren. Dagegen stellte Jungmann eine
schrittweise Entwicklung und Herausbildung der tschechischen Sprache und Li-
teratur nach Prinzipien des Klassischen, d. h. Gedanken, die er bereits frither
in den zwei Traktaten tber die tschechische Sprache von 1806 und in weiteren
Artikeln skizziert hatte JUNGMANN 1948a, b; 2002). Enttiduscht nahm Jung-
mann aber auch Palackys Streichung im Schlussteil des Aufsatzes auf, in dem es
um zwei grundlegende Voraussetzungen nationaler Eigenstindigkeit ging — um
die Muttersprache, die nationale Geschichte und die Literatur als ,,Friichte des
nationalen Lebens* [plody narodnfho Zivota] JUNGMANN 1979: 240)."*
Jungmann selbst hat sich Palackys Eingriff, durch den die Abhandlung ,,bei
den Lesern ein ganz anderes Gefiihl auslésen muss als sie sollte (VODICKA
1948a: 177)"* damit erklart, dass Palacky die darin modifizitierten Worte des deut-
schen Schriftstellers Heeren, dass wer Deutsch schreibt aufhore Tscheche zu sein
und Deutscher werde, auf sich bezogen haben kénnte.'® Die Streichung det ut-
spriinglichen Passage durch Palacky nahm Jungmanns Aufsatz allerdings auch die
erwihnte transnationale Dimension. Wenn wir nimlich den Aufsatz als Ganzes
betrachten, verschwindet daraus durch Palackys Kiirzungen die urspriingliche
Polemik, also auch der implizite programmatische Dialog tber die Anforderun-
gen an eine moderne Nationalliteratur und ihren Kanon. Die Diskussion zielte
sowohl nach innen, auf tschechische Zeitgenossen, konkret auf Jan Nejedly, als
auch nach auflen, im Geiste des traditionellen Genres der Verteidigung nationaler

14 Schon Emanuel Chalupny (1909: 99) beobachtete, dass der urspriingliche Schlussteil von
Jungmanns Aufsatz ,,viel Wertvolles und Mahnendes® enthielt und betonte auch, dass
Jungmann hier sehr scharfsinnig und taktisch geschickt zur Bewahrung der Nationalitit
und tschechischen Kultur aufrief (CHALUPNY 1909:72).

15 Aus dem Brief Jungmanns an Jan Kollar, 10. November 1827: ,Ja neveliké $tésti mam
v jeho spisu [minén Palackého Casopis Spole¢nosti Vlastenského muzeum v Cechach,
pozn. IK]. Prvni mou malickost o klasicnosti tak mi ostfihal, ze docela jiny cit v ¢tenafi
buditi musi, nez by méla.” [Ich habe wenig Gliick in seiner Zeitschrift [gemeint ist Palackys
Casapis Spoleénosti viastenského Muzenm v Cechich; Anm. TK]. Meine erste kleine Abhandlung
Uber der Klassizitit strich er mir so zusammen, dass sie bei den Lesern ein ganz anderes
Gefiihl auslésen muss als sie sollte.]

16 ,Ja tam mam o Klasi¢nosti malé pojednani, které mi p. Palacky velice ostfihal; zvlaste
mne mrzi, ze mi odfezal konec, v némz jsem s Heerenem pravil, Ze kdo piSe némecky,
na tu chvili prestava byt Cechem etc. Snad to na sebe pothl?!“ [Ich habe dort eine kleine
Abhandlung tiber das Klassische, die mir Herr Palacky sehr gekiirzt hat; besonders drgert
mich, dass er mir das Ende gestrichen hat, wo ich in Ubereinstimmung mit Heeren meinte,
dass wer Deutsch schreibt, in dem Augenblick aufhért, ein Tscheche zu sein etc. Mag er
das wohl auf sich bezogen haben?!] (aus dem Brief Josef Jungmanns an Jan Kollar vom
4. Januar 1827, VODICKA 1948a: 177; ZELENY 1881: 269)
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Identitit — auf das erwihnte Programm der deutschen Literatur von Pélitz und
indirekt auch auf weitere deutsche Konzepte von Nationalliteratur, wie sie zum
Beispiel aus den Vorlesungen der Briider Schlegel aus den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts bekannt sind, tiber deren Kontext die Schriftsteller der Wieder-
geburt aus der Wiener Presse erfuhren (MURKO 1897: 4f.; ROETHKOEGEL
2010: 5f; KREJCOVA 2010, 2012).

Jungmanns Bemerkung tiber Palackys Kurzung der Schlusspassage kénnte
demnach in Wirklichkeit eine viel wichtigere Intention des Autors verschleiern.
Jungmann muss sich nimlich tber die zentrale Stellung der zensierten Passage
am Ende seines Aufsatzes im Klaren gewesen sein. Gerade deshalb hatte er die
Deduktion seines Artikels tiber die zwei grundlegenden Voraussetzungen natio-
naler Eigenstindigkeit am Schluss platziert JUNGMANN 1979: 240), obwohl
Politz (1825: 1) umgekehrt zwei Hauptkriterien mustergtltiger Nationalliteratur
— den Hintergrund der eigenstindigen Nationalgeschichte und der Mutterspra-
che — gleich im Vorwort umrissen hatte. Mit den Eckpfeilern der Nationalitit
stimmten zwei Anmerkungen bei Politz Giberein, die den argumentativen Rah-
men fir die Entfaltung der Vorstellung einer modernen Nationalliteratur dar-
stellen: 1) die Pflege des duBleren nationalen Lebens — die Regierungsform des
Landes, und 2) die Sorge fiir die Entwicklung des inneren nationalen Lebens,
d. h. die Verfeinerung der Sitten, des geeigneten religiésen Glauben und der Auf-
bau einer unabhingigen Wissenschaft und Kunst, auf welcher Basis die Eigenart
der Nation beruhte (POLITZ 1825: 1f). Politz lieB} sich bei diesen Kriterien
offenbar durch den bereits erwihnten Text Ueber die Mittel zur Erhaltung der Natio-
nalitat besiegter 1'olker von Heeren inspirieren, auf den er explizit verwies, wobei
er besonders den gesellschaftlich-politischen Kontext seiner Entstchung betonte
(POLITZ 1825: 12). Heerens Aufsatz erschien in der Hamburger Zeitschrift I7a-
terlindisches Musenm, einem wichtigen Otgan der deutschen Romantik."” Heerens
Artikel stellte eine Reaktion auf die angespannte Atmosphire in den deutschen
Lindern wihrend der Napoleonischen Kriege sowie auf die Gefahr des franzo-
sischen Einflusses dar, reflektierte also ein fiir die deutsche Gesellschaft aktuel-
les Thema — die Moglichkeit, ohne politische und kulturelle Unabhingigkeit als
Nation zu funktionieren. In dem Aufsatz benannte Heeren fiinf Eckpfeiler, auf
die sich eine politisch unmiindige Nation stltzen solle, um ihre nationale Identi-
tit zu wahren: Verfassung, Moral, Religion, Sprache und Geistesbildung (HEE-
REN 1810: 131) — dieselben Kriterien, die schlieBlich auch Pélitz nannte und
die Jungmann von Pélitz in seiner Studie zur Klassizitit ibernahm, allerdings als
universelle Voraussetzung fiir das Funktionieren von Nationalliteratur innerhalb

17 Die Ausgabe, in der Heerens Aufsatz erschien, beinhaltete Artikel tber Klopstocks Messzas,
tber Gedichte von Friedrich de la Motte Fouqué und Informationen Friedrich von der
Hagens tber ein weiteres gefundenes Fragment des Niebelungentiedes.
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eines jeden Staates, also dementsprechend auch der tschechischen Literatur in
den béhmischen Lindern des Osterreichischen Kaiserreichs.

Heeren bezog seine Theorie auch auf den Aufbau nationaler Identitit im
Staatsgefiige der Gsterreichischen Monarchie. Das Osterreichische Staatsgeflige
bezeichnete er als ,,Aggregat verschiedener Nationen®, die trotz eines festen
politischen Rahmens die Chance hitten, ihre innere, kulturelle Eigenart zu ent-
wickeln (HEEREN 1810: 132f.). Er selbst zog die Erhaltung des Status quo einer
politisch unselbststindigen Nation einem gewaltsamen BlutvergieBen und Krieg
vor, die nur unter barbarischen Nationen tblich seien (HEEREN 1810: 129ff),
obgleich er die Form politischer Ordnung aus dem urspriinglichen, nattrlichen
Charakter der Nation und ihrer Geschichte ableitete (HEEREN 1810: 137)."®
Als wichtig fir die Entwicklung jeder unabhingigen Nation unter den jewei-
ligen politischen Bedingungen betonte er deshalb neben der Pflege nationaler
Sitten und Religion besonders den Aufbau einer gehobenen Muttersprache und
die Pflege der Nationalliteratur als Ausdruck des geistigen nationalen Lebens
und Mittel zur Bewahrung nationaler Identitit (HEEREN 1810: 141-145). Im
Zusammenhang mit dieser Behauptung ist es interessant, dass fiir Heeren bei
der Beurteilung des Wertes von Nationalliteratur keine grundlegende ,,konven-
tionelle poetische Form* oder bestimmte Regel mehr (wie es gerade aus den
normativen Grundlagen des Klassizismus bekannt ist) am wichtigsten ist, son-
dern gerade das Wesen der Nation bzw. ihr Geist, der sich in seiner Spezifik
in literarischen Werken widerspiegele (HEEREN 1810: 147). Diese These hatte
Heeren von dem franzoésischen romantischen Schriftsteller und Géttinger Pro-
fessor Chatles Francois Dominique de Villers, der auch in Kontakt mit Mme de
Staél stand, Ubernommen.

Heerens Gedanken wiederum iibernahm Pélitz im romantischen Geiste des
deutschen Nationalismus in seiner Schrift Das Gesamigebiet der dentschen Sprache.
Er wies darauf hin, dass das Deutsche zu den urspriinglichen Sprachen gehére,
die im Unterschied zum Englischen, Franzdsischen und anderen nicht durch
Mischung entstanden seien, sondern sogar Einfluss auf die Entwicklung ande-
rer germanischer Sprachen gehabt hitten. Weiter machte Politz (1825: 6f.) auf
die Verwandtschaft der deutschen Sprache mit dem Persischen und Indischen
aufmerksam, um die uralten kulturellen Wurzeln der germanischen Sprachen zu
zeigen. Es handelt sich um ein Argument, das auch Friedrich Schlegel in der Vor-
lesung tiber die exklusive Stellung der deutschen Literatur hervorhob (SCHLE-
GEL 1961: 19). Anhand historischer Beispiele zeigte Pélitz dann, offenkundig
anknipfend an die Darstellung der aulerordentlichen Verdienste der deutschen
Volker in der Geschichte Europas in Herders Schrift Ideen zur Philosophie der

18 Dem ,FPreiheit liebenden® Briten behage z. B. die patlamentarische Ordnung, oder der
Deutsche mit ,seinem Sinn fiir Gerechtigkeit® vermisse das aufgehobene Reichskammer-
gericht u.d. (HEEREN 1810: 134).
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Geschichte der Menschheit ( HERDER 1900: 545-550), was fiir eine wichtige Rolle
die Deutschen in der Geschichte eingenommen hatten und wie sie verschiedenen
Gefahren militirisch getrotzt hatten (gegen Attila, die Mongolen, die Tirken vor
den Toren Wiens) (POLITZ 1825: 5-11). Er wollte damit auch die Gefahr des
franzosischen Einflusses auf die deutsche Kultur zeigen und begriindete so die
Notwendigkeit des Gebrauchs der deutschen Sprache in der Kommunikation
und der Sorge fiir thre Weiterentwicklung. Dabei verwendete Pélitz eine Pas-
sage Heerens, auf die auch Jungmann im Schlussteil seines Aufsatzes verwies,
wobei er dieses Zitat auf den Zusammenhang der tschechischen und deutschen
Sprache bezog (POLITZ 1825: 11f.; HEEREN 1810: 144; JUNGMANN 1979:
240f.). Wahrscheinlich aufgrund der Zensur verschwieg Jungmann hier allerdings
den vollstindigen Titel von Heerens Aufsatz und nannte im Unterschied zu P6-
litz nur einen Teil davon (Ueber die Mittel zur Erbaltung der Nationalitai). Seine Sym-
pathie fiir das Denken des Gottinger Gelehrten deutete er so, dass er Heeren als
,wvortrefflichen® Schriftsteller bezeichnete JUNGMANN 1979: 240).

Angesichts dieser Umstinde ist dann die Polemik von Jungmanns O &/asicnosti
gegen das deutsche Konzept einer exklusiven Stellung der deutschen National-
literatur und des Verdienstes der deutschen Nation verstindlicher. Gleichzeitig
suchte Jungmann den potentiellen politischen Kontext seines Standpunktes zu
verschleiern, und er betonte vor allem den dsthetischen Aspekt der Formung ei-
ner Nationalliteratur. Wihrend Pélitz unter die Staaten auf der Hohe ihrer kultu-
rellen Entwicklung von Geschichte und Sprache auch das Deutschland zur Zeit
Priedrichs II. und Maria Theresias einordnete (POLITZ 1825: 5), lie Jungmann
diese Bemerkung tber die deutschen Linder weg JUNGMANN 1979: 233). In
Gegentberstellung zur pangermanischen Ideologie verwies er im zensierten Teil
des Aufsatzes auf die uralte kulturelle Tradition und die historischen Verdienste
des slavischen Volkes und modifizierte dabei Herders Darstellung in dem be-
kannten Kapitel iber die Slaven (HERDER 1900: 550-552):

Narod zajisté orby, obchodu, umeéni a pokojného zivota milovny, avsak, kde potfebi, udatenst-
vim slynouci, narod, jehoz historie v historii Evropy hluboko saha, kteryz Evropu dvakrate
ode jha ukrutného — Avarti a Tatard — vysvobodil, kteryz jazyka a ndbozenstvi svého proti celé
Evropé statecné hajil a nejednou v ciziné udatenstvi svého nadobycejné dukazy vydaval, byt’
i pod losem castv neidchrannym klesl, vzdy pamatny, vzdy dalezity a slavny ztstava. (JUNG-
MANN 1979: 240)

[Ein Volk freilich, das den Ackerbau, Handel, Kunst und ein ruhiges Leben liebt, jedoch, wo
notig, durch Tapferkeit bertihmt ist, ein Volk, dessen Geschichte tief in die Geschichte Eu-
ropas reicht, das Europa zweimal von einem furchtbaren Joch — der Avaren und der Tataren
— befreit hat, das seine Sprache und Religion gegen ganz Europa mutig verteidigt und nicht
nur einmal in der Fremde auBlergewchnliche Beweise seiner Tapferkeit gegeben hat, — wenn es
auch unter dem unvermeidbaren Los der Zeiten gesunken ist, wird immer denkwiirdig, immer
bedeutsam und ruhmvoll bleiben.]
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Jungmann betonte hier die GréBe des uralten, ruhmreichen slavischen Volkes,
das (vergleichbar mit dem deutschen Volk) fiir seine Kenntnisse in Ackerbau,
Handel und Kunst bekannt gewesen sei. Gleichzeitig prasentierte er die Angeho-
rigen des slavischen Volkes in Ubereinstimmung mit Heerens und Pélitz* Ideal-
vorstellung einer reifen Nation als ein von jeher friedliches Volk (im Unterschied
zu den kriegerischen Germanen), das sich seine uralte kulturelle Tradition und
seinen historischen Ruhm bewahrt habe.”” Jungmann relativierte den von Politz
betonten deutschen Verdienst an der Verteidigung Europas gegen Einfille aus
dem Osten mit dem Hinweis auf die slavische Tapferkeit bei der Verteidigung
von ihrer Sprache und Religion und der Verteidigung der europiischen Volker
vor den Einfillen der Awaren und Tataren (Mongolen) deutlich. Damit aller-
dings gestand er der dichterischen Gestaltung tber die Niederwerfung der Ta-
taren bei Olmiitz, festgehalten im Gedicht Jaros/ay in dem vermeintlich uralten
Fragment der Koniginhofer Handschrift, der tschechischen Mystifizierung, ,entdeckt®
von Viclav Hanka im Jahre 1817, implizit Gultigkeit und dsthetischen Wert zu.
Jungmann untermauerte hier damit, wie z. B. auch Friedrich Schlegel, das theore-
tische Argument, dass gerade die Nationalliteratur in allen ihren Formen (Lyrik,
Drama, Epik) im idealen Diskurs von nationaler Kultur in der Rangfolge der
entwickelten Kiinste noch vor Philosophie, Rhetorik und Geschichte an erster
Stelle stehe.”” Gerade die Literatur stellte fur Jungmann einen grundlegenden

19 Bekanntermallen schitzte Friedrich Schlegel in seinen Wiener Vorlesungen die slavischen
Literaturen (und damit auch die tschechische) gering (SCHLEGEL 1961: 235f). Jung-
manns Aufsatz wies so indirekt auch diese Auffassung zurtick.

20 ,,Zadny jazyk v celém okresu svém klasiény nazvan byti nemaze, ktery toliko basnite a
fe¢niky, ne pak libomudrce a déjopisce v fadu svych klasikli pocita. Pfi cemz pozorovati
slusno, Ze vlastnost a klasi¢nost jazyka tim vyse stoupa, ¢im vyse lyricti, dramaticti a epictd
basnifi predméty z prostredku zivota, z déjav a z ducha narodniho cerpaji, ¢im vice ohen
politickych fe¢nika z nadseni a lasky k vlastenské zpravé vychazi, a ¢im mnohostrannéjsi
[Keine Sprache kann in ihrem ganzen Wirkungskreise klassisch genannt werden, welche
nur Dichter und Redner, nicht aber auch Philosophen und Geschichtsschreiber unter ihre
Klassiker zihlt. Dabei ist wichtig, dass die Qualitit und Klassizitit einer Sprache sich stei-
gert, je mehr lyrische, dramatische und epische Dichter aus dem Leben, der Geschichte
und dem Nationalgeist schopfen, je mehr Begeisterung und Liebe zur Heimat das Feuer
der politischen Redner nihren, und je vielseitiger und interessanter die Aspekte der vater-
lindischen Geschichte sind, auf welche die Historiker die Aufmerksamkeit der Patrioten
lenken.] JUNGMANN 1979: 233f,; s. a. POLITZ 1825: 19), vgl. dazu die Worte Fried-
rich Schlegels aus den Wiener Vorlesungen: ,,Fiigen wir zu diesen Vorziigen einer eigen-
timlichen Poesie und Nationalsage, einer gedankenreichen Geschichte, ciner gebildeten
Kunst und hoheren Erkenntnis noch die Gabe der Beredsamkeit, des Witzes und einer
zum gesellschaftlichen Umgang gebildeten Sprache hinzu, vorausgesetzt, dal3 diese letz-
ten Vorziige ohne Mifbrauch bleiben; so ist das Gemalde einer wahrhaft gebildeten und
geistvollen Nation vollendet, und zugleich auch der vollstindige Begriff einer Literatur
entwotfen.“ (SCHLEGEL 1961: 17)
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Baustein fir eine entwickelte Hochsprache bzw. fir jede Nation dar (JUNG-
MANN 1979: 240). Bei der Definition des Anfangs des sog. Goldenen Zeitalters
der tschechischen Geschichte maf3 Jungmann eine wichtige Aufgabe gerade der
altesten tschechischen Dichtung zu, die bei der Geburt einer klassischen Epo-
che tschechischer Literatur Pate stand JUNGMANN 1979: 2306). Diesen alten
dichterischen Denkmilern, wozu auch die oben erwihnte Koniginhofer Handschrift
gehorte?, schrieb er hier dabei spezifische Verdienste bei der Entwicklung der
Literatur zu: Die dichterischen Werke bereichern den Wortschatz der Litera-
tur und bringen formale Anregungen und nationale Stoffe cin.”” Im zensierten
Schlussteil des Aufsatzes begriindete also Jungmann tibereinstimmend mit Politz
(1825: 25-30), Heeren (1810: 141f)) und Friedrich Schlegel den Gedanken des
Primats der Nationalliteratur gegeniiber der Geschichte mit den Worten, dass
die Literatur und die lebendige Sprache einer entwickelten Kulturnation selbst
im Falle des Untergangs der ganzen Nation ein unsterbliches Vermichtnis dar-
stellen:

In der Literatur Giberlebt die Nation sich selbst und geht geistig nie unter. Rémer, Hellenen,
selbst wenn Gras tiber die Ruinen ihrer stolzen Paliste gewachsen ist, leben ewig in ihren Vir-
gils, Ciceros, Homers, Demosthenes fort. Schon lange sind dagegen die Sprachen der Kopten,
Karthager, Meder und anderer verhallt, die keine Dichter, Redner oder Historiker hinterlieSen,
ohne die keine Sprache der Welt der Zeit zu trotzen vermag, Auch das Hebriische ist nicht er-
loschen, das zum Werkzeug eigener Dichtung, Religion und Gesetzgebung wurde; es lebt auch
das Persische weiter in Zoroastras Religionsgesetz, veredelt durch den Schmuck reicher Farben
der Dichtung; es leben auch die alten Sprachen Indiens und Arabiens in ihren Dichtern, ihren
Gesetzgebern und Predigern weiter. JUNGMANN 1979: 240)

Jungmann verwies auf den Reichtum literarischer Denkmiler in den Sprachen
der Antike, aber auch auf Althebriisch, Persisch, Indisch und Arabisch, die er
wie beide Schlegel als wertvolle Beispiele der alten asiatischen Wiege von Kultur
und Zivilisation betrachtete, in der auch das tschechische und deutsche Volk

21 Gerade in seiner Historie literatury ceské [Geschichte der tschechischen Literatur] nahm
Jungmann die Kéniginhofer und die Grinberger Handschrift unter die dltesten literari-
schen Denkmiler auf, die ihm zufolge von dem hohen Niveau der tschechischen Kultur-
tradition zeugten (Jungmann 1825: 7-10, 494).

22, Postup onen zalezi v tom, Ze nejprve basnici z prostfedku naroda povstavaji a jazyku
bohatstvi, novoty ve slovech a spojovani, blahozvuc¢nosti a narodovosti udileji*“ [Der Fort-
schritt ist davon abhingig, dass zuerst Dichter aus der Mitte der Nation aufsteigen und der
Sprache Reichtum, lexikalische Erneuerungen und Verbindungen, Wohlklang und natio-
nale Eigenheit geben] JUNGMANN 1979: 235). Wie bekannt ist, versuchte Jungmann
diese Kriterien fiir die Formung klassischer Literatur mit seinem Wérterbuch, Uberset-
zungen, z. B. der Azala, prosodischen Anmerkungen u. 4. auch in der Praxis zu erfiillen
(VODICKA 1948b: 9-22; MACURA 1995).
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ihren Ursprung hitten.” Jungmanns originelle Formulierung einer optimisti-
schen Haltung zum Uberdauern des nationalen Erbes in der Nationalliteratur
erinnert zugleich durch seine deutlich dichterische Diktion an Kollars Predzpév
[Vorgesang] zu der epischen Dichtung S/ivy deera [Tochter des Ruhms], die schon
Anfang der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts erschien:

Kde spanila v zelenych hijech péla pisné Slovanka, / Jiz hlaholem zpévna ousta umlkla
némym. / Kde z mramoru stily hromného palice Pertina, / Z troskotanych sloupt ted’ psota
chlévy déla. / Kde k nebi své vézila staroslavna Arkona tymé, / Zlomky mrvi ted” tam hosté
cizitho noha. / Rozbofené Zeleji zdi chrami Retry povéstné, / Kde ¢ncly, jiz ryje tam hnizdo si
jestér a had. / Slavy syna k bratrim pfislého v ty kraje nezna / Brat vlastni, anize vdééné mu
tiskne ruky. / Rec ho cizi zarazi ze rta a tvafi slovanské, / Zrak mu 1Ze Slovana, sluch klamy
boln¢ kazi. [...] Tak porusil zistny Européan dva svéty Indi, / Za vzdélanost vzav jim ctnost,
zemi, barvu i fe¢. / Jen sama zastava piiroda nezménéna. / Narod i ¢est zmizely, s jazykem

bohové zde zanikli. (KOLLAR 1824 5)

[Wo im Wildergriin die liebliche Slavin gesungen, / Ist verstummt schon lingst reizender Lie-
der Geton. / Wo einst Marmorpaliste gestanden des donnernden Perun, / Baut aus Siulen-
gekniuf Stille ein Bettelgeschlecht. / Wo zum Himmel geragt die Thirme des alten Arkona,
/ Dort, ach, zertritt der Gast letztes Gebrockel der Pracht. / Wo in Trimmer geschlagen der
Tempel im heiligen Retra, / Wiihlt sich unheimliches Nest Schlangen- und Echsengeschlecht. /
Slavia’s S6hne, gelangend in einstiger Briider Gefilde, / finden den Bruder nicht mehr, missen
des GruBles Willkomm! / Fremde Sprache ertont aus slavisch gebildeten Lippen, / Slavische
Form des Gesichts paBt nicht zum Klange der Red’, / Denn so tief sind geprigt die Ziige der
slavischen Mutter, / Dal nicht einmal die Zeit sie zu vertilgen vermocht’! [...] So auch verdarb
nutzsuchend Europa zwei Welten der Inder, / Bildung gewihrend, doch Farb’ raubend und
Sprache und Sitt’. / Volk und Ehre verschwand auch hier, wie Gebete und Gétter, / Unverschrt
nur blieb ewig sich gleich die Natur.] (ALBERT 1893: 89f.)

Jungmanns programmatische Zeilen klangen allerdings gegentiber Kollars Elegie
tber das Schicksal des untergegangenen polabischen und baltischen Slaventums
optimistisch und, als ob er auf die pessimistischen Worte aus Kollars dichteri-
scher Komposition reagiert hitte, wie eine Prophezeihung einer hoffnungsvollen
Zukunft der slavischen Literatur, die Gibrigens in ihrer Bedeutung mit den letzten
Worten von Kollars Predzpév [1/orgesang] harmoniert.

Jungmanns programmatische Thesen tiber das Klassische der Literatur wie
auch Schlegels Konzept einer modernen Nationalliteratur mit der Notwendig-
keit alter schriftlicher Denkmiler fiir das natiirliche Wachstum einer gehobenen
Nationalsprache und -literatur zeigten sich in der Praxis bei der Rezeption der

23 S.z.B. den Aufsatz von Josefs jingerem Bruder Antonin Jungmann, in dem er direkt gegen
Friedrich Schlegel und sein Werk Ueber die Sprache und Weisheit der Indier (Heidelberg 1808),
polemisierte und sich gegen die Auffassung, dass das Sanskrit ein direkter Vorginger nur
des spiteren Persischen, Lateinischen, Griechischischen und Deutschen sei, wihrend die
slavischen Sprachen und das Armenische damit nur verwandt seien, richtete. Antonin
Jungmann zeigte anhand von Beispielen, dass das Slavische enger mit dem Sanskrit ver-
wandet sei, als Schlegel behauptet hatte JUNGMANN 1821: 66).
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Koniginhofer und Griinberger Handschriften im Zeitalter der Wiedergeburt und der
Rezeption und romantischen Interpretation des Nibelungentiedes (Krejcova 2008,
vgl. z. B. Otruba 1969, Kérner 1911). In Jungmanns und Schlegels Konzepte
wurden zugleich polemische Argumente tiber den reifenden deutschen und sla-
vischen Nationalcharakter und Konkurrenzkimpfe der einzelnen Nationen um
die Schliisselposition in der europiischen Kultur aufgenommen; diese hatten als
Adaption der Herderschen Auffassung von den deutschen und slavischen V6l-
kern in den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) oder in den
Briefen zur Befrderung der Humanitit jeweils dieselbe Quelle (KREJCOVA 2012).
Bekanntermalen erfillten die Konzginhofer Handschrift und das Nibelungenlied in der
damaligen Interpretation alle Kriterien einer entwickelten Nationalliteratur — sie
waren Gegenstand philosophischer und mythologischer Deutungen tber die Ge-
stalt der Nationalsprache, Bestandteil von Vortrigen und Unterrichtsgegenstand.
Sie wurden in historische Deutungen der nationalen Vergangenheit einbezogen
und sind zur Inspiration fiir moderne literarische Werke in den bohmischen und
deutschen Lindern geworden (KREJCOVA 2010, 2012).

Fazit

Die Analyse von Jungmanns Aufsatz O klasicnosti literatury a dilegitosti jeji im Kon-
text zeitgendssischer deutscher romantischer Vorstellungen tiber eine moderne
Nationalliteratur zeigt, dass Jungmanns Konzepte des Klassischen und von klassisch
hier die universelle kulturhistorische Giiltigkeit erfiillten. Bei der Abgrenzung des
Diskurses tiber die Nationalliteratur kann man Jungmann mit vollem Recht in die
seit der Zeit der Napoleonischen Kriege aktuellen Diskussionen tiber die natio-
nale Identitit europiischer Nationen einordnen, wobeti sich zeigt, dass Jungmann
selbst sich bei seinen Uberlegungen von den damaligen Diskussionen deutscher
Schriftsteller iiber Asthetik direkt und auch indirekt inspirieren lieB. Gerade im
Dialog mit ihnen entstand die eigene, alternative, romantisch konzipierte Er-
orterung dessen, was das Ideal einer neueuropiischen Nationalliteratur ist, das
auch fiir die Entstehung einer hochentwickelten tschechischen Kultur giiltig sein
sollte, die aus ihrer reichen kulturellen und historischen slavischen Kulturtradi-
tion schépft (COOPER 2010). Das horizontal und vertikal ausgearbeitete Jung-
mannsche Modell klassischer bzw. nationaler Literatur (mit seinen Genres, der
Sprachphilosophie, dem nationalem Geist, nationaler Geschichte usw.), das mit
cinem kultivierten literarischen Garten verglichen wurde JUNGMANN 1848b:
50, 1979: 232), konnte typologisch in manchen Aspekten an die Funktion des
organischen Konzeptes der deutschen modernen Nationalliteratur, wie es Fried-
rich Schlegel in seinen Vorlesungen definierte, erinnern (ROETHKOEGEL
2010: 8f., 14£.). Im Vergleich damit aber entwickelte sich Jungmanns dsthetisches
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Konzept der Klassizitit der Literatur, das in Richtung einer Konstruktion natio-
naler Identitit und einer autonomen tschechischen Kultur mittels allgemeiner
theoretischer Fragen literarischen Stiles und literarischer Form zielte, im sozia-
len, 6konomischen und politischen Kontext der 6sterreichischen Monarchie,
blieb jedoch im Rahmen der austroslavistischen Denkweise vorldufig noch vage
definiert, wobei bei der Formulierung vieler Meinungen auch Selbstzensur und
Zensur eine Rolle spielten.
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