Josef Jungmann und seine Bemiihungen um einen anspruchvollen
tschechischen Vers in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts

Dalibor Dobias

Die ersten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, besonders ihr letztes Viertel
nach dem Ende der Koalitionskriege, fithrten zu einer neuen Dynamik in der
Identititsbildung in Bohmen. Auch das Tschechische, bis dahin tiberwiegend aus
einem aufklarerischen Utilitarismus betrachtet, verband sich immer deutlicher
mit Konzepten, die Nation und Sprache verknipften bzw. danach strebten, die
nationale Sprache funktional zu entwickeln und in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens zu etablieren (WOGERBAUER 2008).

Die Latenz dieser sprachlichen Identititsbildung bei den Tschechen in den
ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist andererseits verantwortlich da-
fir, dass diese Phase spiter stark mythisiert wurde und zu ambivalenten Be-
wertungen flhrte. Schon fir die tschechischen slavischen Romantiker an der
Wende der 1830er- und 1840er-Jahre, Karel Jaromir Erben oder Vaclav Nebesky,
stand fest: Das aufklirerische sprachliche Griindungswerk von Josef Dobrov-
skj war nur ,eine gelehrte Leichensektion (NEBESKY 1843: 10). Z. B. der
Kiritiker Dalibor Kopecky zeigt zwar, dass diese Perspektive damals noch nicht
allgemein verbreitet war;' 1878 war die sprachliche Modernisierungsphase (1815-
1820) aber fiir den Literaturhistoriker und Politiker Josef Jirec¢ek bereits eindeu-
tig ,,cine sehr denkwirdige Zeit, als das geistige Leben in B6hmen nach einem
langen Ruhestand plétzlich eine héhere Stufe der Entwicklung erreicht hatte®
(]IRECEK 1878: 417). Es lag nahe, dass man dann tber ,Sackgassen’, Schritte,
die geschichtlich notwendig waren® usw., aber auch iber ,blole Experimente’
der ersten zwei Jahrzehnte bzw. auch der Dreilliger- und Vierzigerjahre des 19.
Jahrhunderts sprach. Auch der syllabotonische — syllabische — quantitierende
tschechische Vers zwischen Aufklirung und Romantik in B6hmen gehort zu den
Beispielen solcher Vereinfachungen (KRAL 1923).

Der strukturalistischen Literaturwissenschaft des frithen 20. Jahrhunderts
muss man zugestehen, dass sie im Rahmen der neueren Forschung zur tschechi-
schen nationalen Wiedergeburt die Geschichte des tschechischen Verses nicht
nutr von den normativen dsthetischen Anspriichen Krals und seiner Vorginger,
sondern auch von einigen geschichtlichen Mythen des 19. Jahrhunderts befteite.
Jan Mukafovsky modellierte eine einzige Geschichte des tschechischen Verses,
wobei er den frithen syllabotonischen tschechischen Vers nach der Bibmischen

1 Kopecky (1838), der fiir die deutschsprachige Zeitschrift Osz und West schrieb, sprach Do-
brovsky dieselbe Bedeutung zu, die die genannten Erben und Nebesky seinem Generati-
onsnachfolger Josef Jungmann zugesprochen hatten.
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Prosodie Josef Dobrovskys aus dem Jahre 1795 (DOBROVSKY 1974) fiir me-
chanisch und rhythmisch nicht variabel genug hielt. Den Versuch einer quan-
titierenden Versifizierung in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts,
besonders nach 1818, sah Mukafovsky nicht mehr als einen Schritt zur wahren
tschechischen Prosodie bzw. als Fehlschritt, sondern als eine Bemiihung um ei-
nen anspruchsvolleren, rhythmisch nicht so regelmiBigen Vers, der u. a. auch
mit der im Tschechischen selbstindigen vokalischen Quantitit arbeiten wiirde.
Eine dhnliche Tendenz besaBlen auch Milota Zdirad Poladks ["znmesenost prirody
[Erhabenheit der Natut| oder die syllabisch bzw. frei geschriebenen Kaniginhofer
und Griinberger Handschrifen (MUKAROVSKY 1948: 57ff). Diese Beobachtung
Mukatovskys kann bis heute Giiltigkeit beanspruchen. Man sollte sich aber be-
wusst sein, welche Zusammenhinge er ausklammerte (vor allem den Vers der
frihen Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts® und die sog. ,iuBeren Einflisse’, die
nur zum Teil im Werke Mukafovskys erwihnt wurden) bzw. welche Folgen diese
Vereinfachung hatte. Es war erst Miroslav Cervenka, der wichtigste Nachfolger
Mukafovskys auf dem Feld der tschechischen Verslehre, der die Bedeutung die-
ser Zusammenhinge, die Méglichkeit eines komplexeren Bildes der strukturalen
Versgeschichte in seinen letzten Publikationen, u. a. am Beispiel der Maj-Genera-
tion, neu hervorhob: ,,Die immanente Entwicklung der Verssysteme ist nicht in
einzelnen Gruppen von Autoren, sondern in der europiischen Dimension dieser
Systeme zu suchen (CERVENKA 2003: 269).

Wenn man mit Cervenka die ,iuBeren Einfliisse® in die eigene Sichtweise ein-
bezieht, findet man auch den tschechischen Vers der ersten zwei Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts dynamischer, als es in fritheren Werken Mukafovskys und daran
ankniipfenden Arbeiten gesehen wurde. Dieser Ansatz ermdglicht es auch, den
tschechischen Vers am Anfang des 19. Jahrhunderts im Rahmen von allgemei-
neren — sowohl gesellschaftlichen als auch literarischen — Prozessen in Mitteleu-
ropa zu erforschen. Es ist vor allem zu untersuchen, ob auch der tschechische
Vers der ersten zwei Jahrzehnte — wie die ganze tschechische Literatur — an der
Kreuzung zwischen seiner populdr aufkirerischen Definition und der Bemtihung
junger Autoren um eine eigene, potenziell anspruchsvolle Literatur in modernem
Tschechisch stand (VODICKA 1960: 173fF)).

Die erwihnte syllabotonische prosodische Reform von Dobrovsky in seiner
Bohmischen Prosodie 1795 (bzw. in weiteren Werken und Rezensionen) kniipfte an
altere aufkldrerische Versuche aus den Achtzigerjahren des 18. Jahrhunderts an,
eine naturliche, gut zugingliche und von der Musik relativ unabhingige Norm

2 Zu cinem differenzierteren Bild der Anfinge des neutschechischen Verses s. HORALEK
(1956), CERVENKA/SGALLOVA (2001).
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fir Dichtung in tschechischer Sprache zu schaffen.’ An dieser Stelle sei nur be-
tont, dass Dobrovskys Reform einen wichtigen Umbau der dlteren Begriffe und
Prinzipien der quantitierenden Versifizierung des Barock in B6hmen bedeute-
te, die sie aber terminologisch nicht ganz beseitigte. Sie stiitzte sich auf einige
deutschsprachige Grammatiker, u. a. ibernahm sie woértlich, sogar mit Beispie-
len, die Definition des Wortakzents im Sorbischen, was den Zeitgenossen Do-
brovskys wie Jan Kollar gut bekannt war (DOBIAS 2010). Die Bihmische Prosodie
hob einige Merkmale des Verses hervor, die besonders fiir die Zeit Dobrovskys
wichtig waren. Jungmann warf ihr spiter vor — wenn auch einseitig —, dass sie
nur auf die Rezitation bezogen war, d. h. dass sie nicht musikalisch genug war
(JUNGMANN 1822: 82ff.).

Die jungen tschechischen Dichter um Dobrovsky bzw. um den Herausgeber
des wichtigsten tschechischen Almanachs der Zeit (1795-1814), Antonin Jaroslav
Puchmajer, erweckten Dobrovskys syllabotonische Prosodie zum Leben. Dabei
setzte sich seine Reform von Anfang mit dem Bestreben dieser Dichter um einen
tschechischen Hexameter auseinander, den anspruchsvollsten Vers der Antike,
der die sprachlichen Qualititen des Tschechischen nach den Kriterien der Zeit
rechtfertigen sollte. Die jungen Autoren zeigten in diesen ambitiésen Werken im
Endeffekt die Grenzen von Dobrovskys Reform und die Tatsache, dass das alte
System der ,Lizenzen® aus dem 18. Jahrhundert aufgrund der sprachlichen Ei-
genschaften des Tschechischen, einer Sprache mit vokalischer Quantitit — wegen
seiner rhythmischen Variabilitit — zum Teil wieder zur Geltung gebracht werden
konnte.!

Die Puchmajersche Dichtung war dabei, wie man an den Ubersetzungen
dieser jungen Autoren sehen kann, grundsitzlich eine Adaptationsdichtung,
Puchmajer und sein Kreis tibersetzten ihre Vorlagen ins Tschechische aufgrund
einer allgemein gultigen, wenn auch immer offener dsthetischen Norm, die dieser
Sprache — aufkldrerisch — ,eigen® war; als Beispiel kann hier die Kritik Dobrov-
skys an Jan Nejedlys anspruchsvoller Ubersetzung von Flotians Numa Ponpilins —
und die Replik Jungmanns angefithrt werden (VODICKA 1954). Die Spannung,
die im Bereich der Prosodie wuchs, wurde also nicht nur geradelinig durch die
Automatisierung des Puchmajerschen Verses motiviert, sondern auch durch eine
Auseinandersetzung mit seinen dsthetischen Regeln, mit der Instrumentalisie-
rung des Verses selbst, die grundsitzlich im Gegensatz zu den neuen Konzepten
des Tschechischen als einer anspruchsvollen, originellen Literatursprache stan-

3 Man kann die Reform Dobrovskys auch als eine Art Zusammentreffen der Speeschen Ver-
sifizierung und derjenigen von Martin Opitz in ihren spiteren Aktualisierungen erkliren
(BREUER 1999: 170ff.; GASPAROV 1989).

4 Dobrovskys Reform wurde allerdings nie ganz respektiert, vor allem aullerhalb des kleinen
Kreises um Puchmajer (Wortakzent auf den Pripositionen und Prifixen, Moglichkeit die
vokalisch langen Silben zu ,akzentuieren® usw.) (KRAL 1923).
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den. Mehrere Personlichkeiten der ersten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhundert,
wie schon Jan Nejedly, A. J. Puchmajer und vor allem M. Z. Poldk oder Jung-
mann, bemiithten sich nicht nur um einen ,natiirlicheren‘ Vers, sondern auch um
diese Art von Dichtung. Das Werk des Letztgenannten gehorte auf dem Gebiet
des Verses zu den beachtenswertesten.

Jungmann debiitierte als Student 1795 mit einem noch traditionell syllabisch
gedichteten Epigramm O Zdiborce [Uber Zdiborka] im ersten Almanach Puchma-
jers (KRAL 1923: 97). Das Bemiihen des Puchmajerschen Kreises an der Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert, u. a. Jan Nejedlys oder Jiff Palkovics, um einen
syllabotonischen Hexameter nach der Bilhmischen Prosodie in Ubersetzungen von
Homer oder Ovid blieb Jungmann zum groflen Teil fremd. Im Gegenteil ori-
entierte er sich als dichterischer Kollege des ilteren Puchmajers zuerst, ab 1798
dann ganz an der Prosodie Dobrovskys, an modernen literarischen Formen. Im
vierten Almanach Puchmajers (1802) fiihrte Jungmann im Té5é vybrini [Die
schwierige Wahl] das erste syllabotonische Sonett in die tschechische Literatur
ein (RICHTER 1973: 5). Zur selben Zeit beschiftigte er sich mit dem Blank-
vers von Miltons The Paradise Iost, mit Balladen, u. a. im Poustevnik [Der Eremit]
nach Goldsmith. Diese Formen, die urspriinglich nicht im Widerspruch zu den
autoritativen patriotischen Werken von Dobrovsky und von Jungmanns édlteren
Zeitgenossen standen und die sogar Dobrovskys Regeln zur Perfektion brach-
ten (CERVENKA 1959: 169), fithrten allmihlich zum Konflikt Jungmanns mit
dem aufklirerischen Adaptationsparadigma der zeitgendssischen tschechischen
Dichtung, In diesem Zusammenhang kénnte man auch tber die Slavismen bei
Jungmann sprechen, deren literarische Verwendung erst spiter, im ersten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts zu Konflikten fihrte.

Kurz zusammengefasst kann man so von zwei wichtigen Phasen des Dich-
tens und Ubersetzens bei Jungmann, auf dem Wege zu einem anspruchsvollen
tschechischen Vers sprechen: a) die ersten Jahre des 19. Jahrhunderts; und b) die
Jahre 1813-1820, in denen Jungmann aber zum Teil auch iltere Ubersetzungen
ver6ffentlichte, die nach 1805 entstanden waren. Fur die erste Phase ist seine
Ubersetzung von John Miltons The Paradise Iost kennzeichnend JUNGMANN
1811, entstanden 1800-1804), des Werkes, dessen Ubersetzung ins Deutsche in
den bekannten Streit Johann Christoph Gottscheds mit Johann Jakob Bodmer
und Johann Jakob Breitinger miindete, der spiter Klopstock als Vorbild fur sein
bertthmtes Epos Der Messias diente und das letzendlich auch Jungmanns ein-
flussreicher Prager Universititslehrer August Gottlieb MeiBner gegen den dlte-
ren strengen klassizistischen Code stellte (HLOBIL 2004: 478). In der zweiten
Phase, 1813-1820, schépfte Jungmann aus seinen fritheren prosodischen Expe-
rimenten, und wihrend er gleichzeitig syllabotonisch dichtete, orientierte er sich
bei seiner Suche nach einer anspruchsvolleren tschechischen Literatur immer
deutlicher an einer relativ normierten quantitierenden Prosodie in der Tradition



Josef Jungmann und seine Bemiibungen 215

des béhmischen Barock, wobei er eine wichtige theoretische und dichterische
Anregung durch Werke des jungen Pavel Josef Safaiik und Frantisek Palacky
erhielt (DOBIAS 2012).

Im anspruchsvollsten seiner wenigen dichterischen Werke vor 1805, der
Ubersetzung von Miltons The Paradise Iost, richtete sich Jungmann noch streng
nach der syllabotonischen Prosodie Josef Dobrovskys, die den Wortakzent im
Tschechischen an die erste Silbe des Wortes stellte. So adaptierte er Miltons
Blankvers mit dem elfsilbigen, um eine Silbe am Anfang des Verses verlingerten
syllabotonischen Trochdus, in dem er die Thesen streng mit Wortakzenten be-
zeichnete (HRABAK 1959: 186). Dabei stellte dieser Vers aber eine der Grenzen
der Moglichkeiten von Dobrovskys System dar. Wie Josef Hrabak und vor allem
Miroslav Cervenka zeigten, hatte sich Jungmann vor dem Hintergrund des eng-
lischen Originals um einen anspruchsvollen Vers bemiiht, der nicht mechanisch,
durch Wortakzente gezeichnet ist. Er verwendete aber, dhnlich wie Milton im
Englischen, der tschechischen Sprache und literarischen Tradition verpflichtet,
hiufige Enjambements, wobei er den Satzakzent auf verschiedene Silben im
Vers legte. So wurde der eigentliche Wortakzent in seiner Ubersetzung von The
Paradise 1ost eher nur zweitrangig genutzt. Uber Dobrovskys Prosodie entstand
bereits in den ersten finf Jahren des 19. Jahrhunderts ein komplexes, weiter
nur beschrinkt produktives Akzentgebilde (CERVENKA 1959), das allgemein
und prosodisch einheitlicher auch den Versuchen des Puchmajerschen Kreises
entsprach, einen rhythmisch variablen Vers der tschechischen Epik, den tsche-
chischen Hexameter zu schaffen.’

Auch kleinere Ubersetzungen Jungmanns aus dem frithen 19. Jahrhundert
orientierten sich an Puchmajer und seinen Zeitgenossen, die sich um eine tsche-
chische Dichtung bemihten und sich nach Dobrovskys Prosodie richteten, wo-
bei sie in ihren anspruchsvollen Versuchen, meist nach antiken Vorbildern, auch
nach antiken Lizenzen suchten und dabei vor allem traditionell die vokalische
Quantitit, unbetonte Pripositionen, Prifixe bzw. auch Monosyllaba verwen-
deten. In Jungmanns moderneren Gebilden, u. a. seiner jambischen Uberset-
zung der Birgerschen Lenore — Lenka (1806), waren solche systematischen Ab-
weichungen von der prosodischen Norm Dobrovskys nur beschrinkt denkbar.
Ahnlich wie in seiner Ubersetzung von The Paradise Iost arbeitete Jungmann in
Lenka mit der Aufteilung des Verses auf Sitze; er hob so die Versklauseln hervor,
machte den Vers der Ballade nach dem Original dramatischer (KRALIK 1958;
CERVENKA 2006: 213). Die Entwicklung von der Adaption zu einer Uberset-

5 Die Besonderheiten dieses Verses der Jungmannschen Ubersetzung von The Paradise 1ost
kann man zum groflen Teil mit dem pathetischen, auf die Gefiihle des Lesers wirkenden
Stil ihrer englischsprachigen Vorlage erkliren, mit dem am 20. September 1810 formulier-
ten Ziel des Ubersetzers, ,,Milton selbst durch den Rhythmus und Wiirdigkeit der Sprache*
nicht nachzuahmen, sondern ,,zu schaffen* JUNGMANN 1948: 81).
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zung nahe am Original zeigt der Vergleich von Lenka mit der populiren dakty-
lotrochdischen Adaption der Lenore durch den Puchmajerschen Dichter Vojtéch
Nejedly in seinem Pog/ [Die Ruhe] (1799):

Lenore fuhr um’s Morgenrot Lita vojna se skoncila, Jak diva Lenka za Sera
Empor aus schweren Triumen: Lenka horlivé prosila se ze sna vyrazila:

,Bist untreu, Wilhelm, oder tot? Vojsko k domovu jdouci: ,Vilime, kde jsi? — Nevéra
Wie lange willst du sdumen?* — JKde jest, reknéte lidicky! ¢i smrt té zachvatilar®

Er war mit Konig Friedrichs Macht Zenich ztrapené divcicky, On s pluky kréle pruského
Gezogen in die Prager Schlacht, Kde jest milenec vrouci? byl do boje tah prazského,
Und hatte nicht geschrieben: a nepsal milé k zprave,

Ob er gesund geblieben. zda z bitvy vysel zdrave.
(BURGER 1914: 139) (NEJEDLY 1833 [1799]: 21) JUNGMANN 1806: 466)

Cervenkas AuBerung iber die Ubersetzung von The Paradise Lost als ,,dem ersten
Versuch, den Puchmajerschen Vers griindlich zu reformieren® (CERVENKA
1959: 165) muss man jedoch weiter kontextualisieren. Es ist bemerkenswert, dass
sich Jungmann bereits im Proni rozmlonvini o jagykn ceském [Exstes Gesprich tber
die tschechische Sprache] (1806) durch die Figur des ,Deutschen® zur Idee der
Reinigung und Rekonstruktion des Tschechischen dulerte JUNGMANN 1948:
30; 2002: 211). Mit Jungmanns Ablehnung einer universellen, der Aufklirung
nahen Sprache und seiner Neigung zur ,natiirlichen® Sprache seiner Nation kann
man auch seine indirekte Ablehnung eines universellen, auf menschlichen Geset-
zen (der urspringlich deutschen Grammatiker) beruhenden und darum unnattr-
lichen Verses verbinden (JUNGMANN 1948: 35), wobei Jungmanns wachsende
Riicksicht auf die Verwandschaft des Tschechischen mit dem Altgriechischen
und Latein (im Gegensatz zu den germanischen Sprachen) nicht zu tUbersehen
ist (vgl. sein Slovo £ statecnémn a blahovzdélanénmu Bobemarinsovi [Ein Wort an den
mutigen und wohlgebildeten Bohemarius] aus dem Jahr 1814; JUNGMANN
1948: 52, 55).

In diesem Kontext ist auch Jungmanns Nepredsudné minéni o prozidii leské [Un-
parteiische Meinung tber die tschechische Prosodie], das bereits Jahre 1804 ent-
stand, zu lesen, das aber nur in der Zusammenfassung von Jungmanns Biograph
Viaclav Zeleny erhalten ist. Jungmann suchte, soweit man das Nepredudné minéni
rekonstruieren kann,® in diesem Werk nach einem wissenschaftlich-dichterischen
Beleg der Existenz der ausdrucksreichen quantitierenden Metrik im Tschechi-
schen. Seine Ansicht, dass
sami basnifi, pravim citem nadchnuti a jazyka svého mocni, pocet [rytm] by sobé¢ hodnéji ziiditi
mohli nez studeny gramatik, jemuz snaze mnohem jest z rytmu jiz pozistavajiciho pravidla

6 Zeleny verband mit dem sonst von den Tschechen wenig reflektierten Nepredsudné ninéni
[Unparteiische Meinung] nur den Szary versovec [Der alte Versmacher] von Viclav Stach aus
dem Jahre 1805 (ZELENY 1873: 55, HYSEK 1914).
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prozodickd abstrahovati nezli viemu budoucimu rytmu pravidla a priori pfedpisovati (ZE-
LENY 1873: 394),

[Die Dichter nur, von echtem Gefiihl erfiillt und ihrer Sprache michtig, kénnten den Rhythmus
fur sich selbst besser bestimmen als ein kalter Grammatiker, fiir den es einfacher ist, aus dem
ilteren Rhythmus prosodische Regeln zu abstrahieren, als allem zukiinftigen Rhythmus Regeln
a priori vorzuschreiben. |

zielte aufgrund der Proklamationen der Aufgabe des Dichters bei Klopstock u. a.
sehr ausfillig auf die aufklirerischen Konzepte Dobrovskys, fiir die die dltere
klassizistische Norm Gottscheds bzw. Adelungs prigend war. Das Bestreben, die
Freiheit des Dichters und seinen Patriotismus nicht zu limitieren und dabei phi-
lologisch einheitlich zu bleiben, spiegelte sich auller in Nepredsudné minéni auch in
Jungmanns Ablehnung der ,,doppelt so kiinstlichen® Versuche Puchmajers, den
Wortakzent und die vokalische Quantitit zusammenzubringen (JUNGMANN
1948: 95). Auch die proklamierte Inspiration Jungmanns unterschied sich von
Puchmajer: Er wendete sich — neben anderen europidischen Dichtern — den
tschechischen Barockautoren Johann Amos Komensky und V. J. Rosa zu.

Was die theoretische Auffassung der Prosodie in Nepredsudné minéni betrifft,
berief sich Jungmann auf Johann Georg Sulzer, einen Freund Klopstocks und
Schiiler des schweizerischen Ubersetzers von The Paradise Lost, ]. . Bodmer. Die
Spannung zwischen dem Gottschedschen Klassizismus, seinen Nachfolgern und
der neuen Empfindsamkeit, die beide Schweizer theoretisch initiiert hatten, war
dabei am auffallendsten in der Musik; Autoren wie Sulzer definierten eben durch
Musik auch andere Kinste (CHRISTENSEN 1995: 5). Sulzers Auffassung des
Rhythmus in seiner Allgemeinen Theorie der schonen Kiinste (1771-1774) war vor die-
sem musikalischen Hintergrund sehr komplex: Sie bezog auch den Tanz mit ein
und verwies auf die urspriingliche Einheit dieser Kiinste bei den alten Griechen.
Dabei machte Sulzer, dhnlich wie Klopstock, zwischen dem Rhythmus und dem
Metrum einen Unterschied.

Die Neuern haben den Begriff des Wortes [sc. Rhythmus| mehr eingeschrinkt. In der Dicht-
kunst wird des Rhythmus selten erwihnet, weil er meistenteils unter dem Wort Silbenmas be-
trachtet wird. In der Musik ist er fast allein auf die Abmessung der Einschnitte eingeschrinkt.
Wir betrachten ihn hier in der weiteren und ehemaligen Ausdehnung, (SULZER 1774: 90)

Wias fiir Dobrovsky Euphonie war, also im Gottschedschen bzw. Adelungschen
Sinne des Wortes ,Wohlklang® und ein bloBes Attribut des Stils, war nach Sul-
zer ,Ordnung in Ton und Bewegung®. ,Rhythmus‘ bezog der Schweizer Asthe-
tiker auch auf das Feld der prosaischen Sprache, er war fir ihn ganz allgemein
das Grundelement des Schonen und er zielte auch auf eine neue Definition der
Prosodie.

Da der Text von Nepredsudné minéni nicht erhalten blieb, kann man aber, wie
gesagt, die Bezichung von Jungmanns Auffassung der Prosodie zu Sulzer nur
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mittelbar rekonstruieren. Tomas Hlobil zeigte in der wichtigsten Arbeit zu die-
sem Thema, dass Jungmann die Gedanken Sulzers bereits in den Vorlesungen
von August Gottlieb MeiBner im akademischen Jahr 1794/1795 kennengelernt
hatte. Auch Meifiner wandte sich dabei gegen kiinstliche Regeln der Prosodie, der
Metrik und des Reims als grobe Erfindungen barbarischer Nationen (er erlaubte
aber den Reim, dhnlich wie Dobrovsky und der Kreis der Dichter um Puchmajer,
sofern er den Aufbau des Gedichts nicht verdecke; HLOBIL 2004: 477). Es ist
offensichtlich, dass diese Lehte auf mehrere Weisen aktualisiert werden konnte
und dass sie auch zu einer Ablehnung der ,kalten Grammatiker® und einem Vor-
schlag fihren konnte, nach der alten quantitierenden Prosodie zu dichten.

Man kann also der Meinung Mukafovskys oder Cervenkas zustimmen,
dass die Entwicklung des tschechischen Verses in ersten zwei Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts durch die eingeschrinkten Moglichkeiten der Prosodie Do-
brovskys bestimmt wurde.” Es muss nur immer wieder betont werden, dass das
dichterische Material selbst nicht die Méglichkeiten des Verses zu dieser Zeit
erschopft. In Jungmanns Korrespondenz aus dem ersten Jahrzehnt wird zwar
seine Kritik an dem syllabotonischen System immer deutlicher (z. B. EMLER
1882: 31), auch sein Interesse an einer ,,freieren” Prosodie JUNGMANN 1948:
32) usw., man datf aber nicht tibersehen, dass Jungmann zur selben Zeit, als er
zum Teil nach Nepredsudné minéni quantitierend dichtete und tbersetzte,” syllabo-
tonische Gedichte verfasste. Er war auch in diesen Werken aus den Zehnerjahren
des 19. Jahrhunderts ein Experimentator, der mit dem pathetischen, steigenden
Versmal3 arbeitete. Jungmann beteiligte sich in seinem Psani Eloizy Abelardovi
[Brief von Heloise an Abilard] oder der Lagebnice [Die Badefrau] oder in den
Briefen an Matrek an dem Versuch Puchmajers, den klassischen® polnischen Vers,
den Dreizehnsilber in die tschechische Dichtung einzufithren (HRABAK 1959:
207). Dass Jungmann zu dieser Zeit fiir mehrere prosodische Systeme offen war,
beweist allerdings auch sein Lob der gefilschten Koniginhoferund Griinberger Hand-
schriffen JUNGMANN 1820: XXVI).

Die Bemiithung Jungmanns um einen anspruchsvolleren tschechischen Vers
muss man darum auch vor dem Hintergrund der (prosodisch relativ offenen)
Definition des Verses, aus der Jungmann schépfte, und des nationalen Wettbe-
werbs und der Antagonismen erforschen, die gerade in der Hilfte der Zehner-

7 Die Versuche Puchmajers und anderer Dichter, einen tschechischen syllabotonischen He-
xameter zu schaffen, waren zu eng mit dem prosodischen Schema Dobrovskys verbunden.
Indviduelle Lizenzen schufen kein klares System, wie es die Theorie forderte, auf der der
Kreis um Puchmajer seine Dichtung grindete.

8 In der zweiten Hilfte des ersten Jahrzehnts handelte es sich um kiirzere quantitierende
Ubersetzungen der Ode An die Neobule und der dreizehnten Idylle von Moschus (beide
1805, erst 1839 gedruckt), kurz danach aber auch um Goethes Herrman und Dorothea im
quantitierenden Hexameter (1841 gedruckt).
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jahre des 19. Jahrhunderts aktualisiert wurden (HROCH 1999: 57ff.). Auch die
bereits dlteren exklusiven Konzepte des Tschechischen — einer direkt mit dem
Griechischen und Latein verwandten Sprache —, sind dabei zu berticksichtigen,
wie man z. B. dem Brief Jungmanns an Antonin Marek vom 25. Januar 1815
entnehmen kann:

Nebylo by jednak divu, aby i Vas odcestili ve Vasem okoli, kdez, jak pozoruji, duch némecky
nemalo vznikd. Pan bohoslov Strnad povidal mi, ze se sesel s panem Nygrynem v Boskove o
vanocich, kdez povstala pitka o nasem néarodu, a coz jeho jest. P. Nygryn, pry, naramn¢ zasa-
zoval se o Némce, vychvaluje jejich vyborny jazyk, kterémuz nas Ze se nijak vrovnati nemutze,
an pry my témef niceho vyjadriti v stavu nejsme, napf. to slovo ankinden (ptidetiti) etc. (EMLER
1882: 162)

[Man kénnte sich nicht wundern, wenn auch Sie in Threr Umgebung enttschechisiert wiirden,
wo, wie ich beobachte, der deutsche Geist nicht wenig wichst. Herr Theologe Strnad erzihlte
mir, dass er Herrn Nygryn in Bozkov [Boskau| an Weihnachten traf, wo ein Streit um unsere
Nation enstand, und was zu ihr gehort. Hr. Nygryn setzte sich angeblich fiir die Deutschen sehr
ein, er lobte ihre ausgezeichnete Sprache, der unsere Sprache nicht gleichkommen kann, da wir
angeblich fast nichts ausdricken kénnen, z. B. das Wort ankinden (ptidetiti) etc.]

Jungmanns Weg fiihrte zu einer anspruchsvolleren, exklusiveren tschechischen
Dichtung, zu Beweisen der Ausdrucksmdglichkeiten des Tschechischen, wie sie
zumindest von den zu seiner Zeit einflussreichen linguistischen Theorien gege-
ben werden konnten, wobei sich der Autor immer mehr mit der aufklirerischen
Sachlichkeit und dem Ultilitarismus Dobrovskys auseinandersetzte. Auf diese
Weise fithrte der systematische Konflikt Jungmanns mit der alteren Adaptati-
onsnorm der tschechischen Dichtung auch zu seiner Abkehr von der Prosodie
Dobrovskys und zu einer ebenfalls stark geregelten quantierenden Prosodie nach
dem Vorbild des barocken Grammatikers und Dichters V. J. Rosa mit ihren —
im Falle Jungmanns angemessen verwendeten — Lizenzen (KRAL 1923: 102).
Im Rahmen dieses Prosodiewechsels der Jahre 1813-1820 experimentierte Jung-
mann in seinen erst spiter publizierten Texten mit den quantitierenden Qualiti-
ten des Tschechischen, er beschiftigte sich mit Fragen einer treuen Ubersetzung,
wandte sich nach dem Vorbild Sulzers den Ausdrucksmoglichkeiten der Musik
ZU USW.

Der Prosodiewechsel Jungmanns kann dabei auch durch Vergleich der Puch-
majerschen mit der Jungmannschen Ubersetzung von Schillers An die Freude
erhellt werden, eines Textes, der mit seinen freiheitlichen Gedanken auf beide
Autoren starke Wirkung hatte. Wir treten durch diese Ubersetzungen auch in
die zweite oben genannte Phase des Dichtens und Ubersetzens von Jungmann,
in die Jahre 1813-1820, ein. Jungmanns Ubersetzung ist allgemein einfacher, ni-
her am Original als Puchmajer, sie ist frei von der Rokoko-Ornamentalitit und
ebenfalls von den Vereinfachungen und Erklirungen Puchmajers, wenn auch
sprachlich weniger flieBend (KRALIK 1958). Ein wichtiger Unterschied beider
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Ubersetzungen besteht aber auch in ihrem Vers: Jungmann ordnet in seinem
programmatischen Streben nach den musikalischen Qualititen des Gedichts vor-
sichtig dem Wortakzent einige vokalische Lingen tber (es handelt sich blofl um
acht Fille, eine Art Lizenz, die aber Puchmajers nur in den antiken Versformen
verwendete), wobei er diese Silben durch Euphonie unterstiitzt: ,,Jiskro s nebe,
¢ radosti“ oder ,,kdes mils se vhostila”. Vor allem in den mittleren und letzten
Zeilen der Ubersetzung operiert Jungmann auch mit der Position (sieben Fille),
und zwar in Silben, die den Monosyllaba folgen: ,,Bohum dati mzdu nebagte.”

Ja — wer auch nur eine Seele Ano, kdo svym muze zvati  Plésej, ze vSeho kdo svéta
Sein nennt auf dem Erdenrund! Jen Zivicka na zemi! Nazve svym jen jeden tvor.
Und wer’s nie gekonnt, der stehle Kdo ho neznal, hled’ se braiti  Komuz nelze? po tomt’ veta:
Weinend sich aus diesem Bund. S placky nas necht’ mine zbor. Z zboru toho s slzemi.
(SCHILLER 1962: 133) (JUNGMANN 1813) (PUCHMAJER 1814: 35)

Seine quantitierenden Hexameter verdffentlichte Jungmann zuerst 1813 in dem
programmatischen Gedicht Slavénka Slavinovi [Slavénka an Slavin|, das einem
anderen zeitgendssischen Autor gewidmet wurde, der mit der Prosodie experi-
mentiert hatte, dem frith verstorbenen Slovaken Samuel RoZnay. In Puchmajers
funftem Almanach 1814 druckte dann Jungmann einen Teil von Klopstocks Mes-
sias in quantitierender Versifizierung de facto nach den Barockregeln V. J. Rosas.
Er bot seine quantitierende Ubersetzung als eine Variante des anspruchsvollen
tschechischen Hexameters an, um den sich der Kreis um A. J. Puchmajer sylla-
botonisch bemiihte. Man kann durch die relativ freien prosodischen Regeln der
Zehnerjahre des 19. Jahrhunderts und immer haufigeren Experimente der tsche-
chischen Autoren mit dem Vers (Puchmajer, Polak u. a.) die Tatsache erkliren,
dass diese quantitierenden Verse Jungmanns zu keiner Polemik fiihrten.
Wenigstens allgemein ist der Ausgang der prosodischen Bemuihungen Jung-
manns am Ende der Zehnerjahre des 19. Jahrhunderts bekannt — also seine
Theorie und Praxis der quantitierenden Prosodie in seiner S/wvesnost bzw. in der
Zeitschrift fur nationale Wissenschaft Krok —, die wesentlichen theoretischen und
dichterischen Impulse, die ihm damals junge zeitgendssische Autoren gaben, die
nach ihren Studien, aus ihren unterschiedlichen kulturellen Kontexten in die
tschechische Literatur eingetreten sind, fir die Jungmann andererseits eine dich-
terische Autoritit war. Es handelte sich vor allem um die Podiztky ceskébo basnictvi,
obzwlasté prozddie [Prinzipien der tschechischen Dichtung, besonders der Prosodie]
(1818) von Pavel Josef Safafik und Frantisek Palacky, die sich gegen den me-
chanischen ,deutschen® Wortakzent und den ,kalten Grammmatiker® Dobrovsky
programatisch der quantitierenden Prosodie zuwandten, wobei sie sich theo-
retisch modern und wahrscheinlich einheitlicher als Jungmann im Nepredsudné
minéni auf die Werke des deutschen Philologen Gottfried Hermann stlitzten
(DOBIAS 2012). Dieser quantitierende Ausgang entsprach aber auch der neuen,
damaligen Lektire Jungmanns, u. a. dem polnischen Werke Maciejowskis tiber
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die einzigartige Bezichung der slavischen Sprachen zum Sanskrit, die Jungmann
zu Versuchen fiihrte, auch die indische quantitierende Metrik im Tschechischen
nachzuahmen (NOVAKOVA 1952). Auf der anderen Seite verteidigte Jung-
mann in den Zwanzigerjahren auch den ,altb6hmischen’ syllabischen bzw. freien
Vers der Koniginhofer und Griinberger Handschrift JUNGMANN 1820: XXVIfL.).
Die Zwanzigerjahre brachten, aufgrund dieser Impulse der jungen Autoren, im
Endeffekt neue Wege fiir den modernen tschechischen Vers, der sich so von
der ,deutschen® Prosodie Dobrovskys (wie sie zumindest kategorisiert wurde) in
theoretischen Proben und vor allem in der immer extensiveren tschechischspra-
chigen Dichtung abgtenzen konnte.’

Wir fassen zusammen: Die Experimente mit dem modernen tschechi-
schen Vers in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stellen ein bis
jetzt fruchtbares Material dar, das wesentlich auch die Anfinge der modernen
tschechischsprachigen Literatur erhellt. Man kann grundsitzlich der struktura-
listischen These zustimmen, dass der syllabotonische Vers nach der Babwmischen
Prosodie (1795) von Josef Dobrovsky zu dieser Zeit fiir tschechische Dichter
in eine ,,Sackgasse fihrte (CERVENKA 1959: 164ff), diese Behauptung er-
schopft aber nicht linguistische, poetologische, dsthetische und gesellschaftliche
Zusammenhinge, in denen sich die zeitgendssischen Autoren mit dem System
Dobrovskys auseinandersetzten. An einigen Beispielen konnten wir einen der
einflussreichsten Wege dieser Zeit, was das Bemiihen um einen potentiell an-
spruchsvollen tschechischen Vers betrifft, beobachten, das dichterische und
tbersetzerische Werk Josef Jungmanns. Es zeigte sich, dass der Autor aus meh-
reren Quellen schopfte, aus der dlteren Tradition der tschechischen Literatur
einschlielich der Barockautoren, aus Dobrovskys Bahuischer Prosodie, aber auch
aus dem neuesten asthetischen und poetologischen Denken in Bohmen." Jung-
mann stellte dabei als Autor an der Grenze zwischen Aufklirung und Romantik
in Bohmen zweifellos eine ,,paradoxreiche Erscheinung® dar (SAK 2007: 10ff.);
dasselbe gilt allerdings auch fiir andere Autoren seiner Zeit wie A. J. Puchmajer,

9 Der Streit um die ,deutsche’ Prosodie Dobrovskys zog sich im 19. Jahrhundert, wie be-
kannt, weiter hin, in diesem Rahmen steht allerdings auch das bekannte Werk Josef Krals
O prozddii éeské (Uber die tschechische Prosodie, 1923). Es ist bemerkenswert, dass mehrere
Inovationen in der tschechischen Dichtung des 19. Jahrhunderts mit einer Annidherung
zum deutschen Vers zusammenhingen, z. B. im Falle K. H. Machas bzw. der Mai-Genera-
tion (CERVENKA 2006).

10 Diese vielfachen Inspirationen konnte dieser Aufsatz nur andeuten: Es ist u. a. bemerkens-
wert, dass eine Definition des Satzakzents (nach Dobrovskys Vorbild J. Ch. Adelung, aber
bei Dobrovsky nicht auffindbarl), die seine Experimente mit dem Vers von The Paradise
Lost unterstiitzen konnte, Jungmann am Anfang des 19. Jahrhunderts in den gramma-
tischen Ausfithrungen von Karel Ignic Tham oder Jan Nejedly treffen konnte (T HAM
1798; NEJEDLY 1804). Diese Bezichung Jungmanns zu Nejedly ist, dhnlich wie im Falle
der anspruchsvollen Prosa, weiter zu erforschen.
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M. Z. Polék, Vaclav Hanka oder P. J. Safafik. Man darf durch seine Experimente
mit den Méglichkeiten der tschechischen Literatur also nicht Gibersehen, dass das
Werk Jungmannns vor allem eine Polemik mit den élteren Adaptationsschemen
darstellte und durch eine komplizierte Abgrenzung von der nahen deutschpra-
chigen Literatur weiter und einflussreich nach einer anspruchsvollen originellen
Literatur im Tschechischen suchte.
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