Johannes Utrzidils Goethe in Bihmen (1932) und Arnost Vilém Kraus.
Eine Fallstudie zu den deutsch-tschechischen Beziehungen
in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts

Lenka Vodrazkova

Als der Prager deutsche Schriftsteller, Essayist und Publizist Johannes Utrzidil
(1896-1970) im Goethe-Jahr 1932 die Vorrede zu seinem Buch Goethe in Bihmwen
schrieb,' erwihnte er in seinem Text neben dem Namen seines Hochschullehrers
August Sauer (1855-1926)% auch den Prager tschechischen Germanisten Arnost
Vilém Kraus (1859-1943), der bis heute als ,Nestor der tschechischen litera-
turwissenschaftlichen Germanistik und Begrunder der tschechischen Goethe-
Forschung* (IKROLOP 1999: 3) gewiirdigt wird.

Mit dem Thema ,,Goethe und B6hmen® beschiftigten sich im Rahmen der
Prager universitiren Germanistik nach 1882 nicht nur der tschechische Germa-
nist Arnost Kraus und sein Nachfolger Otokar Fischer (1883-1938), sondern
diese Problematik weckte auch die Aufmerksamkeit der Prager deutschen Ger-
manisten, deren Forschungsbasis von Anfang an —im Vergleich mit ihren tsche-
chischen Kollegen — zum grofen Teil ein unterschiedliches Spektrum von The-
menbereichen aufwies: Wihrend die Prager deutschen Germanisten beabsichtig-
ten, die Wurzeln der eigenen nationalen Existenz der Deutschbéhmen im Rand-
gebiet des deutschsprachigen Raumes zu erhellen und deren Widerspiegelung in
Literatur, in bildender Kunst und Musik darzustellen, zielten die tschechischen
Germanisten darauf ab, die historisch-nationalen Spezifika der b6hmischen Lin-
der unter dem Aspekt der wechselseitigen historisch-kulturellen Beziechungen
zwischen Deutschen und Tschechen zu untersuchen und sie vom tschechischen
Gesichtspunkt aus zu interpretieren. So riickte Johann Wolfgang von Goethe
als eine der zentralen und bedeutenden Personlichkeiten der deutschsprachigen
Literatur in den Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses sowohl der deut-
schen Germanisten, die sich in ihrer Goethe-Forschung auf die Bezichung des
Dichters zu Béhmen konzentrierten,® als auch der tschechischen universitiren

1 Zu Johannes Urzidil und seiner Monographie Goethe in Bihmen s. TRAPP (2000; 2008);
PETRBOK (2009).

2 Zu diesem Prager deutschen Germanisten s. HOHNE (2011). Zu August Sauer als Hoch-
schullehrer s. hier die Aufsitze von ULBRICHT (2011) und KLAUSNITZER (2011).

3 Vonden ersten Generationen der Prager deutschen Germanisten nach 1882 sind vor allem
Hans Lambel (1842-1921) und August Sauer als Goethe-Forscher zu nennen. Sie inter-
essierten sich fiir ]. W. von Goethe als Naturwissenschaftler und fiir seine Beziehungen
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Forscher, die sich in dieser Hinsicht zum Ziel setzten, den Tschechen die wech-
selseitigen tschechisch-deutschen kulturellen Bezichungen und ihre Bedeutung
fur die bohmischen Linder anhand des Themas ,,Goethe und Béhmen* beizu-
bringen (TVRDIK 1982).

An die Arbeit seiner deutschen und tschechischen Vorliufer kniipfte dann
spater Johannes Urzidil mit seiner deutschsprachigen Monographie Goethe in
Bibmen (1932) an. Mit dem Goethe-Thema war dieser Autor zum ersten Mal
schon wihrend seines Hochschulstudiums in Berithrung gekommen:* Seit 1914
studierte er Germanistik, Slawistik und Kunstgeschichte an der Prager deutschen
Universitit, wo ihn August Sauer, ,,aus [dessen] literarhistorischer Schule [Jo-
hannes Urzidil; Anm. L. V] hervorgegangen [ist]* (URZIDIL 1932: 7), auf die
Personlichkeit Goethes, auf sein literarisches Werk sowie auf die Bezichung des
Dichters zu Béhmen aufmerksam gemacht hat, und zwar in den Vorlesungen
Goethe und Schiller bis zu ihrer Vereinigung (WS 1914 /15), Goethe und Schiller in der Zeit
threr Vereinignng (SS 1915 und WS 1915/16), Goethes Romanfragment ,Wilheln: Meis-
ters theatralische Sendung“ (SS 1915)° und Goethes Leben und Werke von 1805-1832 (WS
1915/16; fur alle Horer aller Fakultiten der Prager deutschen Universitit), fernet
mit eigenen Goethe-Werken oder durch personliche Anlisse, die die Bedeutung
der Erforschung der Beziehung Goethes zu Bohmen betrafen.® Seinen Hoch-
schullehrer, mit dem er bis zu dessen Tode 1926 im Kontakt blieb (TRAPP 2000:
63), erwihnte J. Urzidil auch in einem Brief an Arnost Kraus vom 26. Februar

zu den Personlichkeiten des geistigen Lebens in Bohmen, die sie vor allem anhand der
erhaltenen Korrespondenz erforschten. So veréffentlichte Hans Lambel in seinem Beitrag
Gaoethe-Religuien ans Bohmen (1880/81 u. 1889/90) die hauptsichlich Mineralogie betreffen-
den Briefe Goethes an den Tepler Theologen und Chorherren Joseph Stanislaus Zauper
und an den Verwalter des Tepler Mineralienkabinets P. Clemens Eckl sowie an den Biliner
Geologen Franz Ambros Reuss. Die Beziehungen Goethes zu Osterreich bzw. Bohmen
auf Grundlage von Goethes Briefwechseln mit hiesigen Gelehrten (z. B. mit dem Grafen
Kaspar von Sternberg, Joseph Sebastian Griiner und Joseph Stanislaus Zauper) bemiihte
sich auch August Sauer zu beleuchten; an diese Editionen schlief3t sich die Monographie
Goethe und Osterreich (2 Bde., 1902, 1904) an, in deren Abschnitt Awus den Begiehungen zu
Bailhmen (1813-1830) der briefliche Verkehr Goethes mit den Reprisentanten des deutschen
und tschechischen Geisteslebens in Bohmen (z. B. Anton Dittrich, Joseph Graf Auersperg,
Karl Johann Braun von Braunthal, Karl Egon Ebert, Simon Karel Machaéek, Frantisek
Ladislav Celakovsky u. a.) zusammengefasst und dokumentiert wird.

4 S. dazu das Vorwort J. Urzidils zu seinem Goethe in Bobmen (1965): ,,Die Geschichte dieses
Buchs beginnt im germanistischen Seminar Professor August Sauers an der Prager deut-
schen Universitit im Jahre 1914.% (URZIDIL 2009: 7; weiter s. TRAPP 2000: 63)

Zu Urzidils Teilnahme an diesem Seminar s. TRAPP (2008: 194ff.).

6 S. dazu AUK, Ordnung der Vorlesungen der k. k. deutschen Universitit zu Prag 1914-
1916.
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1931: ,,Ich bin tbrigens in gewissem Sinne ,vom Fach‘. Ich habe ja 8 Semester
Germanistik [...] bei August Sauer studiert.’

II.

Auf das Thema ,,Goethe und Bohmen* bezieht sich auch ein bemerkenswertes
Kapitel der deutsch-tschechischen Beziechungen, dessen Akteure gerade Johan-
nes Urzidil und Arnost Kraus waren; diese Geschichte fillt zeitlich in die Jahre
1931-1934. Dem ersten Brief, den Urzidil an den tschechischen, seit 1929 pensi-
onierten Germanisten adressierte, ging eine Widmung der Monographie Goethe
a Cechy (1896) [Goethe und Bohmen] von Kraus an den deutschen Schriftsteller
voraus, wie aus dem als Dankesbrief formulierten Text Urzidils ersichtlich ist:
,»Ich habe Thnen gegeniiber eine betrichtliche Dankesschuld abzutragen. Sie hat-
ten seinerzeit die groBe Giite, mir Thre 1896 erschienene Arbeit ,Goethe a Cechy*
zu dedizieren.®

Johannes Urzidil war mit dem Werk von Arnost Kraus gut vertraut, obwohl
das Buch — wie der tiberwiegende Teil der tschechischen wissenschaftlichen Pro-
duktion des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts — auf Tschechisch verfasst wur-
de.’ Diese Tatsache stellte fiir den deutschen Goetheaner keine Barriere dar, weil
er Tschechisch gut beherrschte: Er entstammte einer halb tschechischen Familie
(seine Stiefmutter war Tschechin), im Rahmen seiner schulischen Ausbildung
legte er 1914 auf Wunsch seines Vaters die Priifung in Tschechisch an der Mit-
telschule ab (SERKE 2001: 194; KNEIDL 1997: 190), er hatte Kontakte und
Freunde in deutschen und tschechischen Kreisen und arbeitete als Presseattaché,
Dolmetscher und Ubersetzer an der Prager deutschen Gesandtschaft (SERKE
2001: 194-196; KNEIDL 1997: 191). In seinem Brief brachte Urzidil seine Anet-
kennung und Hochachtung vor der Arbeit Goethe a Cechy des tschechischen Ger-
manisten zum Ausdruck und betrachtete sie als eine der wichtigen und grund-
sitzlichen Quellen fiir sein Buch: ,,Das Studium ergibt fiir mich, dass von allen
Arbeiten die IThre weitaus die bestfundierte, griindlichste und kenntnisreichste ist

7 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. I1b: Korrespondenz:
Johannes Urzidil, 26.2.1931.

8 MU - AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. ITb: Korrespondenz:
Johannes Urzidil, 26.2.1931.

9 Im Zusammenhang mit den Bestrebungen nach einer selbststindigen tschechischen Wis-
senschaft und dem eigenen gebildeten wissenschaftlichen Publikum wurde die Rolle des
Tschechischen als Wissenschafts- und Publikationssprache betont. Die tschechisch ge-
schriebenen Arbeiten waren dann nur vorwiegend auf tschechische Leserkreise beschrinkt
und fiir fremdsprachige Fachleute im In- und Ausland aus sprachlichen Grinden unzu-
ginglich, oder sie blieben ihnen sogar ganz unbekannt.
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[.-.]."° Gleichzeitig informierte er Kraus auch tiber sein literarhistorisches Untet-

nehmen auf dem Gebiet ,,Goethe in Bohmen‘:!"

Inzwischen haben mich verschiedene Zufille auf den Gedanken gebracht, selbst eine neue
zusammenfassende Arbeit tiber Goethe in B6hmen in deutscher Sprache herauszugeben. |...]
Nun hatte ich das Gliick, auch noch auf einiges Unbekannte zu stofien, und, da nun auf das
nichste Jahr der 100. Todestag Goethes fillt, verdichteten sich meine Pline in der oben ange-
fiihrten Weise.'?

Seine Monographie konzipierte Johannes Urzidil im Unterschied zu Arnost
Kraus, der das Thema unter positivistisch aufgefasstem literarhistorischem As-
pekt bearbeitet und seine prignante Quellenarbeit und themenbezogenes literar-
historisches Faktenwissen in grindlichen Hinweisen prisentiert hatte, als literar-
historischen Essay tiber die in chronologischer Abfolge unternommenen Reisen
Goethes nach Béhmen, mit Bertcksichtigung der Bezichung des Dichters zu
Kaspar von Sternberg und Ulrike von Levetzow:

das vorliegende Werk [stellt] eine Goethe-Biographie unter dem besonderen Aspekt Béhmens
dar [...]. Es vermeidet bewuf3t und grundsitzlich die Belastung des Textes mit literarhistori-
schem Anmerkungs- und Quellenmaterial (URZIDIL 1932: 9 u. 12)."?

Als Urzidils Buch Goethe in Bihmen im Jahr der 100. Wiederkehr von Goethes
Todestag' herausgegeben wurde, richtete der Autor seine Danksagung auch an
tschechische Goethe-Kenner und seine Férderer: In der Nachbemerkung be-
dankte er sich ,,fiir wesentliche Hilfe und Férderung® auch bei den tschechischen
Germanisten Otokar Fischer und Arnost Kraus, an den er sich auch zum Schluss
seines Briefes vom 26. Februar 1931 hinsichtlich der Konsultationen von Einzel-
fragen zum Thema ,,Goethe in Bohmen® wandte:

Ich erbitte mir daher bei meinen Bemiihungen grundsitzlich Thre gitige Unterstiitzung, und —
wenn Sie es gestatten — werde ich mich in verschiedenen Fragen gelegentlich an Sie wenden.'®

10 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. TIb: Korrespondenz:
Johannes Utrzidil, 26.2.1931.

11 Zu Urzidils Beitrigen tber Goethe und Béhmen bis 1932 s. TRAPP (2000: 64). Weiter s.
TRAPP (2011).

12 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. ITb: Korrespondenz:
Johannes Urzidil, 26.2.1931.

13 Die 2., erweiterte und tiberarbeitete Auflage erschien im Jahr 1962, eine nochmals tiberar-
beitete 1965.

14 Die tschechischen Germanisten initiierten und verfassten die Gedenkschrift Goethiv
sbornik (1932).

15 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. IIb: Korrespondenz:
Johannes Urzidil, 26.2.1931.
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Im Literaturverzeichnis erscheinen unter den ersten Titeln die Arbeiten von
Kraus; von scinen Beitrigen werden hier neben Goethe a Cechy [Goethe und
Bohmen] (1896) auch die Aufsitze Goethe a Cechoré [Goethe und die Tschechen]
(1922) und Goethiiv clanek o Muzeniku [Goethes Artikel tber die Museumszeit-
schrift] (1926) genannt. SchlieBllich taucht der Name des tschechischen Germa-
nisten in der Vorrede auf:

In tschechischer Sprache liegt seit 1896 das zusammenfassende Buch ,Goethe a Cechy* von
Professor Arnost Kraus vor, das ein ausgezeichnetes Gertst bietet, wenn es natiirlich auch
heute schon tiberholt ist (URZIDIL 1932: 8).

III.

Nach der Verétfentlichung der Monographie Goerhe in Bihmen von Johannes Ur-
zidil wurde eine neue Episode in der Bezichung zwischen den beiden Autoren
mit der Reaktion Arnost Kraus’ auf das Buch des deutschen Schriftstellers er-
offnet. Wihrend das neue Werk in der Tschechoslowakei im Allgemeinen posi-
tiv auf deutscher Seite begrifit und tschechischerseits z. B. vom tschechischen
Germanisten, Ubersetzer und Dichter Otokar Fischer (1883-1938) bezeichnet
wurde als

poutava monografie [...], jejiz autor [...] letopisecky sestavil zajimavé i zavazné styky némeckého
basnika se zapadoceskymi ldznémi, s tamni pfirodou i spolecnosti a s prazskou védou (FI-

SCHER 1932: 9; ferner KREJCI 1932; TRAPP 2000: 66£.),

[eine fesselnd geschriebene Monographie |...], deren Autor [...] die interessanten und auch be-
deutenden Beziechungen des deutschen Dichters zu den westbohmischen Kurorten, der dorti-
gen Natur sowie der Gesellschaft und der Prager Wissenschaft chronologisch beschrieben hat;
ubers. L. V],

verfasste Kraus eine kritische und subjektive, zugespitzt formulierte Bespre-
chung, die er an die Redaktion der neu gegrindeten, auf die Erforschung ger-
manisch-slawischer Kulturbezichungen ausgerichteten Zeitschrift Germanoslavica
(1931-1938) schickte. Vermutlich wurde Kraus, der fiir seine impulsive Natur
und die konfrontativen Auseinandersetzungen mit seinen wissenschaftlichen
Kollegen bekannt wat,'® zu seiner spontanen Reaktion u. a. durch die Vorrede

16 Eine der Auseinandersetzungen, in die sogar der Dekan der tschechischen Philosophi-
schen Fakultit prof. Jan Kvicala (1834-1908) amtlich eingriff, hatte Arnost Kraus mit dem
Begriinder der tschechischen Germanistik Vaclav Emanuel Mourek (1846-1911) im Jahr
1887 wegen der Arbeit Tandarins a Floribella, die zur gleichen Zeit wie der Aufsatz von
Kraus Tandarois und Tandarins (1887) erschien. Arnost Kraus bezeichnete damals die Arbeit
Moureks als Plagiat, woftir er sich spiter gemal3 Beschluss der Leitung der tschechischen
Philosophischen Fakultit entschuldigte. — AUK, FF UK (1882-1939), Karton 34, Inv. Nr.
407, Professoren: Arnost Kraus (1884-1930).
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Utzidils veranlasst, der die vor mehr als 35 Jahren herausgegebene Monographie
Guoethe a Cechy [Goethe und Bshmen] als ,,iiberholt bezeichnet hatte. Diese erste
Version der Rezension von Arnost Kraus ist nicht erhalten geblieben, aber Eini-
ges verrit die Stellungnahme der Redaktion der Germanoslavica, des tschechischen
Germanisten Vojtéch Jirat (1902-1945) und deutschen Slawisten Konrad Bittner
(1890-1967), vom 1. Mirz 1932:

Ale davame Vam, vazeny pane profesore, na uvazenou, zda by bylo dobré, Urzidilovi vycitat
minulost'” pii knize, kterd opravdu je objektivni [...]. Za objektivni a dobfe psanou pokladime
knihu nejen ja [= Vojtech Jirat; Anm. L. V] (a doc. dr. Bittner), nybrz i prof. Fischer a z jinych
ctenafa dr. K. Polak, kterym néjaké némcomilstvi nelze zajisté vycitat [...]. Ale nejde jen o knihu:
Urzidil ma velmi vyznamné misto nejen v némecké literatute, nybrz i na zdejsim némeckém
vyslanectvi, a na dobrém poméru k Némctim ndm velmi mnoho zaleZi. |...| Kromé toho maji
Germanoslavica, a¢ ¢asopis piisné védecky, prece jen za tkol, pfeklenouti nirodnostni rozpory
mezi Cechy a éeskymi Némci. [...] Zalezi nim tedy dvojnasob na tom, aby tento dobry pomér,
ktery slibuje v budoucnosti pfinést pekné ovoce, nebyl zkalen néjakou nepfiznivou recenzi,
kterou by bylo od lidi zIé ville mozno vykladati jako politicum.'®

[Aber wir geben es Thnen, geehrter Herr Professor, zu erwigen, ob es gut wire, Urzidil seine
Vergangenheit vorzuwerfen [s. Anm. 17; Anm. L. V], und zwar in Bezug auf das Buch, das
wirklich objektiv ist [...]. Fur ein objektives und gut geschriebenes Buch halten es nicht nur
ich [= Vojtéch Jirat; Anm. L. V] (und Doz. Dr. Bittner), sondern auch Prof. Fischer und von
den anderen Lesern Dr. K. Poldk, denen eine Schmeichelei in Bezichung zu den Deutschen
bestimmt nicht vorgeworfen werden kann [...]. Aber es geht nicht nur um das Buch: Urzidil
hat eine sehr bedeutende Stelle nicht nur in der deutschen Literatur, sondern auch an der hiesi-
gen deutschen Gesandtschaft, und eine gute Bezichung zu den Deutschen liegt uns allen sehr
am Herzen. [...] AuBerdem stellen sich die Germanoslavica — obwohl es sich um eine streng
wissenschaftliche Zeitschrift handelt — doch zur Aufgabe, die nationalen Konflikte zwischen
Tschechen und Deutschb6hmen zu tiberwinden. [...] Es liegt uns also doppelt am Herzen,
dass diese gute Bezichung, die verspricht, in der Zukunft gute Frichte zu tragen, nicht durch
irgendweine negative Besprechung, die von Menschen bosen Willens als Politikum verstanden
werden konnte, verschlechtert wird; tbers. L. V.].

Ferner wies Vojtéch Jirat in seinem Brief auf den tschechoslowakischen Prisi-
denten Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) hin, der die Griindung der Germa-
noslavica befirwortet hat; zu den Anhingern Masaryks gehorten sowohl Arnost
Kraus' als auch Walter Koch (1870-1947), det in den Jahren 1921-1935 als deut-

17 Johannes Urzidil war Prager Deutscher; sein Vater, der in der Vorrede zu Goethe in Bibnen
(1932: 8) erwihnt wird, stammte aus dem Egerland und war deutschnational eingestellt
(KOSATIK 2001: 177; SERKE 2001: 189; KNEIDL. 1997: 189).

18 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. IIb: Korrespondenz:
Germanoslavica, 1. 3. 1932,

19 ,,0d zacatku své univerzitni kariéry spratelil se mlady docent s profesorem o deset let
starsim, T. G. Masarykem, ktery mel veliky vliv na jeho dusevni a politicky vyvoj |...] Masa-
ryk byl pro n¢j cloveékem, na jehoZ slova dal nejvice ze véech lidi [...] [Von Anfang seiner
Universititslaufbahn an befreundete sich der junge Dozent mit dem um zehn Jahre ilteren
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scher Gesandter in Prag wirkte und dessen Pressebeirat und Berater Urzidil in
den Jahren 1922-1934 war.”

Diese Einwinde der Redaktion fuhrten schliellich auch dazu, dass Arnost
Kraus seine urspriingliche Fassung der Besprechung dnderte; zu einer solchen
Meinungsinderung kam es bei ihm tbrigens auch in anderen Fillen, wie sei-
ne Tochter schreibt: ,,Byl prudky, vzplanul rychle jako rachejtle, ale v pfistim
okamziku bylo vSechno zapomenuto [...|“ [Er war impulsiv, er flammte schnell
wie ein Feuerwerk auf, aber im nichsten Augenblick war alles vergessen| (iibers.
L. V)).2' So vetfasste et eine neue Version der Besprechung in vorwiegend neu-
traler Diktion und mit positiver Bewertung des Werks, die dann auch in den
Germanoslavica erschien:

Die Arbeit Urzidils ist [!] gewissenhafte Sammlung des vorhandenen Stoffes zum Thema Goe-
the und Béhmen. Durch sein Verdienst genielen die Deutschen Bohmens den Vorteil, dal3
ihre Jubiliumsgabe zum Unterschied von der tschechischen ein zusammenfassendes, populires
und fesselndes Werk ist, dem gewif3 eine zahlreiche Lesergemeinde bald zu der versprochenen
zweiten (dokumentarisch belegten) Auflage verhelfen wird (KRAUS 1931/1932: 508).

Den Ausgangspunkt der Besprechung bildet ein Vergleich zwischen der literar-
historischen Monographie von Kraus und der literarisch verfassten Chronik Ur-
zidils iber Goethe in Bohmen. Kraus bezeichnet das Werk als ,,eine Chronik, die
[...] Goethe von Station zu Station [begleitet]“ (KRAUS 1931/1932: 505). Seine
Rezension erginzte er dann mit kritischen, aber sachlichen Korrekturen und An-
merkungen zu den im Buch angefithrten Angaben, die literarhistorische Zusam-
menhinge niher beleuchten. Schliefflich stimmt Kraus Urzidils Auffassung der
Bezichung Goethes zu B6hmen aus der Vorrede zu:

Worauf es mir also ankommen mufte, war zunichst Goethes permanenten Freundschaftsbund
mit diesem Lande als eine der Kardinalbezichungen seines Lebens nachzuweisen, denn es war
ein Freundschaftsbund mindestens so intim — wenn auch in anderer Art — wie Goethes Liebes-
verhaltnis zu Italien (URZIDIL 1932: 8).

Damit wurde auch das Intermezzo in der Geschichte tber die Besprechung der
Monographie Urzidils von Kraus als interne Angelegenheit zwischen dem tsche-
chischen Germanisten und der Redaktion der Germanoslavica beendet.

Professor T. G. Masaryk, der einen groflen Einfluss auf seine geistige und politische Ent-
wicklung hatte. [...] Masaryk war fiir ihn ein Mensch, auf dessen Worte er am meisten von
allen Menschen gab [...]] (Gbers. L. V.). — MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V.
Kraus, Karton 8, Sign. Ve: Erinnerungen Milada Lesna-Krausovas an ihren Vater.

20 Johannes URZIDIL wurde im Jahr 1934 wegen seiner jidischen Herkunft und seinem
Antifaschismus vom Dienst entlassen.

21 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 8, Sign. Ve: Erinnerungen
Milada Lesna-Krausovas an ihren Vater.
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Im Zusammenhang mit dem Goethe-Jahr 1932 widmete sich Johannes Ur-
zidil dem Thema Goethe in Bohmen auch in anderen Beitrigen, in denen er seinen
Respekt vor dem profunden Goethe-Kenner Kraus zum Ausdruck brachte. In
seinem Aufsatz Sudetendentsche Schriften sum Goethe-Jahr (URZIDIL 1932/193342)
fihrte Urzidil an, dass Otokar Fischer gemeinsam ,,mit dem hochverdienten
Altmeister der ,Goethe und Béhmen‘-Forschung Arnost Kraus das fithren-
de Doppelgestirn der tschechischen Goethewissenschaft bildet (URZIDIL
1932/1933a: 145). Im Vortrag Goethe und die bibmische Geschichte (URZIDIL
1932/1933b), den Utzidil in detr Dentschen Gesellschaft fiir Altertumskunde in Prag
am 31. Januar 1933 hielt, kommentierte er mit Betonung der Verdienste von
Kraus um die Goethe-Forschung in B6hmen:

Auch August Sauer beschrinkt sich in seinem Werke ,Goethe und Osterreich® lediglich auf eine
Darstellung der Bezichungen zwischen Goethe und dem zeitweilig in Prag ansissigen Histo-
riker Karl Ludwig Woltmann [...]. Hingegen hat sich die fithrende Persénlichkeit der tschechi-
schen Goetheforschung, Professor Arnost Kraus, in einem 1918 der tschechischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste vorgelegten Aufsatz des ,Sbornik filologicky* als einziger mit
groBerer Akribie des Materials bemichtigt (URZIDIL 1932/1933b: 372).

Prof. Arnost Kraus darf das Verdienst fir sich in Anspruch nehmen, diese Rezension der
béhmischen Museumszeitschrift auf die verschiedenen Anteile hin analysiert zu haben, die von
Goethe respektive von Varnhagen stammen (URZIDIL 1932/1933b: 383).

Iv.

Der letzte schriftliche Beleg der Beziehung zwischen dem deutschen und dem
tschechischen Goetheaner geht auf den 9. November 1934 zuriick, als Johannes
Urzidil an Arnost Kraus anldsslich dessen 75. Geburtstags gratulierte:

Gestatten Sie mit, Ihnen aus diesem Anlass meine allerherzlichsten Gliickwiinsche zu tibermit-
teln. Meine germanistischen Bestrebungen und meine noch andauernden Bemiihungen um das
Thema Goethe — Bohmen haben mich gelehrt, Sie als Bahnbrecher mancher neuen Betrach-
tungsweise, als Schopfer des Grundsteins der Goethe-Bohmen-Forschung zu verehren. Ich bin
Thnen nicht nur fir viele Anregungen, sondern auch fir gelegentliche bereitwillige Mithilfe zu
groBem Danke verpflichtet.”

Diesen Brief von einem — wie Kraus selbst in der Besprechung anfiithrte — ,,vom
tschechischen Chauvinismus weltweit entfernte[n] Autor* (KRAUS 1931/1932:
505), der auch als , letzter deutschsprachiger béhmischer Landespatriot™ (DE-
METZ 1995; zit. n. KOSATIK 2001: 181) bezeichnet wird, bewahrte der tsche-
chische Germanist in der Aktenmappe mit dem Titel Zlatd kniba [Das goldene

22 Urzidil verweist hier auf den schon erwihnten Artikel Goethiv clinek 0 Muzeinikn (1920).

23 MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 1, Sign. IIb: Korrespondenz
(Zlata kniha).
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Buch] auf; es handelt sich um eine Auswahl der Korrespondenz, die Kraus von
Personlichkeiten des tschechischen und deutschen Geisteslebens, die er am meis-
ten schitzte, erhielt. In dieser Mappe befinden sich Briefe von den tschechischen
Germanisten Antonin Beer (1881-1950), Otokar Fischer und Arne Novak (1880-
1939), von den tschechischen Publizisten Josef Brambora (1904-1980) und . X.
Salda (1867-1937), vom tschechischen Historiker Josef Pekat (1870-1937), vom
tschechischen Dichter Jaroslav Vrchlicky (1853-1912), vom deutschen Slawis-
ten Franz Spina (1868-1938), von den deutschen Germanisten Michael Bernays
(1834-1897), Konrad Burdach (1859-1936), Richard Heinzel (1838-1905) u. a.
Diese ausgewihlte Korrespondenz ordnete Arnost Kraus erst im Jahr 1941, also
einige Monate vor seiner Deportation ins Konzentrationslager Theresienstadt
[Terezin], wo et am 16. April 1943 verstarb.”

Abkiirzungsverzeichnis

MU — AAV Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd CR [Masaryk-Institut und Archiv der
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik]

AUK Archiv Univerzity Karlovy Praha [Archiv der Karls-Universitit Prag]
CAVU Ceski akademie véd a uméni [Tschechische Akademie der Wissenschaften und Kiinste]

Archivdokumente
AUK, Ordnung der Vorlesungen der k. k. deutschen Universitit zu Prag 1914/1915-1918/1919.

MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 1, Sign. 1Ib: Korrespondenz
(Zlata kniha).

MU — AAV, CAVU, Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. ITh: Korrespondenz.
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Abb. 1: Erste Seite des Briefs J. Urzidils an A. V. Kraus vom 26.2.1931 (MU-AAV, CAVU, Per-
sonalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. IIb: Korrespondenz.
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Abb. 2: Letzte Scite des Briefs J. Urzidils an A. V. Kraus vom 26.2.1931 (MU-AAV, CAVU,

Personalnachlass von A. V. Kraus, Karton 5, Sign. 1Ib: Korrespondenz.



