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Die Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bohmen und die DEUTSCHE ARBEIT

Petra Kopplova

Die Verfassung vom Februar 1861 schuf giinstigere Bedingungen fiir das
politische und kulturelle Leben in Bohmen und hatte eine grofiere nationale
Mobilisierung zur Folge. Auf deutschbéhmischer und tschechischer Seite kam
es in den 60er Jahren zu Griindungen nationaler Vereine, teilweise als Reaktion
auf Neugriindungen der anderen Seite oder auf eigene verloren geglaubte
Positionen. Die desintegrative Entwicklung hatte sich in den 80er und 90er
Jahren. nur vertieft, was auch die Aussage von Philipp Knoll' aus dem Jahre
1884 belegt:

[...] so dréngt der Selbsterhaltungstrieb die Deutschen in Bshmen auf allen Gebieten des

Lebens zu einer gesonderten Organisation. Dass dies keine Stirkung des Staatsgedan-
kens bedeutet, ist freilich nicht zu leugnen. (BEITRAGE 1900: 108)

Die Ceskd Akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, die
nun rein tschechische Akademie, besa damals in der bohmischen Hauptstadt
kein deutsches Pendant, was in einer Zeit, in der man den Tschechen generell
einen Mangel an Kultur bzw. eine Abhingigkeit von der deutschen Wissen-
schaft unterstellte, von deutscher Seite negativ empfunden worden sein diirfte.
Dies ist der Rahmen, in dem am 18, Mirz 1891 fiir die neugegriindete private
Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Bohmen (im ff. Gesellschaft) die 17 Paragraphen umfassenden Statuten ge-
nehmigt wurden:

Sie ist im Februar vor zehn Jahren in einer allgemeinen Versammlung der deutschen
Universitits-Professoren begriindet worden, aus der Empfindung heraus, dass die Er-
fiillung der akademischen Pflichten des Lehrens und Forschens noch nicht Alles sei,
was die Universitit den Deutschen des Landes schuldet, sondern dass noch etwas fiir
die nationale Cultur gethan werden miisse, was Niemand sonst zu thun vermdchte,
wenn die akademischen Lehrer sich dessen entschliigen. Sie haben sich zu diesem Zwe-
cke mit den Collegen von der deutschen technischen Hochschule und mit anderen
Gleichgesinnten in dieser Stadt verbunden. So ist unsere Gesellschaft entstanden, wie
Knoll es gesagt hat, ,ohne den Prunk und ohne den kostspieligen Verwaltungsapparat
einer Akademie, ohne dass irgend welche dussere Ehre oder ein sonstiger perstnlicher
Vortheil mit der ordentlichen Mitgliedschaft verbunden wire®, nicht als Griindung von
aussen, sondern einfach aus dem innigen und unabweisbaren Verlangen, Culturarbeit
fiir das deutsche Volk in Béhmen zu thun. (UEBERSICHT: 5)

Knoll hatte das Vereinsleben der Deutschen nach dem Vorbild der schlesischen
Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur vergeblich vereinen wollen.

143



So erinnerte sich an die Griindung der Gesellschaft der spitere Vorsitzende Pro-
fessor Freiherr von Wieser. Wie spiter August Sauer im NOVE ATHENEUM
(1920) berichtete, hatten die zentrale Rolle bei der Griindung der Gesellschaft
Professoren Philipp Knoll (Pathologie), Ewald Hering (Physiologie) und Ernst
Mach (Physik) gespielt.

Die Niichternheit der Berichte iiber die Zusammenkunft in der Deutschen
Universitit steht im Gegensatz zur Beschreibung der feierlichen Eroffoung der
Tschechischen Akademie, die anldsslich der Eréffnung des Museums fiir das
Kénigreich Bohmen stattfand. Die in Berlin erscheinende VOSSISCHE ZEITUNG
kommentierte den Zusammenschluss eines Teils der Prager deutschen
Wissenschaftler:

Diese Vereinigung sollte zunichst der neu errichteten tschechischen Akademie der Wis-
senschaft das Gleichgewicht halten. Zweck und Ziel der zunichst aus etwa dreiig ge-
withlten Mitgliedern bestehenden Gesellschaft war, zu bekunden, daB der slavischen
Mehrheit des Landes eine kulturell und geistig mindestens gleichwertige deutsche Min-
derheit gegenﬁbersteht.2

Die Gesellschaft gliederte sich in drei Sektionen fiir Wissenschaft, Kunst und

Literatur. Ebenso wie in der Koniglichen Gesellschaft sollten die Mitglieder in '

Prag wohnhaft sein, anderenfalls konnten sie als korrespondierende Mitglieder
Aufnahme finden. Im Gegensatz zur Tschechischen Akademie und zur
Koniglichen Gesellschaft begrenzten die Statuten der Gesellschaft zur
Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur bis zum Jahre 1924 die
Titigkeit auf Bohmen. Die einzige Ausnahme bildeten die kiinstlerischen
Abteilungen, in welchen auch auBerhalb des akademischen Bodens tétige
Mitglieder (wie Friedrich Adler, Hugo Salus usw.) wirkten.

Die Prager Universitit galt vielen Wissenschaftlern nicht als Endstation in ihrem
Karrierestreben. Und auch wenn die Gesellschaft bestrebt war, durch die Schaf-
fung von besseren Bedingungen den Weggang fithrender Kopfe zu verhindern,
verlieBen die ersten drei Vorsitzenden — Karl Ritter von Czyhlarz (1892), Phi-
lipp Knoll (1898) und Friedrich Wieser (1903) ~ Prag und gingen nach Wien.
Seit dem Jahre 1918 wurde die Gesellschaft von August Sauer geleitet, der letzte
Vorsitzende war Otto GroBer (1927-1945). Im Juni 1917 unterschrieben 34
ordentliche Mitglieder den Antrag auf Umwandlung der Gesellschaft in eine
Akademie, doch erst im September 1918 wurde der Antrag an die Regierung in
Wien weitergegeben und erst im Jahre 1924 wurde den verénderten gesell-
schaftspolitischen Veranderungen durch eine Namensumwandlung Rechnung
getragen. Von nun an trug die Gesellschaft den Namen Deutsche Gesellschaft
der Wissenschaft und Kiinste in der Tschechoslowakischen Republik.

z Siehe VOSSISCHE ZEITUNG, Berlin, Ausschnitt ohne Datierung (AHMP),
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Vorldufer der Zeitschrift DEUTSCHE ARBEIT
Die Bogenzahl bzw. die Auflage der Mitteilungen einzelner Vereine ist ein
anschaulicher Beweis der Popularitit dieser Publikationsform (KLAAR 1900) in -
Bohmen. Die MITTEILUNGEN DER GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DEUTSCHER
WISSENSCHAFT, KUNST UND LITERATUR IN BOHMEN hatten nicht das Niveau der
MITTEILUNGEN DES VEREINES FUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN IN BOHMEN
erreicht, deren ,,Bogenzahl weit tiber eine Million“ (BACHMANN 1900: 455)
lag, oder des Vereins zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse mit ,,[...] Hun-
derten von trefflichen populédren Vortrigen, die in Millionen von Exemplaren im
Lande verbreitet werde[n]“ (BACHMANN 1900: 454).
Nach der Satzung der Gesellschaft sollten ihre Ziele auch ,,durch Herausgabe
eines Jahrbuches unterstiitzt werden, welches eine Ubersicht tiber die Leistungen
der deutschbohmischen oder in Bohmen wobnenden deutschen Forscher,
Kiinstler oder Schriftsteller bietet” (AHMP, Sp. m. Karton 83). Seit Beginn hatte
die Gesellschaft jahrlich einen ,,Rechenschaftsbericht iiber die Tatigkeit der Ge-
sellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Boh-
men“ herausgegeben und obwohl die Statuten die Periodizitit der Ubersicht
iiber die Leistungen der Deutschbéhmen (im ff. Ubersicht) vorsahen, wurde die
Herausgabe der Ubersicht nur in den ersten vier Jahrgingen mit einer
zweijdhrigen Verspitung eingehalten. Erst-im Jahre 1900 erschien der letzte
fiinfte Band, der die Ubersicht ab 1895 bis inkl. 1897 enthielt. August Sauer
meinte in seinen Ausfiihrungen Dem zehnten Jahrgang zum Geleite in der
DEUTSCHEN ARBEIT zu diesen Ubersichten:
Erwigt man den Zustand, in dem das geistige und kilnstlerische Leben Deutschbhmens
sich damals befand, so wird man zugeben miissen, dafl nichts dringender notwendig
war, als die Veranstaltung einer Ubersicht, als die Herstellung eines geistigen Katasters,
als eine Truppenschau iiber die in unserem Volke vorhandenen geistigen und kiinstleri-
schen Krifte und Michte. Eine Sammlung und Organisierung dieser weithin zerstreuten
Landsleute, eine Ralliierung des zersprengten Heeres war daher die wichtigste Vorbe-
dingung fiir eine neue gesegnetere deutsche Epoche geistigen und kiinstlerischen Le-
bens in B6hmen. (DEUTSCHE ARBEIT 1910/11: 2)
Sauer sah die Ergebnisse der Ubersicht durchaus kritisch, denn die Berichte, die
auf Grund der Umfragen im wissenschaftlichen und kiinstlerischen Kreis zustan-
de kamen, waren wegen nicht kompletter Beantwortung duBerst lickenhaft. Die
Ubersicht war nach dem gleichen Prinzip wie die Gesellschaft gegliedert. Der
Umfang der einzelnen Rubriken war sehr unterschiedlich, was einer der weite-
ren Griinde zur Anderung dieser Form von Ubersichten war. Durch eine lingere
Pause zwischen den Ausgaben hoffte man genauere Ergebnisse prisentieren zu
konnen. Anstatt einer bewertenden Ubersicht entschied man sich fiir die Form
der reinen bibliographischen Erfassung, die letzten Endes nur fiir einen kleine-
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ren Kreis von Wissenschaftlern von Interesse sein konnte, denn ,,[...] die groBere
Masse der Benutzenden fithlte sich enttiuscht; wo man Anregung zu neuem fri-
schen Leben erwartet hatte, stiel man auf trockene Biichertitel und blofe Na-
men.“ (DEUTSCHE ARBEIT 1910/11: 3) In der letzten Ubersicht (also 1895-7)
hatte man etwa 1.270 Namen zusammenzihlen kénnen. Nach der Griindung der
Zeitschrift DEUTSCHE ARBEIT erschien im dritten und vierten Jahrgang jeweils
eine Ubersicht in gewohnter Form, die Vorlesungen, Biicher, Zeitschriften-
exzerpte, Museen, Musik und Bildende Kiinste dokumentierte. Im 5. Jahrgang
erfuhr die Form der Ubersicht eine Erweiterung.

Im Oktober 1900 erschien dann in der Berliner Concordia Verlags-Anstait eine
Sammlung von 16 Kulturbildern unter dem Titel DEUTSCHE ARBEIT IN BOHMEN,
fiir die die Gesellschaft den aus Elbogen stammenden und inzwischen die
Berliner VOSSISCHE ZEITUNG leitenden Hermann Bachmann als Herausgeber
gewonnen hatte. Bereits im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 1899 ist zu der
geplanten Publikation zu lesen:

Das Buch soll in einer Reihe von Einzeldarstellungen aus der Feder hervorragender
deutschbshmischer Schrifisteller ein umfassendes Bild der Entwicklung und des ge-
genwirtigen Standes der deutschen Cultur in Béhmen geben. (RECHENSCHAFTSBE-
RICHT 1899: 7)
Aus der gleichen Quelle geht hervor, dass mit der Zustimmung des Obmanns
der Abteilung fiir Literatur, August Sauer, fiir die geplante Publikation 2.400
Kronen bereitgestellt werden sollten. In der Einleitung zur Deutschen Arbeit in
Bohmen schreibt Hermann Bachmann, dass die erste Anregung zur Herausgabe
dieser Kulturbilder von Karl Emil Franzos kam. Franzos selbst hatte 1888 im
Berliner Concordia Verlag sein Buch Aus Halb - Asien. Kulturbilder aus Gali-
zien, der Bukowina, SiidrufSland und Rumdnien herausgegeben. Das Ziel der
Deutschen Arbeit in Bohmen war eine einheitliche Darstellung tiber das kultu-
relle, landeskundliche und wirtschaftliche Leben der Deutschen in B6hmen. Da-
bei sollte die gegenwirtige Situation wie auch die im Laufe der Jahrhunderte
vollzogene Entwicklung néhergebracht werden.

Wir glauben, die Ziele, die das Buch verfolgt, am besten charakterisieren zu kénnen, in-
dem wir unter den Namen der Autoren, die ihre Mitwirkung zugesagt hatten, die von
Friedrich Adler, Prof. Adolf Bachmann, Dr. R. Batka, Prof. Bendel, Dr. Fiirst, Prof.
Hauffen, Alfred Klaar, Prof. Knoll, Prof. Neuwirth, Dr. Ludwig Schlesinger, Heinrich
Teweles, Prof. Toischer und Josef Willomnitzer nennen. (RECHENSCHAFTSBE-
RICHT 1899: 8)

Im Gegensatz zu der feuilletonistischen Darstellung von Franzos waren die
bshmischen Autoren um eine wissenschaftliche Fundierung ihrer Beitrdge be-
mitht. Durch die Darlegung der Errungenschaften wollte man zur geistigen Stir-
kung des Nationalgefiihls bei den Deutsch-Béhmen ,,[...] zur Anfeuerung ihres
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Widerstandsmutes [...] (BACHMANN 1900: 1V) beitragen und zuletzt auch
den Deutschen auBerhalb Béhmens zeigen ,,welch gewaltige Summe geistiger
und materieller Arbeit in dem seit einem Jahrtausend mit deutschem Blut und
Schweifl gediingten bohmischen Boden geborgen liegt“ (BACHMANN 1900:
VI). Allein die Wahl des Erscheinungsortes (Berlin) lieB die Hoffnung zu, dass
der Band von reichsdeutschen Zeitungen wahrgenommen werde und dank der
erhofften Rezensionen die erstrebte Resonanz in der Offentlichkeit erzielen
kann. Die Kulturbilder sollten dennoch keine politische Streitschrift werden,
sondem bei den Tschechen ,,zur Sanftigung der iiberschroffen Kampfessitten®
beitragen (BACHMANN 1900: VIII). Allerdings kann man schon nach ein paar
Seiten lesen,.dass ,alle Kultur die in Béhmen vorhanden ist, auch die der
Tschechen, in dem grofien Hauptbuche der Menschheit fiir das Deutschtum
gebucht- steht und gewissermassen die Marke ,made in Germany® tragt”
(BACHMANN  1900: VIII) und die deshalb ,,in Allem und Jedem auf deutschen
Ursprung, deutsche Vorbilder, deutsche Lehrmeister hinweist“ (BACHMANN
1900: IV).

Zzahlreiche dhnliche Haltungen sind in den verschiedenen Beitrigen zu finden,
so etwa wenn Philipp Knoll anldsslich des nationalen Streites um die Prager
Universitdt schreibt, ,,[...] dal dem tschechischen Volke als solchem ein histo-
risches Anrecht auf die Prager Universitit nicht zukomme (KNOLL 1900: 290).

Die Griindung der Zeitschrift DEUTSCHE ARBEIT. MONATSSCHRIFT FUR DAS
GEISTIGE LEBEN DER DEUTSCHEN IN BOHMEN.

Der Herbst 1901 war in Béhmen, was die Griindung neuer Zeitschriften betrifft,
auBerordentlich fruchtbar — im Laufe eines Monates wurden drei deutschspra-
chige Zeitschriften gegriindet (BACHMANN 1900: IV). ,Uberall in
Deutschland regt sich gegenwirtig das Stammesbewusstsein und gedeiht die
Heimatkunst einzelner Lander Provinzen und Stidte,” schreibt August Sauer an
die Vollversammlung 1901:

So gesellten sich zu den lingst bestehenden Revuen der politisch getrennten deutschen

Stimme, zu den schweizerischen und baltischen Revuen in letzter Zeit zu Zeitschriften

fiir einzelne Landestheile. (BERICHT 1901)
Hochstwahrscheinlich kurz nach dem Erscheinen des bereits erwihnten Sam-
melbandes Deutsche Arbeit in Bohmen, gelangte Sauer oder einer seiner engeren
Kollegen zur Einsicht, dass die Unaktualitit der Ubersicht durch die Griindung
einer Zeitschrift gelost werden konnte. Am 13. Mirz 1901 wurde auf der Voll-
versammlung der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Béhmen ein 14kopfiger Ausschuss gewihlt. Dieser soll die
Griindung einer GESELLSCHAFTSREVUE, wie urspriinglich der Titel der Zeit-
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schrift lauten sollte, beschlossen haben. Auf der ersten Sitzung des Ausschusses
hatte man Richard Batka mit der Vorbereitung des Programms der Revue
beauftragt. Der Name der Zeitschrift war umstritten. Am 10. Juni 1901 stimmten
fiinf Mitglieder fiir den Titel DEUTSCHE SAAT, drei fiir DEUTSCHE ARBEIT. Der
Umschlag der ersten drei Jahrginge wurde von Emil Orlik entworfen. Seine
Radierung des sienden Bauern, die auf dem Umschlag aller Hefte erschien,
musste noch fiir den urspriinglich gedachten Titel DEUTSCHE SAAT entworfen
worden sein. Auch der urspriinglich von Sauer vorgeschlagene Titel DAS
DEUTSCHE BOHMEN fand keine allgemeine Zustimmung, denn wegen des
anvisierten Absatzes der kiinftigen Zeitschrift in Deutschland sollte im Titel kein
Bezug auf Deutschbohmen vorkommen. Der Titel kniipft dann offensichtlich an
die Sammelpublikation Deutsche Arbeit in Bohmen an. BACHMANN (1900:
VII) vermerkte in seiner Vorrede, dass das Deutschtum hier ,in seiner
Tiichtigkeit zu finden ist, bei seiner Arbeit“. Auch Sauers Artikel Dem zehnten
Jahrgang zum Geleite macht deutlich, dass die Zeitschrift ,nach der Arbeit
benannt wurde, ,,welche unser Volk grof gemacht hat und grofl erhalt.”
(DEUTSCHE ARBEIT 1910/11: 5) Nach Adolf Hauffen kommt der Titel der
Zeitschrift von

dem unermiidlichen Fleil und der fruchtbringenden Arbeit unserer deutschen Bauern
und Biirger, welche auBerordentlich groBe wirtschaftliche und geistige Werte
geschaffen haben, so daf8 Deutschbshmen die tiichtigste und wohlhabendste Landschaft
von ganz Osterreich geworden ist. (HAUFFEN 1915/16: 8)
Die DEUTSCHE ARBEIT wollte — durchaus nicht selbstverstindlich in Béhmen ~
eine iiberregionale Wirkung erreichen. Fast in jeder Stadt wurde mindestens eine
Tageszeitung herausgegeben, aufierdem gab es Zeitschriften, die fir ganze
Regionen bestimmt waren, wie z.B. UNSER EGERLAND (hrsg. von A. John) fiir
den westlichen Teil Béhmens, die MITTHEILUNGEN DES NORDBOHMISCHEN EX-
CURSIONSKLUBS (hrsg. von A. Paudler) fiir den Norden, die ERZGEBIRGSZEITUNG
(hrsg. von E. Wenisch) fiir den Nordwesten und der BOHMERWALD (hrsg. von J.
Peter) fiir den Siiden. Eine iiberregionale Wirkung erzielten jedoch lediglich die
Tageszeitungen BOHEMIA und PRAGER TAGBLATT.
In einem Flugblatt, datiert vom Sommer 1901, wird auf einen neuen Titel des
Zeitschriftenmarktes aufmerksam gemacht. Dieses Flugblatt war offensichtlich
fur kiinftige Mitarbeiter der Zeitschrift bestimmt. Alle Unterzeichner dieses Auf-
rufs bildeten spiter den Redaktionsausschuss des 1. Jahrgangs. In einem
zweiten, hochstwahrscheinlich vor allem fiir die Buchhandlungen bestimmten
Flugblatt (Oktober 1901), das auf die kostenlose Probenummer aufmerksam
macht, ist neben den Zielen der Zeitschrift bereits Richard Batka als verantwort-
licher Redakteur genannt.
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Auf der Sitzung der Redaktion am 10. Juni 1901 wurde das Datum des Erschei-
nens des ersten Heftes der DEUTSCHEN ARBEIT auf den 1. Oktober 1901 festge-
legt. Die erste publizistische Erwahnung findet sich in der BOHEMIA am 6. Ok-
tober 1901, eine Vorankiindigung der neuen Zeitschrift. Am 23. Oktober folgt
dann in der BOHEMIA eine Besprechung des ersten Heftes, das ,,soeben im Buch-
handel erschienen war. Fast auf zwei Seiten wird dann die neue Zeitschrift in
der Beilage der BOHEMIA am 25. Oktober besprochen. Das PRAGER TAGBLATT
rezensiert die Zeitschrift erst am 29, Oktober. In der NEUEN FREIEN PRESSE fand
sich keine Notiz. Dagegen wird die Zeitschrift in solchen Blittern ausfithrlich
besprochen, die eine engere Bindung an die Gesellschaft hatten, zum Beispiel in
der literarisch orientierten LYRA und im LITERARISCHEN EcHO, ferner in den
MITTEILUNGEN DES VEREINS FUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN IN BOHMEN wie
auch im EXCURSIONSCLUB. August Sauers EUPHORION fiihrt dagegen die neue
Zeitschrift nur in der Bibliographie der Zeitschriften an, welche von Adolf Hauf-
fen zusammengestellt wurde.

Aus den verfiigharen Materialien sind nur liickenhafte Angaben iiber die Hohe
der Auflage und die Zahl der Abonnenten zu entnehmen. Die in DIETZEL/
HUGEL (1988: 265) enthaltenen Angaben, wonach im Jahre 1906 die Hohe der
Auflage 1000 Exemplare betrug, erscheinen zweifelhaft. Nach den mir
zugénglichen Quellen zihlte man nach dem ersten Jahrgang (Juli 1902) 350
Abonnenten, mit dem IV. Jahrgang stieg die Zahl der Abonnenten von 590 auf
799 (Stand Juni 1905). Im November 1906 hatte die Zeitschrift 1.019 feste
Leser, wobei flir das Novemberheft 1906 1.200 Exemplare, fiir das Oktoberheft
sogar 1.500 vorgesehen waren.

Das Programm

Auf der Vollversammlung der Gesellschaft am 21. Mai 1901 wurde ein Konzept
der Zeitschrift vorgelegt. Dem entsprechend hatte die Zeitschrift eine themati-
sche Spannweite, die den bereits besprochenen Bachmannschen Kulturbildern
glich, sie kann als deren periodische Nachfolge bezeichnet werden, obgleich sie
sich vorrangig als eine zeitgendssische Ubersicht und Sammlung verstand. Die
Vorstellung der Griinder der DEUTSCHEN ARBEIT war, eine Gesellschaftsrevue
zu schaffen nach dem Muster der bestehenden grofien deutschen Revuen (DEUT-
SCHE RUNDSCHAU, PREUSSISCHE JAHRBUCHER, NORD & SUD) und der regionalen
Zeitschriften (SUDWESTDEUTSCHE RUNDSCHAU, DER RHEINLANDE, DER LOTSE,
BAYERLAND, HESSENLAND, NIEDERSACHSEN) (BERICHT 21.5.1901: 2).

In der tschechischen Presselandschaft gab es keine genaue Entsprechung, ein-
zelne Zeitschriften waren entweder allgemeiner konzipiert wie die ZLATA
PrAHA (Das goldene Prag) oder wissenschaftlicher wie die CESKA MYSL (Der
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tschechische Geist) bzw. rein literarisch wie die MODERNI REVUE. Der
DEUTSCHEN ARBEIT stand tschechischerseits die CESKA REVUE am néchsten. Das
Konzept geht aus Sauers Bericht an die Vollversammlung hervor:
1) Diese Zeitschrift soll daher keine ausschlielich oder nur vorwiegend belletristische
sein und sie soll 2) nicht in die Arena der blossen Tagespolitik hinabsteigen sondern soll
neben den literarischen und kiinstlerischen Bestrebungen alle Seiten des geistigen und
culturellen Lebens beriicksichtigen [...] fiir die politische Bildung des deutschen Volkes
sorgen, ihre soziale Schulung férdem, [...] die Heimatskunde und Heimatsliebe befor-
dern [...]. (BERICHT 21.5.1901: 8)
Die ersten gedruckten Quellen zum Programm der Zeitschrift stammen aus den
erwihnten Werbeflugblittern vom Sommer und Oktober 1901. Sie enthalten
Andeutungen des Programms der geplanten Zeitschrift. Die zukiinftigen
Mitarbeiter wurden dahingehend instruiert,
eine fortlaufende Ubersicht itber die Erscheinungen des deutschen Cultur- und Geistes-
lebens im Lande zu geben, theils in besonderen Artikeln, theils in kleineren Nachrichten
und Notizen. Schongeistige, naturwissenschafiliche, geschichtliche, landes- und volks-
kundliche, national- und staatsbkonomische Aufsitze aller Art sollen das Interesse an
den Zustinden und Leistungen der Heimat stirken, den Ehrgeiz wecken, die geistige
und culturelle Arbeitslust beleben vielmehr mochten wir den ganzen, vollen Strom der
deutschen Geistescultur in unser Land leiten.?
Das Oktoberflugblatt von 1901 wurde héchstwahrscheinlich als Werbeblatt dem
ersten Heft beigelegt. Die mitgeteilten Informationen sind gréftenteils mit denen
des Sommerflugblatts identisch. Allein auf dem Flugblatt waren etwa 190 Na-
men kiinftiger Mitarbeiter angefiihrt. Auch das Flugblatt fiir den zweiten Jahr-
gang bestitigte die breite Orientierung der Zeitschrift:
Als Ziel schwebte ihr hierbei eine Rundschau des gesamten Kultur- und Geisteslebens
der Deutschen in Béhmen vor. In zusammenhingenden Wiirdigungen und Darstellun-
gen geschichtlicher, kiinstlerischer, literarischer und wirtschaftlicher Gegensténde, aber
auch durch Versffentlichung von Werken deutschbhmischer Dichter, Kiinstler und
Komponisten sollte diese Rundschau dargeboten werden.*
Die Programmerklirung im ersten Heft der Zeitschrift wurde von dem verant-
wortlichen Redakteur Richard Batka verfasst. In der Selbstcharakterisierung der
Zeitschrift werden die ,,bleibenden Volksfragen” und die ,,Grundlagen® (DEUT-
SCHE ARBEIT 1901/02: 3) des politischen Lebens graphisch hervorgehoben. Im
Vergleich zu den Flugblattprogrammen, fiir die offenbar Batka verantwortlich
zeichnete, ist dieser Text viel oberflichlicher. Der Einfluss Batkas, der seit 1898
Redakteur des in Dresden erscheinenden KUNSTWART war, auf die Gestaltung

Flugblatt, Prag, Sommer 1901 (Archiv der Historischen Kommission der Sudetenlinder
beim Collegium Carolinum. Miinchen).

4 Flugblatt, Miinchen, Oktober 1901 (Archiv der Historischen Kommission der Sudetenlén-
der beim Collegium Carolinum. Miinchen).
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der Zeitschrift ist offenkundig. So wurde erklartermaBen der Druck in Fraktur
vorgesehen und dariiber hinaus wurden allgemeine Rubriken des KUNSTWART
iibernommen. Insgesamt sollte die Zeitschrift einen jahrlichen Umfang von 60
Bogen haben. Bereits in der 2. Sitzung des Redaktionsausschusses (BERICHT
21.5.1901: 2) hatte Richard Batka als zukiinftiger Redakteur seine Vorstellungen
von den ersten 10 Nummern vorgestellt, allerdings sind genauere Informationen
iiber seine weiteren Plédne nicht bekannt. Wir wissen nur, dass er der Meinung
war, dass jeder Autor nur mit einem Beitrag in einer Nummer vertreten sein soll-
te. Unzweifelhaft ist auch, dass es Batkas Idee war, ab Heft 2 in der Rubrik der
RUNDSCHAU die einzelnen Beitrige des KUNSTWART zu referieren und dariiber
hinaus einen Artikel seines Mitarbeiters Adolf Bartels in die DEUTSCHE ARBEIT
aufzunehmen. Die Prospekte, die bei jeder Programmerweiterung herausgege-
ben waren, sind leider nicht den Heften beigebunden und miissen als verloren
gelten. Eine Prézisierung der Programmatik geht allerdings aus Sauers Rede vor
der 7. Vollversammlung im Juni 1903 hervor, wonach die Zeitschrift einen

dreifachen Zweck, eine Ubersicht des geistigen Lebens der Deutschen in Bohmen zu
geben [habe], wozu die Gesellschaft statutengemiss verpflichtet ist, das Wirken der Ge-
sellschaft weiteren Kreisen zu vermitteln und Fithlung mit dem Lande zu gewinnen und
endlich eine grossere Zahl von Dichtern, Schrifistellern und Kiinstlern durch Verbrei-
tung und Anerkennung ihrer Werke zu fSrdern. (BERICHT 7.7.1903)
Die DEUTSCHE ARBEIT wurde als ein ,Zentralorgan‘ des geistigen Lebens der
Deutsch-Bohmen gegriindet. Die Zeitschrift sollte die Deutschbéhmen verbin-
den, ohne strenge partei- wie tagespolitische Bindung. Das Versprechen als
»politisch neutrales Organ® zu wirken und zum ,Mittelpunkt [...] fiir die vielen
im Lande zerstreuten Kriifte* (DEUTSCHE ARBEIT 1901/02: 1) zu werden, wurde
jedoch nicht eingelost. Im Geleitwort des ersten Heftes wird angedeutet, dass
das Kampffeld zwischen Tschechen und Deutschen die Kultur darstellt. Eine
Auffassung der Kultur, die die Konzentration nationaler Krifte zum Ziel hat, um
nicht ,,in der Vereinzelung um so leichter an die Wand gedriickt [zu] werden®
(DEUTSCHE ARBEIT 1901/02: 2), entspricht nur schlecht dem oben erwihnten
Versprechen.
Mit dem Versuch, eine tiberparteiliche Position einzunehmen, tat sich die Re-
daktion auch in den folgenden Jahren schwer. Selbst im Jahre 1905 versuchte
August Sauer noch die verschiedenen Stromungen des politischen Lebens an die
DEUTSCHE ARBEIT zu binden. Er wandte sich an den ehemaligen Gesellschafts-
vorsitzenden Friedrich v. Wieser, der ihm antwortete:
Mit allen von Thnen genannten Personen haben wir bei Begriindung der ,Deutschen Ar-
beit* in Verbindung zu treten gesucht, aber ganz ohne Erfolg. Die ,Politiker* nahmen
von der Sache iiberhaupt keine Notiz, nur Dr. Urban, [...] Seither hat sich die ,Deutsche

Arbeit* ihre Stellung gemacht, vielleicht ist es jetzt leichter, politische Mitarbeiter fiir
sie zu gewinnen, die nach einem deutsch-neutralen Organ suchen. Diese Stellung als
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deutsch-neutrales, verbindendes Organ sollte sie nicht verlieren, und ich weiB nicht, ob
sie nicht durch Mitarbeit von ,Politikern‘ in Gefahr kiime, sie zu verlieren.’
Weiter rit er Sauer, sich an Herrn Friedjung zu wenden: ,,Wenn er zusagt, wird
er vortreffliche Beitrige liefern, wie sie die ,Deutsche Arbeit® braucht. Das ein-
zige Bedenken bleibt seine Konfession.*S
Es scheint aber, dass eine neutrale Position auch in den spéteren Jahren kaum
erreicht wurde. Dies geht w.a. aus einem undatierten Brief von A. Pelikan an A.
Sauer hervor:

Wenn es moglich wire ein Heft der D. A. ohne Gedicht von Mannheimer herauszubrin-

gen, wire das sehr vorteilhaft. Mannheimer als ,Zionist u. deutscher Dichter* regt die

Herm besonders auf.’
Dariiber hinaus wurde der Redaktion empfohlen, ,.eine Reihe von arischen vom
Bunde namhaft gemachten Autoren zur Mitarbeiterschaft auf/zu/fordemn [...]*
(PROTOKOLL 18. und 24. Juni 1910, § 5).
,Es ist eines der erklarten Ziele der Heimatkunstbewegung, die deutschen
Stamme und Landschaften in die Literatur einzufithren,” schreibt ROSSBA-
CHER (1975: 19) in seiner Monographie iiber die Heimatkunstbewegung: ,Je-
der Region von gewisser Eigenart sollten viele, mindestens aber ein literarischer
Fithrer erwachsen, der sie ins BewuBtsein aller Deutschen hebt.*
Die DEUTSCHE ARBEIT stand wihrend der Leitung von Batka und Hauffen unter
der Parole ,,von der Heimat, fiir die Heimat, {iber die Heimat* (DEUTSCHE AR-
BEIT 1910/11: 4). Die Zeitschrift wurde erklértermaBen ,,zur Heimstatt wahrer
unzerstdrbarer Heimatkunst (DEUTSCHE ARBEIT 1905/06: 1), wahrend theo-
retische Artikel wie der von Adolf Bartels eher Ausnahmen waren. Vielmehr
richtete sich die Aufmerksamkeit auf primérliterarische Texte aus den einzelnen
deutschbshmischen Regionen. Die Deutschen wollten in der Provinz neue
Talente entdecken, die Vielfalt der deutschbohmischen Mundarten erfassen.
Zwischen der stidtischen und der landlichen Kultur sollte eine Verbindung und
ein Gleichgewicht hergestellt werden. Das war auch ein Teil des literarischen
Programms der DEUTSCHEN ARBEIT. Dichter aus einzelnen Regionen waren in
einem groBeren Zusammenhang vorgestellt, als es die regionalen Zeitschriften
getan haben. Amand Paudler hatte in seinem Artikel Gaukunde und Gaukunst
im ersten Jahrgang diese Orientierung der Zeitschrift vorausgesagt:

Jeder, welcher die Zukunft im Auge behilt, mufl daher wiinschen, daB die literarischen
Bestrebungen der deutschbohmischen Gaue sich nicht von einander abschliefen, son-
dern gegenseitig sich zu fordern trachten. (DEUTSCHE ARBEIT 1901/02: 27)

5 Wieser Fr. an A. Sauer, Viareggio, 17.8.1905, Abschrift Kaulfersch.
6 Wieser Fr. an A. Sauer, Viareggio, 17.8.1905, Abschrift Kaulfersch.
’ A. Pelikan an A. Sauer, Abschrift Kaulfersch.
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Das Interesse an der Provinz duBlerte sich in vielen Periodika der Zeit, wie etwa
der seit 1900 erscheinenden DIE HEMAT. BLATTER FUR LITERATUR UND
VOLKSTUM. Daneben stellte der von Avenarius herausgegebene KUNSTWART ein
wichtiges Organ der Heimatkunstbewegung dar. Dessen Redakteur Richard
Batka bekleidete zugleich eine hohe Funktion im Bund der Deutschen in Béh-
men. Trotz aller Bemiithungen um die Provinz beklagte August Sauer im Geleit-
wort des 5. und 10. Jahrgangs:
nichts hat dem Deutschtum in Osterreich mehr geschadet als die Vernachlissigung und
Unterschétzung der in den deutschen Provinzen aufgespeicherten reichen und verhei-
Bungsvollen Krifte [...]. (DEUTSCHE ARBEIT 1910/11: 4)
Batkas Programm war jedoch trotz der Orientierung auf die Heimatkunst kei-
neswegs eng, er forderte
Originalbeitrdge heimischer Schriftsteller, Dichtungen, Romane und Novellen, Proben
neuer, kiinstlerischer Erzeugnisse in Wort, Bild und Notensatz, Lebensbeschreibungen
als Vorarbeiten zu einer dringend zu wiinschenden ,deutschbéhmischen Biographie®,
Memoiren, Briefiechsel und sonstige aufschluBreiche Urkunden, Essays und beleh-
rende Aufsitze. (DEUTSCHE ARBEIT 1901/02: 3)
Dariiber hinaus hatte der Redaktionsausschuss im Mai empfohlen, dass ,,alle li-
terarischen Richtungen dabei zu Worte kommen, und dass ferner den werdenden
Kriften besondere Riicksicht und Pflege geboten® (BERICHT 21.5.1901: 17).
Die literarischen Beitrdge stellten den wichtigsten Teil der Zeitschrift dar. Das
beweist allein ihr Anteil am Gesamtumfang. Auffillig ist auch die Gatumgé-
vielfalt, die der Redaktionsausschuss bereits im Jahre 1901 forderte:
Auf dem Gebiet der Belletristik soll Lyrik, Epos, Drama, Roman und Novelle gleich-
missig gepflegt werden, wobei eine besondere Beriicksichtigung unserer bliihenden
Dialektdichtung zu empfehlen wire. Auch Nachlassdichtungen deutschb&hmischer
Schrifisteller, Tagebiicher und Briefe, Memoirenwerke. (BERICHT 21.5.1901: 11)
Seit dem 3. Jahrgang wurden zur Bereicherung des literarischen Teiles Litera-
turberichte iiber Neuerscheinungen und der Abdruck eines Fortsetzungsromans
aufgenommen. In der neuen Programmerklérung von August Sauer (Jg. 5) wird
vor allem neben der dichterischen Verwendung der Dialekte die Aufnahme jiin-
gerer Kiinstler hervorgehoben. Im Jahre 1905 erklért Friedrich Adler auf einer
Sitzung: ,Fir die Kunst habe das Publikum ohnedies wenig Interesse, nur
literarisch kénne die Zeitschrift sich durchringen. (PROTOKOLL 24. 11.1905)
Bei allen, zumeist geringfligigen, Programminderungen galt die allgemein fiir
die Gesellschaft zutreffende Festlegung, dass Mitglieder bzw. Autoren aus
Bohmen stammen bzw. dass Bohmen den inhaltlichen Bezug fiir Beitrige von
Auswirtigen bilden sollte. Insofern war der Mitarbeiterstamm von vornherein
begrenzt, was Sauer auch anlésslich der Er6ffnung des 10. Jahrgangs kritisch
vermerkt,
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Die Redaktion der Zeitschrift

Das Erscheinen der Zeitschrift erstreckt sich iiber vier Jahrzehnte, deswegen ist
es nicht leicht, alle Redaktionsinderungen zu erfassen. Die folgenden
Ausflihrungen basieren u.a. auf den Sitzungsprotokollen des Redaktionsaus-
schusses, die z.B. ZICKFELD (1978) noch nicht kannte.

Grundsitzlich fungierte die Gesellschafi als Herausgeber der Zeitschrift DEUT-
SCHE ARBEIT, der Redaktionsausschuss rekrutierte sich aus deren Mitgliedern.
Ein Subkomitee, zusammengestellt aus den Universititsprofessoren H. Krasno-
polski, H. Molisch, A. Sauer und Fr. v. Wieser, wurde mit der Vervollstindi-
gung des Programms beauftragt. Fiir den 1. Jahrgang wurde eine neunkdpfige
von der Vollversammlung der Gesellschaft gewihlte Redaktionskommission
gebildet. Diese bestellte einen dreikopfigen verantwortlichen Redaktionsaus-
schuss, dem die Verantwortung fiir die einzelnen Nummern tibertragen wurde,
wobei die Kommission die Direktiven zur Herausgabe erteilte. In der ersten
durch den Rechenschaftsbericht erfassbaren Redaktion wird der erste Redakteur
R. Batka nicht mehr erwéhnt. Der Redaktion gehérten im Jahre 1901 folgende
Personen an:

Friedrich Adler, Schriftsteller, Sekretér des Handelsgremiums in Prag (gewéhit
am 30.5.1899); Adolf Bachmamn, Hofrat, Professor der &sterreichischen Ge-
schichte an der Deutschen Universitit (seit Griindung); Viktor Barvitius, akade-
mischer Maler; Adolf Hauffen, Professor der deutschen Sprache und Literatur
an der Deutschen Universitit (gewdhlt am 25.5.1897); Horaz Krasnopolski,
Professor fiir dsterreichisches Zivilrecht; Hans Molisch, Professor der Anatomie
und Physiologie der Pflanzen; Heinrich Rietsch, Professor fiir Musik-
wissenschaft an der Deutschen Universitit (gewdhlt am 7.6.1900); August
Sauer, Professor der deutschen Sprache und Literatur an der Deutschen
Universitdt (seit Griindung); Franz Stark, Hofrat, Professor der Mechanik an der
deutschen technischen Hochschule (gewihlt am 7.6.1900); Friedrich v. Wieser,
Professor der politischen Okonomie, Vorsitzender der Gesellschaft (seit 1899).
Auf der Sitzung des weiteren Redaktionsausschusses am 3. Dezember 1901 be-
richtete Wieser {iber bestehende Redaktionsprobleme und schlug die Auflosung
des Vertrages mit dem Redakteur Richard Batka vor. Es ist anzunehmen, dass es
sich um personliche Unstimmigkeiten in der Leitung der Zeitschrift handelte.
Die Stellungnahme Batkas zur Vertragsaufldsung wurde dem Ausschuss durch
einen Brief an A. Sauer vermittelt. Sein Nachfolger wurde Adolf Hauffen, der
als Professor der deutschen Sprache an der Prager Universitit wirkte und die
Zeitschrift vom vierten Heft des 1. bis zum neunten Heft des 4. Jahrgangs
leitete. Wihrend des 3. Jahrgangs trat Karl Krattner, Kurator der modernen
Galerie des Konigreiches Béhmen, der Redaktion bei. Die Stelle des
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Kunstredakteurs war fiir die Redaktion ein sténdiger Streitpunkt und dies nicht
nur wegen der eklatanten Finanzschwiche, sondern auch aufgrund konzeptionel-
ler Unstimmigkeiten. So betont Sauer im Protokoll vom November 1905 uv.a.:

Wenn die Konkordia auf die literarische Leitung einen #hnlichen Einfluss anstreben

sollte, wie der Verein deutscher bildender Kiinstler ihn auf den kiinstlerischen Teil tat-

sichlich ausiibt, konnte iiberhaupt kein Heft erscheinen. (PROTOKOLL 24. 11.1905)
Trotz des langjdhrigen Engagements Krattners und dessen Nachfolger A. H.
Schmid, J. Zasche u.a. blieb die Stelle des Kunstredakteurs umstritten.
Im zehnten Heft des 4. Jahrganges wird der Riicktritt Hauffens angekiindigt und
mit dringenden wissenschaftlichen Arbeiten begriindet, wobei aber auch eine
Erkrankung Hauffens eine Rolle gespielt haben diirfte, die im Brief Fr. Jodls an
A. Sauer erwihnt wird.® August Sauer, der die Nachfolge Hauffens antrat, arbei-
tete ein neues Statut aus, das auf der Sitzung am 27. Juli 1905 einstimmig
gebilligt wurde. Neben den formalen Angelegenheiten der Redaktion’ und den
organisatorischen Details werden auch die Honorare und die Kontrolle der
Buchhaltung festgelegt. Die Probleme, mit welchen sich August Sauer nach der
Ubernahme der DEUTSCHEN ARBEIT auseinandersetzen musste, waren nicht ge-
ring. Er versuchte die Zeitschrift nach seinen Vorstellungen umzubauen, nach
nur einem Jahr dachte er allerdings an die Niederlegung seiner Redaktionsfunk-
tion, wie es am 14. Juli 1906 dem Redaktionsausschuss durch den Vorsitzenden
mitgeteilt wurde. Die Griinde sind nicht bekannt, dem Vorsitzenden gelang es
aber ,Herrn Professor Sauer auch weiter flir die fiihrende Titigkeit in der
Leitung der Deutschen Arbeit zu gewinnen® und so blieb Sauer geschéftsfith-
rendes Ausschussmitglied in der Redaktion,'® allerdings verbunden mit dem
Vorschlag, Ferdinand Matras, den bisherigen Hilfsredakteur, als Redakteur zu
beschiftigen (PROTOKOLL vom 27. Juni 1906): ,,Ueber Vorschlag Professor

Fr. Jodl an A. Sauer vom 17. August 1905 (Abschrift Kaulfersch): ,,Ihre freundliche
Zuschrift aus Mondsee, in der Sie mir die Ubernahme der Redaktion der ,Deutschen
Arbeit’ melden, hat mich sehr iiberrascht. Ich wulite gar nicht von einer Erkrankung
Hauffens und muf annehmen, daf es sich dabei um eine langwierige Sache handelt, da
Sie sich, nach Ihren Zeilen zu schlieBen, nicht auf eine einfache Fortfilhrung der
laufenden Geschifte beschrinken wollen.

,,Der Redaktionsausschuss der ,Deutschen Arbeit” wihlt fiir jeden Jahrgang (vom 1.
Okt. — 30. Sept.) aus seiner Mitte ein geschiftsfiihrendes Ausschussmitglied, dem die
Vertretung des Ausschusses obliegt. (TREPPESCH 1944: 247)

Die Besetzung des geschifisfilhrenden Ausschussmitgliedes war seit dem Jahr 1906
bekannt ~ in den ersten drei Jahrgingen wurde diese Funktion von A. Sauer und F.
Thiele ausgeiibt, also von Vertretern des literarischen und kiinstlerischen Teiles der
Redaktion. Im Jahre 1909 wurde an die Stelle F. Thieles der Leiter der Musikabteilung
der Gesellschaft, H. Rietsch gewhlt. Der. Ausschuss wurde (fiir die Jahre 1910 und
1911) noch um A. Brémse, einen Vertreter des kiinstlerischen Teiles erweitert.
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Sauers wird einstimmig beschlossen, Herrn Ferdinand Matras provisorisch fiir
den néchsten Jahrgang zum verantwortlichen Redakteur zu bestellen.*
Diese Position nahm Matras'' bis zum 11. Jahrgang ein. Aus der Abschrift eines
Briefes an August Sauer geht die Arbeitsaufteilung in der Redaktion der
DEUTSCHEN ARBEIT hervor:
Matras als Redakteur besorgt Korrespondenz u. alles Detail d. Herausgabe; alles we-
sentliche aber wird Sauer zur Entscheidung vorgelegt, auch wichtige Briefe zur Geneh-
migung: in Abwesenheit Sauers von Prag erstattet Matras schriftlichen Bericht an Sauer
iiber die laufende Arbeit [...]."2
Die Zusammensetzung der Redaktion aus dem Jahre 1906' wihrte mit einigen
Anderungen, vor allem in der Abteilung der bildenden Kiinste, bis zum 11.
Jahrgang.
Die schlechte finanzielle Lage der Zeitschrift und der Gesellschaft im Jahre
1910 hing mit der Einstellung der Landessubventionen zusammen. Im Laufe des
9. Jahrganges liefen Verhandlungen mit dem Bund. der Deutschen in Béhmen.
Die engen Kontakte mit dem Bund sind nichts Neues, denn schon der erste Re-
dakteur der DEUTSCHEN ARBEIT (Richard Batka) war filhrendes Mitglied des
Bundes. Zu den standigen Mitarbeitern der Zeitschrift gehérte auch Franz Jesser.
Eine formale Bindung zwischen der Zeitschrift und dem Bund bestand auch iiber
Anton Pelikan, der seit dem Jahre 1909 Redaktionsmitglied war. Am 7. Mai
1910 trafen die Delegierten des Bundes (der Erziehungsrat Heller und H. R.
Kreibich sowie A. Pelikan) mit den Vertretern der Redaktion (A. Hauffen, K.
Krattner und A. Sauer und Redakteur F. Matras) zusammen. Das Treffen fand
nach mehreren Mahnbriefen Pelikans an Sauer im Clam-Gallas-Palais, dem Sitz
der Gesellschaft, statt. In den Briefen an Sauer berichtet Pelikan iiber die Ent-
wicklung im Bund der Deutschen in Bohmen und den Vorbereitungen der Ver-
handlungen iiber eine engere Zusammenarbeit mit der Redaktion der DruT-
SCHEN ARBEIT. Wegen der schlechten finanziellen Lage der Zeitschrift mussten
vor allem neue Abonnenten gewonnen werden. Der Bund hatte die Ortsgruppen
seinerseits aufgefordert, die DEUTSCHE ARBEIT zu unterstiitzen, nachdem er von
der Redaktion inhaltliche Zugestindnisse erhalten hatte:

[...] beschlossen wurde, dass die Deutsche Arbeit den Bundeskalender ausfiihrlich be-
spricht und eine Reihe von arischen vom Bunde namhaft gemachten Autoren zur Mitar-

1 Er bekam als Redakteur fiir das Jahr 1906-1907 ein Jahresgehalt von 2400 K, das um
einen Zuschlag von 600 K erhoht wurde, da er nach dem Ausscheiden Krattners
dessen Arbeit {ibernehmen musste.

2. F. Matras an A. Sauer 17.10. 1908 und 17.9. 1909 (Abschrift Kaulfersch).

13 Im Jahre 1906 hatte die Redaktion folgende Mitglieder: F. Adler, A. Bachmann, A.
Hauffen, H. Krasnopolski, K. Krattner, G. C. Laube, H. Molisch, H. Rietsch, A. Sauer,
F. Stark, H. A. Schmid, F. Thiele, J. Zasche, Zuckerkand].

156

beiterschaft auffordern wird; [...] Ergdnzend teilt Prof. Sauer mit, dass von einigen der
namhaft gemachten Autoren ohnehin angenommene Beitrdge vorliegen, dass der Text
des Inserates dem Bundeskalenderausschuss bereits zugeschickt wurde, dass der Bund
40 Exemplare mit Beginn des neuen Jahrganges abonniert hat. (PROTOKOLL 18. und '
24.6.1910)

In dieser Phase ist zu erkennen, wie sich die Zeitschrift allmihlich einer natio-
nalen Tendenz 6ffnete, die ab dem 12. Jahrgang immer deutlichere Formen
annahm.

Am 1. Januar 1913 iibernahm Dr. Hermann Ullmann von seinem ehemaligen
akademischen Lehrer August Sauer die Redaktion der DEUTSCHEN ARBEIT. In
einem Entwurf des Vertrages mit Ullmann aus dem Jahre 1912 sind die
kiinftigen Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft benannt:

Die letzte Entscheidung tiber die Annahme von Beitriigen liegt im Allgemeinen in der
Hand des Redakteurs. Ausgenommen hievon sind Aufsitze wissenschaftlichen und
parteipolitischen Inhalts. [...] Derartige Aufsitze, welche dem Redakteur von den Ver-
fassern direkt zugekommen sind, unterliegen einer materieilen Begutachtung durch die
kompetenten Mitglieder des Redaktionsausschusses. [...] Die Zusammenstellung der
einzelnen Hefte liegt ganz allein in den Hénden des Redakteurs. "

Hermann Ullmann und die Entwicklung der DEUTSCHEN ARBEIT seit 1913
Zu den wichtigsten Personlichkeiten der DEUTSCHEN ARBEIT gehort zweifellos
der Redakteur und spitere Herausgeber der Zeitschrift Hermann Ullmann. Nach
dem Besuch des Gymnasiums in Teplitz-Schonau, der Geburtstadt Ullmanns,
studierte er in Prag klassische Philologie und Germanistik bei August Sauer.®
Im Jahre 1909 war er als freier Mitarbeiter des KUNSTWART tétig, bereits ein
Jahr spiter riickte er in den Kreis der Redakteure auf.

Entwurf des Vertrages mit Herr Dr. H. Ullmann von 9. Dezember 1912 (AHMP).

,.Die Horsile, Institute und Bibliotheken waren unzulinglich, aber malerisch in alten
Palais und winkeligen Hiusern unterbracht®, beschreibt er in seinen Aufzeichnungen
die Prager Studentenzeit, ,,man merkte ihnen das mehr und mehr nur geduldete Dasein
an, und die Gespriche und Spazierginge mit den Professoren - mit dem von Geist und
Temperament sprithenden Grillparzer- und Stifterforscher August Sauer, [..] -
endeten oft in Resignation und einem gewissen bitteren Stolz auf eine unter grofiten
Hemmungen vollbrachte Leistung, deren hohen Rang nicht voll anerkannt wurde®. Im
Schuljahr 1909/1910 lieS sich Hermann Ullmann aus seinem Lehrerberuf wegen der
Vollendung seiner wissenschafilichen Arbeit und der Priifung in der franzésischen
Sprache beurlauben. In einem Brief vom 23. Oktober 1909 aus Berlin an August Sauer
bittet er um Unterstiitzung bei der Verlingerung seiner Beurlaubung: ,,Ich wire Ihnen
dafiir wie fiir alle fritheren so unendlich giitigen Férderungen sehr dankbar. Mir geht
bis jetzt hier in Berlin alles sehr giinstig vonstatten, obwohl ich noch keine
Volontirstelle bei einer Zeitung habe. Herr Professor Klaar, hat mich, dank Ihrer
giitigen (wie er mir mitteilte, neuerlichen) Empfehlung auBerordentlich liebenswiirdig
aufgenommen.”
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Der KUNSTWART und der DURERBUND reprisentierten fiir einige Deutsch-
bohmen die ,,hoffnungsvollsten Tendenzen im Reich* (SCHMID-EGGER 1965:
52)." Vom Januar 1913 iibernahm Hermann Ullmann die Redaktion der
DEUTSCHEN ARBEIT. Sein Vertrag galt zuerst fiir 1 3/4 Jahre, in seinen Auf-
zeichnungen beschreibt Ullmann den Beginn seiner Tétigkeit folgendermafen:

Ich legte ein Programm vor, das die Mittlerschaft zwischen Sudetendeutschen und
Reichsdeutschen in den Vordergrund stellte, also von der anderen Seite, von Osterreich
her, dasselbe versuchte, was der ,Kunstwart’ vom Reich her begonnen hatte. Nur daB
wir von Prag aus von Anfang an die eigenen und besonderen Werte der Deutschoster-
reicher betonten und darzustellen versuchten? (SCHMID-EGGER 1965: 62)
Nach der Ubernahme der Zeitschrift durch Hermann Ullmann #nderte sich das
Programim der Zeitschrift — neben den Leistungen der Deutschbohmen legte sie
Wert auch auf die ,,Pflege des deutschnationalen Gedankens“ und wichtiger als
bisher wurde die Verbindung mit den Deutschen im Reiche und in Osterreich.
Die Zeitschrift sollte eine ,neue Briicke* zwischen Osterreich und dem
Deutschen Reich bilden.
Im Jahre 1920 stellte das Steueramt des Prager Magistrats eine Anfrage an die
Polizeidirektion in Prag betreffs der DEUTSCHEN ARBEIT. Der Magistrat interes-
sierte sich fiir die Vertreter der Zeitschrift.. Aus dem Antwortschreiben der Poli-
zeidirektion wird ersichtlich, dass der frithere Herausgeber die Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen die Zeit-
schrift am 27. September 1918 an Hermann Ullmann in Nikolassee/Berlin iiber-
geben hatte. Der neue Herausgeber (Ullmann) hatte den Titel der Zeitschrift in
DEUTSCHE ARBEIT IN OSTERREICH geéindert.”
Hermann Ullmann war im Jahre 1918 Abteilungsleiter des Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland mit der Zustindigkeit fir die Region Stidost, nach 1933
betreute er das gleiche Referat als Hauptreferent. Ullmanns Bestreben ging

16 Vgl. dazu Hermann Ullmann im KUNSTWART (1912: 370): ,,So kénnen wir denn

manchmal die Empfindung haben unser Verlangen nach geistigem Anschluf}, das aus
unsern engen, immer gefihrdeten Grenzen heraus nach der deutschen Gesamtkultur
driingt, wende sich an ein Vaterland, das politisch noch nicht besteht. Aber sollte es
nicht noch wertvoller sein als alle beruhigte Sicherheit, wenn wir fithlen kénnen: dies
Vaterland wird [...].*

v Am 1. Oktober 1918 wurde die DEUTSCHE ARBEIT an eine GmbH iibergegeben. In der
von Kaulfersch angefertigten Abschrift der Briefe an Sauer findet man eine
Bemerkung von Fr. Jaksch aus dem Jahre 1918: ,,Sauer mufl den Verlust der D.A.
wegen der ihm jetzt fehlenden Moglichkeiten, Arbeiten jiingerer Schriftsteller zur
Veroffentlichung zu verhelfen sehr bitter empfunden haben ...7 - Der dritte Paragraph
der Satzungen des Vereines ,,Freunde der Deutschen Arbeit* erklédrt den Grund seiner
Existenz: ,,Der Zweck des Vereines ist die Férderung der von der Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen herausgegeben
Monatschrift DEUTSCHE ARBEIT. Am 30. April 1919 wurde er anfgeldst.
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offensichtlich dahin, die DEUTSCHE ARBEIT/DEUTSCHE ARBEIT IN OSTERREICH
voll in den Dienst des Vereins fiir das Deutschtum im Ausland zu stellen, denn
1919 erhielt sie den Untertite] GRENZLANDZEITSCHRIFT. 1923 wurde die Zeit-
schrift mit dem Organ VOLK UND HEIMAT vereinigt, elf Jahre spiter erfolgte eine
weitere Fusion mit der Zeitschrift DER AUSLANDSDEUTSCHE. In den Jahren
1931/33 hatte die Zeitschrift den Untertitel Fiihrerzeitschrift des Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland, in den Jahren 1934-1940 den Untertitel Zeitschrift des
Volksbundes fiir das Deutschtum im Ausland. Ullmanns frithzeitiges Enga-
gement fiir die Eingliederung auslandsdeutscher Kulturbestrebungen in ein
grofideutsches Konzept zeitigte zwar zahlreiche Erfolge, wurde jedoch nach der
Etablierung nationalsozialistischer Machtpositionen nicht honoriert:
1937, genau 25 Jahre nach dem ich sie libernommen hatte, wurde mir die ,Deutsche Ar-
beit* von der ,Volksdeutschen Mittelstelle® dieser bosartigen Karikatur auf alles, was
die Volksdeutschen anstrebten und anstreben muBten, durch einen Federstrich wegge-
nommen und einem Redakteur iibergeben, der sie schnell zugrunde richtete. Der Ver-
antwortliche fiir diese riihmliche Aktion im Zuge der nationalsozialistischen Gleich--
schaltung der Volksdeutschen und ihrer Organisationen war ein gewisser Behrens, der

unter einem unbedeutenden Chef die ,Mittelstelle‘ leitete. Er kam aus Heydrichs Kieler
Stammkneipe und endete als Polizeichef in Belgrad. (SCHMID-EGGER 1965: 63f)

Ab 1941 bis zu ihrem letzten Heft im Jahre 1944 trug die Zeitschrift den
Untertitel Volkstumspolitische Monatsschrift.

Die graphische Gestaltung der Zeitschrift
Obwohl die Herausgeber der DEUTSCHEN ARBEIT aus finanziellen Griinden fast
standig nach einem fiir sie giinstigeren Verlag suchten, wechselten sie in den
ersten elf Jahren nur einmal. Nach dem 3. Jahrgang kam es zum Wechsel von
Georg D. W. Callwey zum Prager Karl Bellmann Verlag, bei dem schon vorher
die Kunstbeilagen gedruckt wurden. Dieser Verlag erméglichte eine stirkere
Entfaltung der kiinstlerischen Seite der Zeitschrift. Die schlechte finanzielle
Lage der DEUTSCHEN ARBEIT, seit der Griindung immer ein Thema, wurde auch
im Verein der deutschen Presse in Bohmen und im Dachverband Volksrat disku-
tiert (PROTOKOLL 4.11.1910, 6 Uhr abends). Am 23. Mai 1911 berichtet
Sauer dem Redaktionsausschuss tiber ein giinstigeres Angebot des Verlages
Franz Kraus, welches dann dem Bellmannschen vorgezogen wurde. Es'ist kein
Zufall, dass man 1912 den Verlag wechselte, denn wie schon erwihnt, war es
nicht nur der Verlag, welchen man verlieB, sondern auch die bisher vertretene
Richtung:

Von Beginn des 12. Jahrganges wurde die Leitung der Zeitschrift dem bisherigen Re-

dakteur des Kunstwartes und Schriftfiihrer des Diirerbundes in Dresden, dem in Teplitz
geborenen heimischen Schrifisteller Dr. Hermann Ullmann anvertraut, der in Gemein-
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schaft mit dem Redaktionsausschufl ein neues Programm fiir sie ausarbeitet. (RE-

CHENSCHAFTSBERICHT 1912: 15)
Die Zeitschrift wurde bis Januar 1906 in Fraktur und bis zum 5. Jahrgang
einspaltig gesetzt, die einzelnen zweispaltigen Seiten findet man bis 1912 nur in
der Rubrik Rundschau. Der Text wurde meistens graphisch durch Vignetten und
Buchschmuck am Anfang und Ende von anderen Texten abgesetzt. Die erste
Beilage der DEUTSCHEN ARBEIT war eine abgezeichnete Photographie von Pro-
fessor Lendenfeld. Ab dem 4. Jahrgang wurden die Bildtafeln und Illustrationen
am Ende der Zeitschrift besprochen. Es handelte sich entweder um kurze
Medaillons bei weniger bekannten Malemn oder um Besprechungen der publi-
zierten Werke.
Die Kunstbeilagen wurden meistens separat auf kartonartigem Papier gedruckt.
Die farbigen Reproduktionen waren in vielen Fallen auf eingebundenem Karton
aufgeklebt, sie hatten nur im Falle der Sonderhefte einen direkten Bezug zum
Textteil des Heftes. Z.B. beim Frauensonderheft wurden so neben den Schrift-
stellerinnen auch die deutschbshmischen Malerinnen vorgestellt.'®
Die stindigen Anderungen der Kunstredakteure hatten keinen wesentlichen Ein-
fluss auf den kiinstlerischen Charakter der Zeitschrift, auch die Beilagen und
Besprechungen hielten stindig das gleiche Niveau. Aus den vielen Illustrationen
der elf Jahrgénge ragen die Namen August Bromse, Emanuel Hegenbarth, Karl
Krattner, Franz Metzner, Emil Orlik, Franz Thiele, Hugo Steiner-Prag und
Richard Teschner heraus."” Zu den Illustratoren und Autoren der Kunstbeilagen
der DEUTSCHEN ARBEIT gehorten auch Schiiler von Franz Thiel, der an der
tschechischen Kunstakademie unterrichtete, wie Ferdinand Michi, Willy Nowak
und Georg Kars.®

Die finanziellen Rahmenbedingungen und die Herstellungskosten

Die ersten offiziellen Kostenvoranschlige fiir das Zeitschriftenprojekt wurden
auf der Vollversammlung am 20. Mai 1901 vorgelegt: ,.der von der Gesellschaft
herausgegebenen Monatschrift Deutsche Arbeit wurde von der Gesellschaft von
der Vollversammlung am 20. Mai 1901 der Kredit von 15.000 K, fiir den ersten

18 Ganzseitige Reproduktionen der Werke von Hermine Ginzkey, Gertrude Florian, Lili
Go6dl-Brandhuber, Hermine Laukota, Otty Schneider und Anna Schrutz waren im
Sonderheft abgedruckt. Einige von ihren Arbeiten wurden auch in spiteren Heften
veroffentlicht.

19 August Bromse, Emanuel Hegenbarth, Wenzel Franz Jager, Karl Krattner, Emil Ortik,
Ferdinand Michl und Richard Teschner gehorten gleichzeitig zu den wichtigsten
Mitgliedern des Vereines deutscher bildender Kiinstler in Bohmen.

20 Willy Nowak und Georg Kars sind durch ihre Teilnahme an der ersten Ausstellung der
Kiinstlergruppe Osma bekannt geworden.
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Jahrgang*?' bewilligt. Wie bereits erwdhnt, hatte Richard Batka Anfang Mirz
1901 die Stellung des Redakteurs bekleidet, um die notwendigen Vorbereitun-
gen fiir die Griindung der Zeitschrift zu treffen.” Offensichtlich hatten die vor- °
bereitenden Arbeiten mehr Kosten verursacht, so dass die Zeitschrift trotz der
Einnahmen in der Hohe von 3.000 K von den 350 Abonnements im 1. J ahrgang
mit einem Defizit in Hoéhe von 7.601,14 Kronen abschloss (PROTOKOLL
20.6.1906).
Der Kredit in der Hohe von 15.000 K. wurde laut den Rechenschafisberichten
bis zum 5. Jahrgang von der Gesellschaft gezahlt. Aber auch im 2. wie im 3.
Jahrgang entstanden Defizite, im 2. Jahrgang 2155,90 Kronen, im 3. Jahrgang
7045,07 Kronen. Im Juli 1903 berichtete August Sauer der Vollversammlung,
dass sich die Auflage ,,im Vergleich zum Vorjahr um 100 Abnehmer gehoben
hat und gegenwirtig 430 betrigt“ (PROTOKOLL 7.7.1903). Die finanziellen
Probleme blieben fiir die Zeitschrift eine ewige Begleiterscheinung. Der vierte
Jahrgang kostete 26.684,98 Kronen gegeniiber dem iiblichen ordentlichen Kredit
von 15.000 Kronen und zwei Nachtrigen in der Gesamthohe von 7.228, 20
Kronen (PROTOKOLL 20.6.1906).
Mit der Ubernahme der Zeitschrift hatte Sauer versucht, einen ausgeglichenen
Haushalt zu fithren, doch nach einem halben Jahr stellt er fest, dass

er jetzt nicht mehr auf dem im Juli eingenommenen Standpunkt stehe, dass das Defizit

vermieden werden miisse. Entweder man gebe die Deutsche Arbeit auf, oder man ma-

che sie gut und dann koste sie eben nicht weniger als er angefiihrt habe. (PROTOKOLL
12.1.1906)

Sauer hatte wieder mit Werbung fiir die Zeitschrift begonnen. Es wurden etwa

12.000 Prospekte und Werbebriefe (mit Einschluss der den Mitteilungen fiir Geschichte
der Deutschen in B6hmen und denen des nordbshmischen Exkursions-Klub beigeleg-
ten) und ausserdem 500 an die deutschen Bibliotheken [versandt]. (PROTOKOLL
12.1.1906)
Die Abonnentenzahl stieg im Vergleich zum 4. Jahrgang von 590 auf 799. Es
besteht aber kein Zweifel daran, dass die auf die Werbung verwandte Mithe den
Erwartungen nicht entsprach. Zudem war die Zahl der Freiexemplare bedenklich
hoch, im 5. Jahrgang z.B. 153 Hefte (PROTOKOLL 12.1.1906).
Die Abonnentenzahl stieg zu Anfang des 6. Jahrganges auf 1019 (PROTO-
KOLL 20.11.1906). Die Kosten der Auflage von 1.000 Exemplaren betrug
1.500 Kronen, aber die Firma Bellmann machte der Redaktion fiir das Dezem-

Jberheft einen glinstigeren Voranschlag, was die Steigerung der Auflage auf 1300

ermoglichte. Die Berechnung fiir ein Heft im 6. Jahrgang betrug 1500 K. und

H Referat beziiglich der DEUTSCHEN ARBEIT vom 11. Juli 1902 (AHMP).

2 Fiir seine Arbeit war ein jihrliches Honorar in der H6he von 1200 K vorgesehen.
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wurde fast stets {iberschritten. Zur Deckung des Verlustes diente teilweise der
-Erlés aus den Werbeanzeigen der Firmen Matonni & Schottlander. Sauer bat auf
der Redaktionssitzung vom 23. Oktober 1906 Hofrat Krasnopolski, ,sich wie-
derum giitigst fiir die Zuwendung der Subvention an Stelle von Inseraten bei der
Union-Bank und Eskomptebank einsetzen zu wollen (PROTOKOLL 23.11.
1906). Weitere Zuwendungen bekam die Redaktion anlésslich der Stadtsonder-
hefte bzw. bei der Ubernahme eines gréBeren Postens durch einen Verein.

Der 7. Jahrgang hatte die Heftpraliminare gegeniiber dem vorigen Jahrgang
nicht geandert, sie blieb in der Hohe von 1.500 K auch fiir weitere zwei Jahr-
ginge (Jg. 8 und 9). Die Auflage der Zeitschrift wich von den iiblichen 1.300
Exemplaren nach der Aktualitat der Hefte ab. Die Kosten fir das Februarheft
waren

auf 1300 Exemplare berechnet, Da sich aber grosses Interesse flir den Einzelverkauf
kundgab, wurden 100 Exemplare mehr gedruckt. [...] Die gewdhnliche Auflage (1300)
hitte wirklich nicht ausgereicht. (PROTOKOLL 21.2. 1908)
Das Oktoberheft des 7. Jahrganges sollte in 1.400 Exemplaren erscheinen, das
Juniheft 1908 — Sonderheft Prachatitz — wo der Verein zur Hebung des Frem-
denverkehrs in Prachatitz 150 Hefte bestellt hatte (PROTOKOLL 27.5.1908),
erschien in 1.450 Exemplaren.
Neben den Einnahmenposten sind jedoch fur den 7. Jg. insgesamt 2.400 K. fuir
die Eigenwerbung in den Zeitungen PRAGER TAGBLATT, BOHEMIA, REICHEN-
BERGER ZEITUNG zu veranschlagen (PROTOKOLL 23.6.1908). Ein Beweis fiir
die sich verbessernde finanzielle Lage der Zeitschrift gibt der abschlieBende
Finanzbericht auf der Sitzung des Redaktionsausschusses vom 13. November
1908: ,;nach Bezahlung aller Rechnungen [standen] noch 800 K zur Verfiigung*
(PROTOKOLL 13.11.1908).
Mit dem 8. Jahrgang wurde die Anzeigenbeschaffung von der Firma Bellmann
iibernommen, dies bedeutete, dass ,.cine reine Summe von 1500 — 2000 K fiir
diesen Jahrgang® (PROTOKOLL 13.11.1908) als Gewinn zu erwarten war. Im
Januarprotokoll 1909 findet sich die Bemerkung, dass die Inserate »Seit Beginn
des Jahrganges bereits rein 900 Kronen abgeworfen haben* (PROTOKOLL
22.1.1909). Im Juni wurden aus dem Abonnement und Inseraten der Zeitschrift
12. 000 K. [...] gegen 10.000 K im Vorjahre [gewonnen], wobei zu bemerken ist, dass
heute schon an Inseratengeldern vom kommenden Jahrgang netto K 2295, 91 feststehen
und dass hiermit das Einkommen von K 33.500 (im Vorjahre K 33. 000) minimal ge-
rechnet ist und ganz gewiss durch noch dazukommende Inserate erhoht werden wird.
(PROTOKOLL 24.6.1909)
Fiir den 9. Jahrgang wurde mit einem Haushaltsplan in der Hohe von 23.000
Kronen gerechnet, das sind 1.500 Kronen weniger als in den vorangegangenen
Jahrgingen. Diese Tendenz schreibt sich auch im Jahre 1910 fort, wo die
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Auflage auf 1.100 sank und mit 21.500 Kronen veranschiagt wurde und die
Redaktion die ,,Direktive [erhilt], zu sparen was moglich ist“ (PROTOKOLL
6.5.1910). Q
Im August 1910 hatten der Verein der deutschen Presse in Béhmen und der
Volksrat beschlossen, die DEUTSCHE ARBEIT durch entsprechende Werbung
unter ihren Mitgliedern zu fordern. Im Vollzug dieser Aktion hatte sich im Zeit-
raum vom November bis Mérz 1910 die Abonnentenzahl um 163 erhoht. Trotz
des zeitweiligen Ansteigens der Abonnements besserte sich die finanzielle Lage
der Zeitschrift nicht, was letztlich ein Grund fiir die Uberfiihrung des Projektes
in eine GmbH sein diirfte.

Bei der relativ groen Anzahl von Autoren pro Heft schlagen auch die jeweili-
gen Honorarsétze kréaftig zu Buche. Bereits im Juni 1901 war festgelegt worden,
dass Autoren sowie Redaktionsmitgliedern jeweils ein Freiexemplar zustand.
Zugleich wurden Richtlinien fiir die jeweiligen Honorarsitze festgeschrieben —
durchschnittlich sollten fiir einen Druckbogen 100 M gezahlt werden. Die Hihe
des Honorars war von der Mitgliedschaft des Autors in der Gesellschaft abhin-
gig.

Mitglieder der Gesellschaft erhielten 100 M, besonders hervorragende Mitglie-
der (Reich) 8 M pro Seite, 128 M pro Bogen, Mitarbeiter im Lande 80 M, fiir
Rezensionen, Anzeigen gab es 50 M (PROTOKOLL 10.6.1901).

Es soll hier nicht dem nachgegangen werden, inwieweit die derart festgelegten
Honorarsdtze mit anderen vergleichbar waren, doch geht aus mehreren
Aufzeichnungen hervor, dass diese stindig ein Grund zum Argernis waren. So
berichtete Sauer Ende 1906, dass ,die osterreichische Rundschau z.B. ebenso-
viel fiir 1 Seite [zahle], nur dass der Umfang einer halben Seite der ,Deutschen
Arbeit entspreche” (PROTOKOLL 12.12.1906). Wenige Wochen spiter berich-
tete Sauer tiber Klagen von Autoren iiber zu niedrige Honorare, z.B. hatte A.
Klaar (Berlin) fiir eine Besprechung nach dem héchsten Honorarsatz 30 Kronen
erhalten und dies offensichtlich moniert, so dass nach einem Appell Sauers
seinem Wunsch entsprochen und das Honorar auf 50 M aufgebessert wurde
(PROTOKOLL 17.1.1908). '

Rubriken mit dichterischen Beitrigen

Neben den regelmiBig erscheinenden Rezensionen fallen im Laufe der elf
Jahrgénge nur zwei Rubriken auf, die sich der Vorstellung der dichterischen
Werke widmen: Deutschbohmisches Liederbuch und Prag im Spiegel deutscher
Dichtung. Unter der Uberschrift Deutschbohmisches Liederbuch erschienen un-
regelméBig vom 1. bis 5. Jahrgang Gedichte, die bereits vertont worden waren,
wobei erstaunt, ,,daB die Dichter erst durch unsere Anfrage um FErlaubnis zur
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Wiedergabe von der erfolgten Komposition ihrer Verse erfuhren® (DEUTSCHE
ARBEIT 1901/02: 211). Zu den hiufig publizierten Autoren dieser Rubrik gehor-
ten A. A. Naaff> und J. L. Haase, daneben finden sich auch vertonte Gedichte
von Hugo Salus und Oskar Wiener. Thematisch iiberwiegen Liebes- und
Heimatmotive.
August Sauer griindete im 6. Jahrgang (im zweiten Prager Autorenheft) eine
neue Rubrik Prag im Spiegel deutscher Dichtung. Die Redaktion hatte sich vor-
genommen, ,,nach und nach alle wichtigeren Dichterworte, die Prag im Laufe
der Zeit gewidmet worden sind, auch die angeblich bekanntesten, zum Abdrucke
bringen werden“ (DEUTSCHE ARBEIT 1906/07: 478). August Sauer berichtete in
einem Artikel im Marz 1907 fiir die BOHEMIA iiber das Ziel dieser neuen
Rubrik:
Noch bevor ich Kenntnis hatte von dem heftigen Angriff des tschechischen Blattes,
hatte ich fiir das bereits abgeschlossene, in den nichsten Tagen erscheinende Aprilheft
der ,Deutschen Arbeit* einen kurzen Nachtrag zu meinem ,Aufruf® geschrieben.
Ankniipfend an schéne Worte, die der Dichter J.V. Widmann im ,Berner Bund* der
Stadt Prag gewidmet hatte, habe ich auf die reiche deutsche Literatur hingewiesen, ,in
deren Mittelpunkt Prag, seine landschaftlichen Schénheiten, sein melancholischer Reiz,
seine Sagen, seine Geschichte stehen’, habe in jener Zeitschrift eine neue nach und nach
auszufiillende Rubrik ,Prag im Spiegel der deutschen Dichtung‘ erdffnet und habe
wortlich gesagt: ,Widman hat Recht. Wir miissen wieder dort einsetzen, wo man vor
hundert Jahren einsetzte, bei der Liebe zum alten hunderttiirmigen Prag, bei der
Bewunderung seiner Bauten, bei der Kenntnis seiner Geschichte. Saxa loquuntur.
Solange die Steine sprechen, ist Prag deutsch. Unsere deutschen Dichter sollen uns
helfen, diese Stimmen zu vernehmen und richtig zu deuten.
Die Rubrik®* wurde von Alfred Klaar mit ,.einer ziindenden Tischrede zu Ehren
Ludwig August Frankls*“ eingeleitet. Klaar wollte ,,das goldene Prag! jawohl
golden; vergoldet durch den Sonnenglanz der deutschen Dichtung” an den Sei-
ten der DEUTSCHEN ARBEIT ,,aufschimmern lassen®. Zu den bekanntesten dich-
terischen Beitriigen, die in der Rubrik vertffentlicht wurden, gehorte Clemens
Brentanos Prolog zur Griindung Prags, welcher im 9. Jahrgang mit Erlduterun-
gen Otto Brechlers erschien.® Im Rahmen dieser Rubrik findet sich dann auch
die Neubearbeitung des Zyklus Bilder aus Prag von Franz Herold, den die Re-
daktion zuvor bereits abgedruckt hatte. Die nationale Problematik zeigt sich im
Rahmen dieser Rubrik lediglich bei einzelnen Autoren, so bei Franz Herold und
Heinrich Gutberlet, dessen Gedicht Prag hier wiedergegeben sei:

» Naaffs Gedichte wurden zumeist aus der von ihm herausgegeben Zeitschrifi LYRA

nachgedruckt.

s Nach der Einfithrung der Rubrik wurde diese mit Ausnahme des 8. bis 11. Jahrgangs
fortgesetzt.

2 Brechler hebt darin die Entstehung des Werkes hervor, das Brentano nach

zweijihrigem Aufenthalt in Bohmen 1813 in Wien beendet hatte.

Wo ist die deutsche Art geblieben?

Nicht hér’ ich mehr den alten Sang,

Das deutsche Wort hat man getrieben!

Nun herrscht in dir ein and’rer Klang,

Ich wand’re einsam durch die Gassen;
Doch was mein Mund auch frigt und spricht-
Mein deutsches Herz kann’s nicht erfassen:
Die Menschen hier versteh’n mich nicht,
Die grauen Tiirme schau’n hernieder,

Von deutschen Hinden einst geschafft;

Sie singen stumme alte Lieder

Von deutscher Kunst und Willenskraft.

Herold scheint im Zyklus Bilder aus Prag weniger konfrontativ zu sein:

Und finster schaut die Mutter, die graue Konigin

Auf die zergrollten Briider in Waffenriistung hin,

Zwillinge fast an Jahren, an kerniger Art sich gleich,

Und beiden nur ein Kampfplatz das weite, schéne Konigreich.

Dem Tschechen, der’s gefunden zuvor, einen wilden Wald,

Drin klang sein Jdgerhorn nur, seine Hirtenpfeife geschallt,

Dem Deutschen, der gegraben, gerodet und gefillt

Und seine Stift’ und Stidte, die freien, frohen hingestellt.
In der tschechischen Zeitschrift PREHLED REVUI wurde am 7. April 1908 in einer
Besprechung bemerkt:

Jmenovité Gvodni basefi zni tklivymi tény Zalu nad svarem v Cechich mezi ob&ma

kmeny panujicim, Ze se skoro aZ nehodi do revue té. (PREHLED REVUI 1908: 313)

Gerade in dem einfiihrenden Gedicht klingen rithrend wehmiitige T6ne iiber der
zwischen den beiden bShmischen Stimmen herrschenden Zwietracht, so dass es in diese
Revue beinahe nicht passt.

In der Rubrik wurden interessanterweise bis 1912 keine anderen Gedichte zeit-
gendssischer Autoren publiziert.

Literaturtheoretische Beitriige

Neben der biographischen Erfassung in Vergessenheit geratener Autoren des 19.
Jahrhunderts und der Behandlung zeitgendssischer Autoren ging es in der
DEUTSCHEN ARBEIT auch um die Er6rterung aligemeiner Probleme der Literatur-
geschichte, wobei allerdings der wissenschaftliche Ertrag . gering blieb.
Behandelt wurden v.a. Heimatkunst und Mundartdichtung sowie die Realismus-
Naturalisthus-Diskussion.

Die biographischen Aufsétze finden sich unregelméaBig in allen Jahrgéngen, sie
lassen sich thematisch zwei Gruppen zuordnen: biographische Aufsitze {iber
Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts und biographische Aufsdtze iber
zeitgendssische Autoren. Die Artikel der zweiten Gruppe gehen auch auf
literarische Strémungen und Probleme der Literaturwissenschaft ein. Den
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biographischen Beitréigen, die ab dem 5. Jahrgang unter dem Titel Eine deutsch-
bohmische Biographie erschienen sind, lag August Sauers Vorstellung einer
deutschbshmischen Biographie zugrunde.

Das Wirken eines Mannes, der, wenn auch noch so eifrig und tiichtig, einem kleineren
Gemeinwesen im Gau oder in der Provinz, in Stadt oder Land sich gewidmet hat, ist ra-
schester Vergangenheit iiberantwortet. Die Gleichaltrigen erinnern sich seiner noch,
dem Gedichtnis der Jiingeren entschwindet er; Spitergeborenen oder Neuzugewander-
ten ist er ein Fremdling. (DEUTSCHE ARBEIT 1905/06: 113)
Die Biographie sollte durchaus um ,,Angehérige der tschechischen Nation [...],
soweit sie im Lande B6hmen gewirkt haben [...]“ erweitert werden, was dann
allerdings nicht geschah. Das Manko einer derartigen National-Biographie sollte
in der DEUTSCHEN- ARBEIT kompensiert werden. Sauer bezog sein Projekt nicht
nur auf vergangene Jahrhunderte, sondern schloss ,,die Toten des neuen Jahr-
hunderts* ein, denen man ,,spiter Nachtrags- oder Ergénzungsbinde widmen
sollte (DEUTSCHE ARBEIT 1905/06: 115).
Neben den bekannten deutschbohmischen Autoren des 19. Jahrhunderts wurde
auch iiber die heute in Vergessenheit geratenen Autoren wie Josef Richard von
Tanningen, Josef Emanuel Hilschner, Karl Herlofisohn, Moritz Hartmann refe-
riert. Selbstverstindlich wiirdigte August Sauer auch das Schaffen Grillparzers.
Die meisten Beitrige der ersten fiinf Jahrginge befassten sich aber mit Adalbert
Stifter, Alfred MeiBner und Johann Wolfgang Goethe, denen jeweils ein Son-
derheft gewidmet wurde. Das Werk Adalbert Stifters hatte fiir die Gesellschaft
und die in ihr vertretenen Persénlichkeiten einen besonderen Stellenwert, was
nicht zuletzt aus der Tatsache hervorgeht, dass die Geselischaft das Stifterarchiv
sowie die aufwendige, von August Sauer betreute Gesamtausgabe unterstiitzte.
Viele Beitrige iiber Stifter referieren iiber die neu entdeckten Briefe und
erkliren dabei meistens die Beziehung der Adressaten zum Schriftsteller. Die
meisten Stifterartikel stammten von den Prager Germanisten August Sauer und
Adolf Hauffen, oder wurden von ihnen angeregt. So verdffentlichte die DEUT-
SCHE ARBEIT Aufsdtze wie Stifters Art zu feilen, der aus der Dissertation Ein
Beitrag zu Adalbert Stifters Stil von Franz Hiiller erwachsen ist.
Neben der Ahnengalerie finden sich verschiedene biographische Beitrége tiber
zeitgendssische Autoren, bei denen zumeist ein Jubildum bzw. ihr Ableben den
Anlass der Wiirdigung darstellte.?® Eine Sonderstellung unter den Autoren nahm
R. M. Rilke ein. Als Schriftsteller wurde er von Wilhelm von Scholz gewiirdigt
(DEUTSCHE ARBEIT 1902/03), abgedruckt wurde auch ein umfassender Essay

% 8o wurden Beitrige tber Amand Paudler, Fritz Mauthner, Emil Kuh, Viktor
Hadwiger, Anton Schott, Josef Stibitz oder Josef Gangl u.a. abgedruckt. Zu einer der
wenigen Frauen, die in der Zeitschrift besprochen wurden, gehdrte Auguste
Hauschner.
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Ellen Keys in der autorisierten Ubersetzung Franzis Maros (DEUTSCHE ARBEIT
1905/06, 1906/07). Diesem Abdruck war eine Korrespondenz Rilkes mit der
Gesellschaft vorausgegangen, in der der Dichter um weitere finanzielle Unter- |
stlitzung nachsuchte:

SchlieBlich wird es die Gesellschaft freuen, daf8 Ellen Key in diesem Monate in Géte-
borg und Kopenhagen iiber die Biicher R. M. Rilke’s vor vielen Menschen gesprochen
hat; der Unterzeichnete wird tibrigens die Freude haben, der Gesellschaft eines nahen
Tages die Ausfithrungen dieser Schriftstellerin vorzulegen, da ein aus diesen Vortriigen
erwachsener grofler Essay nicht nur in norwegischer und franzésischer [...], sondern
auch in einer deutschen Zeitschrift erschienen soll.?’
Vermutlich wurde August Sauer von der Gesellschaft um eine Stellungnahme
gebeten, an die Sauer die Bitte anschloss, ,,dass die Redaktion der Deutschen
Arbeit ersucht werde, mit Ellen Key wegen Erwerbung ihres Essays iiber R. M.
Rilke in Verhandlung zu treten.“*
Seit den ersten Jahrgéngen ist ein starkes Interesse der Redaktion an der Mund-
artdichtung festzustellen, was vor allem auf Hauffen zuriickzufithren ist, der
selbst einen umfangreicheren Artikel iber Die deutsche mundartliche Dichtung
in Bohmen (DEUTSCHE ARBEIT 1901/02) veroffentlicht hatte, den er 1907 um ein
Beschreibung neuerer Entwicklungen erginzte. Begleitet wurden Hauffens
Bemiihungen durch Arbeiten von Richard Kralik sowie Josef Nadler.?
Die Zahl der literaturwissenschaftlichen Beitrige ist nach 1904 erheblich gestie-
gen®® und in der Zeitschrift erschienen auch Arbeiten von Germanisten, die dem
Prager Kreis nicht angehérten.®' Einige der literaturwissenschaftlichen Artikel
widmen sich der spezifischen bohmischen Problematik, so August Sauers Bei-
trag Prager Literaturgeschichte oder Vukadinovils Studie iiber die Zeitschrift
Ost und West.
Interessant ist auch die Reflexion der tschechischen Literatur. Sauers Schiiler
Franz Spina hatte sich seit 1905 auf die tschechische Philologie orientiert.*

27

R. M. Rilke an die Gesellschaft vom 26. April 1904 (Archiv Akademie v&d Ceské
republiky, Karton Nr. 41).

Gutachten, Prag, 15. Juni 1904 (AHMP).

1911 stellte Nadler ein Kapitel seiner Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und
Landschaften in der Zeitschrift DEUTSCHE ARBEIT vor.

28
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30 Im 5. Jahrgang erschien Emil Linggs Studie zur Frauenfrage in der dramatischen

Literatur, sowie ein Artikel iiber Walt Whitmann von Otto E. Lessing. Im 6. Jahrgang
ist u.a. Alfred Klaars Beitrag iiber die Methoden der Literaturgeschichtsschreibung
erschienen.

Z.B. der Artikel von Anton E. Schonbach Die deutschen Texte des Mittelalters der
Berliner Akademie (DEUTSCHE ARBEIT 1906/07).

In der DEUTSCHEN ARBEIT (1905/06) siehe z.B. Die Erlernung des Tschechischen in
unseren deutschen Lehranstalten.

3
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Spiter befasste er sich mit dem deutschbohmischen Verhditnis zur tschechischen
Literatur und setzte sich mit den zeitgendssischen Literaturhistorikern Jan
Jakubec und Arne Novék auseinander (DEUTSCHE ARBEIT 1909/10). Die Bespre-
chung der Novékschen Arbeit folgt nicht der iiblichen Form, was Spina auch in
einem Brief an Sauer betont:
Im Artikel, den ich Ihnen zu iiberreichen so frei war, hab ich mir Verschiedenes, das
mich schon lang beschiftigt hat, von der Seele geschrieben. Freilich ist dadurch die ur-
spriingliche Aufgabe, die Besprechung des Jakubec-Novakschen Buches in den Hinter-
grund getreten. Ich habe im allgemeinen Teil auch den Deutschen einige unangenehme
Wahrheiten sagen miissen und fiirchte, mir dadurch eine Rute an den Riicken zu binden

- man 'wird feige, wenn einem wie mir mit dem Artikel iiber den tschechischen Unter-
richt die besten Absichten zu persdnlichem Nachteil ausschlagen.

Arne Novak hatte hochstwahrscheinlich sein Buch bereits im Januar 1908 mit
der Bitte um eine Besprechung an August Sauer geschickt:

Nur das peinliche gegenseitige Verhiltnis der beiden in Bohmen lebenden und arbei-
tenden Nationalititen hat es verhindert, daB ich schon lingst nicht personlich gekom-
men bin, Sie verchrtester Herr Professor, meiner Hochachtung zu reichen,... Ich werde
sehr froh sein, wenn Sie, verehrtester Herr Professor, das beiliegende Werk gegenseitig
annehmen und dasselbe als ein kleines Zeichen meiner inniger Verechrung und aufrich-
tigen Hochachtung betrachten werden. Ich hoffe, daB dieses Buch, omnio et pars magna
fui, fiir Sie nicht ganz ohne Interesse sein wird, wenn Ihnen mal fiir eine fliichtige Lek-
tiire desselben Stunde {ibrig bleibt, werden Sie in dieser Sechischen Literaturgeschichte
manches finden, was fiir die Entwicklung der deutschbdhmischen Literatur sowie fiir
die Geschichte des 6sterreichischen Schrifiums iiberhaug)t lehrreich ist, ja Sie werden es
viel besser als ein &echischer Leser entscheiden konnen.™

Literaturkritik

Die -literarische Orientierung der Redaktion ist nicht nur der Auswahl der
Autoren, sondern auch den Rezensionen zu entnehmen. In den ausgewhlten elf
Jahrgingen findet man mehr als 150 Besprechungen.35 Die besprochenen Bii-
cher wurden zuvor meistens in der iiberblicksartigen Biicherschau angezeigt, die
manchmal auch mehrzeilige Besprechungen enthielt.*

Die Grundbedingung fiir alle Versffentlichungen war die biographische Zuge-
horigkeit des Autors zu Bohmen oder der Bezug seines Werkes auf Béhmen.

3 Fr. Spina an A. Sauer am 21. Februar 1910 (Abschrift Kaulfersch).

4 A. Novak an A. Sauer am 6. Januar 1908 (Nachlass Kaulfersch).

3 Zu den Rubriken der DEUTSCHEN ARBEIT, welche sich mit den neu erscheinenden

Biichem befassen, gehorte seit der Leitung Adolf Hauffens die Rubrik Besprechungen.

Auf Grund der Rubrik kann man einige Angaben in BORN (1991) korrigieren. So ist
z.B. der Roman von Ossip Schubin Marska in der Biicherschau bereits im Dezember
1901 aufgefiihrt, nach BORN (1991) ist das Buch erst im Oktober 1902 in Stuttgart
erschienen.

36
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Bei den literarischen Besprechungen wurde aber ausnahmsweise auch das
Schaffen der osterreichischen und reichsdeutschen Dichter beriicksichtigt. In
den ersten vier Jahrgéngen hatten Adolf Hauffen und Karl Neubauer diese Rub- -
rik geprigt, ab dem 5. Jahrgang kamen Wilhelm Kosch und Ferdinand Matras
sowie der Germanist Paul Zincke hinzu, ab dem 7. Jahrgang Paul Leppin.

Ein Ubergewicht der heute weniger bekannten, heimatorientierten Autoren ist
eindeutig zu erkennen. Zu den oft besprochenen Schriftstellern der ersten vier
Jahrgénge gehoren Anton Schott, Josef Stibitz, Ferdinand Gruner und Richard
Kralik. Gleichzeitig wurden aber seit dem 1. Jahrgang die neu erscheinenden
Gedichtsammlungen R. M. Rilkes und Camill Hoffmanns sowie die Erzih-
lungen Gustav Meyrinks oder Arbeiten von Auguste Hauschner und Hedda
Sauer besprochen. Es ist bemerkenswert, dass mit dem Auftreten Max Brods
dessen Werke ebenso besprochen werden wie die Werke der deutschbdhmischen
und der Prager deutschen Autoren. Hier wéren v.a. Emil Faktor, Egon Erwin
Kisch, E. Q. Kolbenheyer, Alfred Kubin, Paul Leppin, R. Michel, H. Wagner
sowie Oskar Baum zu nennen. Die Prager deutschen Autoren wurden v.a. von
Hans Effenberger und Paul Leppin, aber auch von Ferdinand Matras bespro-
chen. Unter den rezensierten Biichern waren auch Arbeiten der Mitglieder des
Redaktionsausschusses (Friedrich Adler, Hugo Salus) vertreten.

Der Umfang und die Form der Rezensionen war sehr unterschiedlich. In den ers-
ten Heften waren es durchschnittlich zwei bis drei Spalten, auch das vergrofierte
Format des 4. Jahrganges brachte keine Verkiirzung. Die Léange der Rezensionen
wiederspiegelte selbstverstindlich auch die Popularitét des besprochenen Au-
tors. So erhielt Kolbenheyers Montsalvasch (DEUTSCHE ARBEIT 1911/12: 574)
neun Spalten, wohingegen Krollmanns Die Schlacht bei Tannenberg (DEUTSCHE
ARBEIT 1911/12: 574) nur mit 17 Zeilen bedacht wurde. Einzelne Bespre-
chungen unterscheiden sich auch durch das kritische Herangehen der Rezen-
senten, meistens werden nur Inhaltsangaben geliefert, bei unbekannten Autoren
auch Lebensdaten angefiihrt.

In den ersten drei Jahre findet man zwei interessante Ausnahmen: Rezensionen
der iibersetzten Werke von Jaroslav Vrchlicky und Julius Zeyer, die einzigen
derartigen Besprechungen.’’ In den deutschen wie in den tschechischen Zeit-
schrifien schien man wechselseitige Besprechungen vermeiden zu wollen. In
den tschechischen Zeitschriften iiberwogen bei den deutschsprachigen Autoren
eindeutig die reichsdeutschen oder Osterreichischen Schriftsteller, wobei in
diesen Jahren ohnehin die franzosische und russische Literatur praferiert wurde.

Die beiden Besprechungen der tschechischen Autoren sind nicht namentlich, sondern
lediglich mit den Kiirzeln hr. bzw. k. unterschrieben.
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Die Besprechung von Vrchlicky mag durch das Redaktionsmitglied Friedrich
Adler angeregt worden sein, der mit dem Dichter befreundet war und dessen Ge-
dichte iibersetzte. Der Rezensent widmet sich vor allem den von Jakob Fiirth
tibersetzten Dichterpotrits Vrchlickys. Die Besprechuhg Julius Zeyers befasst
sich hauptsichlich mit der Ubersetzung von Paula Lokota und Paul Jos. Har-
muth. Der Rezensent hebt insbesondere die nicht tschechische Abstammung
Zeyers hervor:
Liebte er doch das tschechische Volk, von dessen Blut kein Tropfen in seinen Adern
rollte, mit ganzer Seele [...] Zeyer hat deutsch gedacht, auch wo er tschechisch schrieb,
und so fiigt sich dem Deutschen, der Zeyers Dichtungen im Original liest, mithelos
Wort an Wort, Wendung an Wendung. Das ist meiner Ansicht nach mit ein Hauptgrund,
warum Zeyer von allen tschechischen Schrifistellern am meisten ins Deutsche iibersetzt
worden ist. (DEUTSCHE ARBEIT 1903/04: 364)
Einen wichtigen Teil der literarischen Besprechungen bilden die Rezensionen
der Sekundarliteratur. Die lange Reihe der Besprechungen leitet eine mit dem
Kiirzel -a- unterschriebene Kritik von Adolf Bartels Deutscher Dichtung der Ge-
genwart an. Bei den Besprechungen der Literaturgeschichten wird die Zahl der
erwihnten deutschbohmischen Schriftsteller unter die Luppe genommen, und im
Falle der zu geringen Zahlen wird der Autor kritisiert: ,,Was Boéhmen im
besonderen angeht, so kennt Bartels nur Hartmann, Kompert, KrauB, Meifner,
Salus, Schubin, B. v. Suttner. (DEUTSCHE ARBEIT 1901/02: 253) Auf eine
angemessene quantitative Beriicksichtigung deutschbohmischer Autoren achtete
man nicht nur in den Artikeln, sondern auch in den Anthologien, so z.B. in der
Modernen deutschen Lyrik:
Unter den 171 modernen Lyrikern, die in dem Buche vertreten sind, stammten nicht
weniger als 14 aus DeutschbShmen (= 81/4%); %hnlich ist das Verhiltnis nach der Ge-
richtanzahl; von 620 mitgeteilten Gedichten entfallen 47 auf unser Land (= 71/2%).
(DEUTSCHE ARBEIT 1906/07: 609)
Aus der literarischen Abteilung der Gesellschaft gingen ferner Gutachten iiber
einzelne Autoren hervor, die um Unterstiitzung nachsuchten,. Diese Gutachten
u.a. von A. Sauer und Fr. Adler sollten die gerechte Verteilung der finanziellen
Unterstiitzung an die Schriftsteller erleichtern. In vielen Fillen lisst sich nach-
weisen, dass die literarischen Gutachten einen engen Zusammenhang mit den
Besprechungen und der Auswahl literarischer Beitrige in der DEUTSCHEN
ARBEIT hatten.

Sonderhefte

Eine Besonderheit der DEUTSCHEN ARBEIT stellen die monothematischen Hefte
dar. In dem untersuchten Zeitraum von 1901-1912 erschienen insgesamt 37
Sonderhefte. Anfangs behandelten nur ein oder zwei Artikel das Thema, ab dem
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4. Jahrgang nahm die Zahl der thematischen Beitrige zu. Die Themen wurden
von der Redaktion vorgeschlagen und in einigen Fillen bat man bei der
Vorbereitung der Hefte Spezialisten um Mitarbeit.

Der 4. bis 6. Jahrgang bieten eine Haufung von Sonderhefien, die meisten waren
deutschbshmischen Stidten (9 Hefte) gewidmet.”® Auch literarische Sonderhefte
zu zeitgendssischen und verstorbenen Dichtern waren beliebt.

Das erste Sonderheft der DEUTSCHEN ARBEIT und gleichzeitig das erste literari-
sche Sonderheft wurde anlésslich der Enthiillung des Adalbert-Stifter-Denkmals
in Linz gestaltet (DEUTSCHE ARBEIT 1901/02). In diesem Heft wurde neben zwei
noch ungedruckten Briefen Stifters auch Horcickas Beitrag iiber Adalbert Stifter
als Landschaftsmaler verdffentlicht.® Das zweite Stifterheft zum hundertsten

Geburtstag des Dichters erdffneten Gedichte von Ferdinand v. Saar, Emil

Schonaich-Carolath sowie ein Artikel Adolf Hauffens. Auch in diesem Heft
kann man zwei selbststindige Teile erkennen, der grofiere ist Stifter gewidmet.
Darin sind einerseits Gedichte an Stifter, so von F. v. Saar, E. Schonaich-
Carolath, H. Sauer, P. Rosegger und O. Wiener, andererseits Artikel iiber seine
Person, so die Beitrdge von Schlossar, Kosch, Jungbauer, Sauer und Horcicka.
Die Zeitschrift brachte aufilerdem auch einige ungedruckte Briefe Adalbert
Stifters,*” mit der Korrespondenz Stifters mit Luise Freiin von Eichendorff
beschiftigte sich ferner Wilhelm Kosch. Das Sonderheft schloss mit dem
Wiederabdruck der erstmals im Jahre 1844 im OSTERREICHISCHEN
NOVELLENALMANACH erschienenen Novelle Das alte Siegel.
Neben Adalbert Stifter wurde Goethes Verhiltnis zu B6hmen thematisiert. Das
vierte Heft des 3. Jahrganges ist Ulrike von Levetzow gewidmet (DEUTSCHE
ARBEIT 1903/04: 376). August Sauer behandelt hier die damals gerade bekannt
gewordenen Aufzeichnungen Ulrikes tiber Goethe, die Sauer von Julius Lippert,
Mitglied der Gesellschaft und Vorstand des Aussiger Stadtmuseums, erhalten
hatte. Diese brachten zwar keine neuen Erkenntnisse iiber den Dichter, erhellten
aber die noch unbekannte Personlichkeit Ulrikes. Sauer restimiert :

[...] daB der Dichter die verzehrende Leidenschaft seines Alters an kein Phantom, an

keine blofie Phantasiegestalt verschwendet hat, dal auch sie hielt, was sie in jungen

Jahren zu werden versprach, daB8 auch sie der Unsterblichkeit wiirdig ist, in die der
Dichter sie mit sich hinaufgezogen [hat]. (DEUTSCHE ARBEIT 1903/04: 307)

38 Hefte zu Aussig, Veitmeritz, Leitmeritz, Egerland, Briix, Budweis, Reichenberg,

Auscha, Prachatitz, Friedland und zum deutschen Prag.

» Adalbert Horcicka arbeitete gemeinsam mit anderen Mitgliedern der Gesellschaft an

der kritischen Gesamtausgabe von Stifters Werken.

a0 An Mariam Tegner.(von A. Schlossar) und Briefe an Dr. Karl Ritter von KiBlingy (von

A. Horcicka).
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Dem aus Teplitz stammenden Schriftsteller und Freund Heinrich Heines, Alfred
Meifiner, wurde das vierte Heft des 5. Jahrganges gewidmet. Das Heft brachte
biographische Beitrige von Otto Wittner und Rudolf Wolkan und persénliche
Erinnerungen an den Dichter von Emil Soffé sowie einen Beitrag von Josef
Bayer uber den Plagiatstreit zwischen Alfred Meifiner und Franz Hedrich.
Im Mirz 1906 wird ein Sonderheft der DEUTSCHEN ARBEIT den Frauen ge-
widmet,*! das nicht nur Beitrige deutschbohmischer Dichterinnen brachte, son-
dern auch von Frauen illustriert wurde.” Im Sonderheft kam von den kor-
respondierenden Mitgliedern der Gesellschaft nur Auguste Hauschner zu Wort.
Ossip Schubin wurde iiberhaupt nicht erwdhnt und der literarische Beitrag
Bertha von Suttners wurde nicht rechizeitig beendet und so erschien in diesem
Heft nur ihre Photographie.”” Die Autorinnen der Prosaarbeiten waren den Le-
sern der DEUTSCHEN ARBEIT iiberwiegend bekarnt.** Eine Sonderstellung im
Rahmen der DEUTSCHEN ARBEIT nahmen Suttners Ubersetzungen des Schrift-
stellers Maarten Maartens ein, denn sie gehdren zu den wenigen Ubersetzungen,
die in der Zeitschrift veroffentlicht wurden.
In dem Protokoll des Redaktionsausschusses von 20. Februar 1907 erhélt man
eine Erklarung, weshalb in der 2. Hilfte des 6. Jahrgangs zwei Prager Autoren-
hefte erschienen sind:
Erstens lagen viele Beitrdge von Pragem vor, zweitens schien es giinstig, einige abseits
Stehende bei dieser Gelegenheit zur Mitarbeiterschaft einzuladen. Nun ist die Beteili-
gung der Prager Schriftsteller so gross, dass statt des geplanten einen Prager Autoren-
hefles deren zweitgemacht werden miissen. (PROTOKOLL 20.2. 1907)
Im Hinblick auf die Vielzahl der Manuskripte hatte Sauer den Redaktionsaus-
schuss um einen zusitzlichen Bogen ersucht und zugleich eine Erhohung der
Auflage um 150 Exemplare vorgeschlagen (PROTOKOLL 20.2. 1907).

# Bereits ab 1. Januar 1905 wurde die BOHEMIA um die Beilage PRAGER

FRAUENZEITUNG erweitert.

a2 Es ist nicht das erste Mal, dass sich die DEUTSCHE ARBEIT mit der Frauenfrage

beschiftigte. Im 2. Jahrgang wurde der Verein Frauenfortschritt von seiner
Prisidentin Wilhelmine Wiechowski vorgestellt, weitere Frauenorganisationen
besprach in demselben Jahrgang Marie Winterstein-Hanus.

# Alle weiteren dramatischen und prosaischen Arbeiten, mit Ausnahme der Beitréige von

Hedda Sauer und Margarethe v. Suttner, wurden mit einer Photographie der Autorin
eingeleitet.

a Unter den Autorinnen findet man Grifin C. Thun-Salm (Nach zwélf Jahren. Novelle),

Marie Gibian (Unterwegs. Novelle), Hedda Sauer (Das Erbe) und Auguste Hauschner
(Episode), Jenny v. ReuB-Hoernes, Hedda Sauer und Jella von Zednik. Erstmals sind
in der Zeitschrift Beitrige von Margarethe von Suttner und Gedichte Grete Fischers,
Hanna Christens und Gusti Hackels in diesem Heft ver6ffentlicht.
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In jedem der beiden Hefte erschienen Gedichte, Prosastiicke und eine drama-
tische Arbeit, enthalten sind auch literaturtheoretische Beitréige. In den beiden
Heften ist ein Teil der Generation der in den 70er Jahren geborenen Prager -
deutschen Autoren wie Paul Leppin, Rainer Maria Rilke und V. Hadwiger
vertreten, die zu den oft publizierten Autoren der Zeitschrift gehorten. Die
Prager Autorenhefte brachten insgesamt Beitrige von 46 Autoren, vergebens
wiirde man jedoch Fr. Blei, Fr. Herold, K. Hoffmann, G. Meyrink, O. Pick oder
B. v. Suttner suchen. Obzwar diese Autoren in der DEUTSCHEN ARBEIT bereits
verdffentlicht hatten, waren sie in diese Hefte nicht aufgenommen worden.
Die mundartliche Dichtung wurde in dem Mundartenheft (DEUTSCHE ARBEIT
1906/07) vorgestellt und durch theoretische und heimatkundliche Beitriige
erginzt. Die Idee zu einem solchen Heft kam vermutlich von Adolf Hauffen,*
der sich langere Zeit mit der Mundartdichtung befasst hatte. Das Heft zeigt
gegeniiber fritheren Heften ein breiteres Spektrum von Gattungen. Zur besseren
Orientierung wurde neben dem Namen des Autors die Mundart in Klammern
angefiithrt und der Text mit Ubersetzungen oder Erklérungen versehen.
Auf Sauers* Veranlassung entstand das Prager Hochschiilerheft (DEUTSCHE
ARBEIT 1907/08), bei dem vor allem Studenten der Philosophischen Fakultit
vertreten waren, darunter sechs Doktoranden von August Sauer, Adolf Hauffen
und A. Kraus.*’ Allerdings entsprachen die abgedruckten literarischen Arbeiten
wohl nicht dem gewohnten Standard der Zeitschrift:

Was wir bringen, wird nach Inhalt und Form manche Freunde enttiuschen, doch werden

sicherlich ebensoviele ihre -Erwartungen iibertroffen werden. (DEUTSCHE ARBEIT
1907/08: 257)

Die einzige Ausnahme bildet die Novelle von Egon Erwin Kisch:

Um ihres studentischen Sujets willen hat auch die Arbeit eines nicht Studenten die No-
velle ,Niklas Kleisers Mensur® von Erwin Egon Kisch in dem Hefte Aufnahme gefun-
den. (BOHEMIA 11.2.1908)

4 Hauffens Arbeiten auf dem Gebiet der Mundartdichtung wurden in der DEUTSCHEN

ARBEIT abgedruckt. 1903 war sein Buch Die deutsche mundartliche Dichtung in
Béhmen erschienen.,

46 August Sauer war im Wintersemester 1907 Rektor der k.k. Deutschen Karl-

Ferdinands-Universitit geworden. Die Problematik der deutschen Studenten wurde im
Jahre 1907 hiufiger in der deutschen Presse besprochen. Im Mirz 1908 veréffentlichte
Sauer in der BOHEMIA einen Artikel in dem er forderte, dass die deutschbéhmischen
Studenten an den heimischen Hochschulen studieren sollten.

a Oskar Benda (1908-1909), Franz Schindler (1908~1909), Franz Hiiller (1908-1909)
und Gustav Jungbauer (1908-1909), Friedrich Thieberger (1910-1911) und Arthur
Flanz (1910-1911).
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Das Sonderheft, das mit einem Aufruf Sauers®® zur finanziellen Unterstiitzung
der Studenten und der Institute der Karl-Ferdinands-Universitit abgeschlossen
ist, wurde sowohl in der BOHEMIA als auch im PRAGER TAGBLATT® ausfiihrlich
gewiirdigt. Die von Josef Hemmerle getroffene Feststellung, dass August Sauer
mit den Sonderheften der DEUTSCHEN ARBEIT versucht habe ,durch einen
Briickenschlag die beiden Nationen zuriick zu jener liberalen Humanitit zu fith-
ren, die einen ,Bohemismus® neuer Prigung [hitte] tragen kénnen” (HEMMER-
LE 1986: 240) erscheint aber problematisch. Aufer in den jeweiligen Stadt-
heften findet sich in der DEUTSCHEN ARBEIT kaum eine Bemerkung iiber die
tschechische Seite, vom Briickenschlag ganz zu schweigen.

Autoren literarischer Beitrige

Die Entscheidung der Gesellschaft bzw, des Redaktionsausschusses, in der
DEUTSCHEN ARBEIT hauptsdchlich deutschbohmische Autoren zu verdffentli-
chen, bedeutete selbstverstindlich eine starke inhaltliche Einschrinkung. Den-
noch ist die Anzahl der Schriftsteller, die in der DEUTSCHEN ARBEIT im
Untersuchungszeitraum verdffentlichten, erstaunlich. Uber die Auswahl und
Zusammenstellung der einzelnen Hefte sind keine Unterlagen erhalten
geblieben, doch kann man davon ausgehen, dass der Geschmack der vier Prager
LiteraturgroBen ~ Friedrich Adler, Adolf Hauffen, August Sauer und Hugo Salus
— weitgehend bestimmend war. Der Untersuchungszeitraum ist literaturhisto-
risch durch den ausgehenden Naturalismus und den einsetzenden Expressionis-
mus begrenzt. Die meisten Texte sind von liandlichen Sujets bestimmt und wiren
bis auf Ausnahmen der Heimatkunstbewegung zuzuordnen. Die meisten Texte
schildern Episoden aus dem lindlichen bzw. kleinstidtischen Alltag, in dem
Schicksalsschldge das Leben der Menschen bestimmen. In vielen Fillen ist eine
starke didaktische Tendenz spiirbar. Auffillig ist jedoch, dass die Problematik
der nationalen Konfrontation und des Grenzlandkampfes — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — kaum thematisiert wird.

8 »Die Vermehrung der Stipendien und ihre Ausdehnung auf die an unserer Universitit

in immer gréBeren Anzahl studierenden Deutschen aus Mihren und Schlesien wire
sehr erwiinscht.” (DEUTSCHE ARBEIT 1907/08: 307)

»Alle die studentischen Beitridge zeigen mehr Emst als Scherz, kein Wunder in Prag!,
wEtliche der Beitrige verraten starkes Talent, die meisten sind in der Form gewandt,
fast keine der Arbeiten ist ,jung’ in dem Sinne von ehemals, da die Jugend stiirmte und
dringte. Darin hat sich die neue Generation geindert, und die Proben sind schon
Dokumente des geistigen Habitas unserer Jugend von heute [...]“ (PRAGER TAGBLATT
12.2.1908)
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Schlusswort

In dieser Arbeit sollte die Entstehung und das Wirken der DEUTSCHEN ARBEIT
komplex vorgestellt werden. Die Archivmaterialien bieten viele Informationen
tiber die Vorbereitungen zur Griindung der DEUTSCHEN ARBEIT sowie iiber die
redaktionellen Schwierigkeiten derselben, die in den fritheren Studien zur
DEUTSCHEN ARBEIT nicht ausgewertet wurden bzw. nicht ausgewertet werden
konnten. Informationen iiber die Abonnenten, die Aufschluss {iber die Leser
geben wiirden, sind jedoch nicht erhalten geblieben. Aus den Briefen an die Re-
daktion wird allerdings ersichtlich, dass es sich iiberwiegend um Intellektuelle
der deutschbohmischen Kleinstidte handelte. Aus den Archivalien geht ferner
die enge Verflechtung der Zeitschrift mit der Gesellschaft zur Forderung deut-
scher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen hervor. Die Zeitschrift wur-
de von der Gesellschaft gegriindet, teilweise finanziert und auch inhaltlich be-
einflusst. Eine finanzielle Unterstiitzung deutschbéhmischer Autoren wurde in
der Regel gegen Bereitstellung bisher unverdffentlichter Beitrdge gewéhrt. Viele
der literarischen Beitrige sind demzufolge Voranzeigen, der spéter eigenstindig
veroffentlichten Werke. Eine genauere Analyse der abgedruckten Beitridge
befindet sich in Druck.
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Agonie und Nachleben einer deutsch-tschechischen Zeitschrift.
Dokumente zum Ende der GERMANOSLAVICA aus den Jahren 1932 bis
1942 V

Klaas-Hinrich Ehlers
Fiir Michael Berger

Im Herbst 1931 erschien in Prag das erste Heft einer neuen Zeitschrift mit dem
Titel GERMANOSLAVICA. Als VIERTELJAHRSCHRIFT FUR DIE ERFORSCHUNG DER
GERMANISCH-SLAVISCHEN KULTURBEZIEHUNGEN ist diese Zeitschrift von gro-
Bem fachgeschichtlichem Interesse fiir die Germanistik und die Slawistik. Sie
offnet einem wissenschaftlichen Gegenstand erstmals ein eigenes Forum, der
damals (wie heute) eher zwischen den beiden philologischen Disziplinen zu lo-
kalisieren ist, und dem daher aus dem Blickwinkel dieser Disziplinen allenfalls
marginale Bedeutung zukommt. Als ein frither Versuch, national orientierte
Philologien untereinander und interdisziplindr mit einer breiten Palette kultur-
historischer Ficher zu verschrinken, verdient die GERMANOSLAVICA historio-
graphische Aufmerksamkeit gerade in einer Zeit, in der sich die sogenannten
Kulturwissenschaften an deutschen Universitéten zu etablieren begonnen haben.
Doch die Grindung der Zeitschrift verfolgte nicht nur ,rein‘ wissenschaftliche,
sondern auch kulturpolitische Zielsetzungen, die ich bereits an anderem Ort dar-
gestellt habe (vgl. EHLERS 2000a). Sie war sowohl mit ihrem Gegenstand als
auch mit ihrer strikt paritdtischen Organisationsform auf die Nationalitiiten-
problematik der Ersten Tschechoslowakischen Republik ausgerichtet. Heraus-
gegeben wurde die Zeitschrift von dem tschechischen Germanisten Josef Janko
und dem deutschen Slawisten Franz Spina, die jeweils an der tschechischen
bzw. der deutschen Universitiit in Prag titig waren. Die Schriftleitung versahen
zwei Nachwuchswissenschaftler, die wiederum jeweils eine der beiden Diszipli-
nen und zugleich eine der Nationalititen der damaligen Tschechoslowakei ver-
traten: hier arbeiteten der promovierte tschechische Germanist Vojtéch Jirat und
der habilitierte deutsche Slawist Konrad Bittner zusammen. Institutionell war
die Zeitschrift an zwei auleruniversitdre Wissenschaftsorganisationen angebun-
den. Hier stand auf der einen Seite der Slovansky ustav [Slawisches Institut], ein
im grofien Umfang von der Prager Regierung unterstiitztes Institut mit Forde-
rungsaufgaben im kulturellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich,
das seit 1928 seine regulire Tiétigkeit aufgenommen hatte. Auf der anderen Seite
stand die ,,Deutsche Gesellschaft flir slavistische Forschung in Prag®, die Ende
1930 im Umfeld des Slavischen Seminars der Deutschen Universitét gegriindet
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