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QUELLEN

Haupt=Katalog. Deutsches Staats=Gymnasium zu Prag-Altstadt (Archiv mésta Prahy).

PETER BECHER

“Unser sudetendeutscher Klassiker ...’
Aspekte der deutschbohmischen Stifterrezeption 1918-1938

Adalbert Stifter wird zu den groBen Autoren des 19. Jahrhunderts gezdhlt, in
Deutschland ebenso wie in Osterreich. Auch in Bohmen wurde sein Werk intensiv
gelesen und interpretiert. Ein Anstof}, der von der deutschbohmischen Stifterrezep-
tion ausging, war und ist so stark, dass selbst die heutige Forschung noch davon
profitiert: die von August Sauer initiierte Gesamtausgabe von Stifters Werken. Der
erste Band erschien 1904 in Prag. Was daneben und danach mit Stifters Werken in
Bshmen geschah, hat dagegen viel mit den sprichwortlichen “bdhmischen Dor-
fern” zu tun, sei es, dass die Rezeption nur unter historischen, sei es, dass sie nur

unter regionalen Gesichtspunkten von Interesse war.

Bis 1938 und dariiber hinaus wurde Stifter jedoch in so vielen Zeitungen,
Zeitschriften, Monographien, Vortrigen und Festansprachen gewiirdigt, dass von
einer richtiggehenden Stifter-Renaissance gesprochen werden kann. Dabei ldsst
sich ein erstaunlicher Wandel des Verstandnishorizontes beobachten. Um der Viel-
falt und Gegensitzlichkeit der Stimmen ein Profil zu verleihen, fiihre ich drei zeit-
liche Schnitte durch, in den sogenannten “Stifter-Jahren” 1918, 1928 und 1938, und
frage nach dem Bild der deutschbohmischen Rezeption, das sich bis zu den

Schnittjahren jeweils beschreiben ldsst.

1. Das Jahr 1918
1918, das Jahr, in dem sich der Tod Stifters zum 50. Mal jahrte, war in Bohmen
durch einschneidende Umwailzungen gepriigt. Die allgemeine Versorgungslage war
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im 4. Jahr des Ersten Weltkrieges katastrophal, die k.u.k. Monarchie stand kurz vor
der Auflésung, die Tschechoslowakei kurz vor ihrer Griindung. Am 28. Oktober
wurde die Republik proklamiert. Die Wiinsche der deutschen Bevolkerung, die sich
in den Landeshauptmannschaften “Deutschbéhmen” und “Sudetenland” zusam-
menschloss und den Anschluss an Deutschésterreich forderte, wurden dabei nicht
respektiert. Der nationale Gegensatz belastete von Anfang an die junge Republik.

Am 27. Januar 1918, einen Tag vor Stifters 50. Todestag, schrieb Paul Kisch in der
‘Deutschen Zeitung Bohemia’: =
Spricht man heute von Stifter, muf3 man fiir ihn werben. Das jetzige
Geschlecht erhielt ein fertiges Urteil iiberliefert: seine Biicher seien ohne

Handlung und Spannung, geziert und weitschweifig, langweilig ... '
Kisch vermittelte einen Kenntnisstand, der von August Sauer, dem Herausgeber
von Stifters Sdmtliche(n) Werke(n) bereits 1904 als tiberholt bezeichnet worden
war. In der Einfithrung zu Band I der Prager Ausgabe hatte Sauer gefordert, dass
ein “formlicher Rattenkénig von weitverbreiteten Legenden [...] zu zerstéren” sei
und aufgelistet:

Es ist nicht richtig, daf} Stifter eine leidenschaftslose Natur gewesen

ist; es ist nicht richtig, daB Stifter von Anfang an sich als Fanatiker

der Ruhe eingefiihrt habe, es ist nicht richtig, daB er auf die Darstel-

lung seelischer Vorginge verzichtet habe, es ist nicht richtig, daB er

die Natur nicht zu beseelen verstehe, ja es ist nicht einmal richtig,

daB er nur das Kleine und Kleinliche zur Darstellung gebracht hat.?
Sauer hatte als Germanist auch eine Begriindung fiir diese “Legenden”:

Man konnte zu diesem Zerrbild nur gelangen, indem man die ein-

fachste Forderung historischer Forschung aufier acht lieB, Stifters

Werke in ihrer ersten Gestalt und ihrer allméhlichen Umformung zu

studieren [...]"

Genau dieser textkritischen und literaturgeschichtlichen Aufarbeitung der Werke
Stifters hatte sich Sauer im Rahmen des ‘Seminar(s) fiir deutsche Philologie der
deutschen Universitdt in Prag™ und im Rahmen der ‘Gesellschaft zur Forderung
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bshmen’ gewidmet.® Letztere hatte
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bereits 1899 beschlossen, “eine kritische Gesamtausgabe der Werke Stifters vor-

6

zubereiten”® und als “Sammelpunkt fir die handschriftlichen Schitze ein ,Stifter-

archiv’” eingerichtet.’

In der bereits zitierten Einflihrung zu Band I der Gesamtausgabe hatte Sauer auch
die Ansitze der neuen Forschung erldutert: die genauere Bestimmung des “kiinst-
lerische(n) Ausgangspunkt(es)” von Stifter, der als “Maler und Dichter zugleich”
gesehen werden miisse;’ die schirfere Fassung seiner “literarhistorische(n) Stel-
lung”, die ihn als “selbstindige(n) und bewufite(n) Schiiler Tiecks, Jean Pauls und
E.T.A. Hoffmanns” und als “Widerspiel des ,Jungen Deutschland’” auszeichne;’
seine Gegenposition zu zeitgenossischen Tendenzen, die sich in seiner “Treue ge-
gen die Scholle”,"” in seiner Beschwérung der “alten griinen Wilder”" und in sei-
ner Wertschitzung von “Land und Leuten B&hmens” ausdriicke;"” schlieBlich die
Beurteilung seiner religiésen Position, mit der der “glaubige Katholizismus wieder
treibend und schaffend in die deutsche Literatur” eingetreten sei.”
Auch der nationale Aspekt der Stifterrezeption wurde von Sauer betont: “Unter
den Dichtern, die Bohmens deutsche Erde hervorgebracht hat”, heifit es zu Beginn
seiner Einfithrung, nehme “Adalbert Stifter unbestritten die erste Stelle ein”."
Spiter folgt der Satz:

Ein um sein angestammtes Volkstum mutig ringendes Geschlecht

sieht in ihm ein weithin ragendes Wahrzeichen seines teuren hei-

matlichen Landes.”
Deutlicher noch kehrte Sauer diesen Aspekt in seiner Rede bei der Enthiillung des
Stifterdenkmals in Oberplan am 26. August 1906 hervor:

Deutsch war Adalbert Stifter in jeder Faser seines Wesens [...] Freilich

miissen wir uns hiiten, bei dem Zaogling friedlicherer Zeiten jene politi-

sche Kampfstimmung zu erwarten, die nationale Bedrdngnis bei uns

grofigezogen hat. Betrachtete doch Stifter wie fast alle seine dichteri-

schen Zeitgenossen die tschechische Geschichte des Landes wohlwol-

lenden Blickes als unsre eigene und lie3 sich zu ihrer Darstellung verlei-

ten; weit aber liegt jene versdhnungsfreudige Zeit hinter uns, in der er sei-

nen Roman "Witiko’ dem Biirgermeister und dem Rate der Stadt Prag

widmen konnte."
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Ein Jahr spiter prigte Sauer in der ‘Deutsche(n) Arbeit’, der ‘Monatsschrift fiir das
geistige Leben der Deutschen in Bohmen’” die Gegensetzung von nationalen und
asthetischen Momenten in der Literaturbewertung. Er schrieb, dass
die bloflen &sthetischen Gesichtspunkte, nach denen wir die deut-
sche Literatur des 19. Jahrhunderts in herkdmmlicher Weise zu be-
trachten pflegen, nicht geniigen [...] Alles weist uns auf eine andere
(Gruppierung) hin, in der das nationale Moment als das fiir uns
wichtigste den Ausschlag gibt."

Zwei Jahre zuvor, zum 100. Geburtstag von Stifter, am 23. Oktober 1905, hatte die
‘Deutsche Arbeit’ ihre ganze September-Nummer dem Andenken des Schriftstel-
lers gewidmet. Adolf Hauffen wies in seiner Einfiihrung auf den “Umschwung” in
der Stifterrezeption hin, der “Ende des Jahrhunderts” eingetreten sei. Plotzlich sei
Stifter wieder geschitzt worden, die besten dsterreichischen Dichter hitten jhn als
ihren kiinstlerischen Ahnherren verehrt. Auch fiir Hauffen spielte dabei der natio-
nale Aspekt eine Rolle:

Stifter ist ein Deutscher von innerster Uberzeugung. Noch heute konnte

man in nationaler Bedriingnis die stihlende Kraft seiner Schriften nut-
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zen.

Dariiber hinaus ging Hauffen ausfiihrlich auf die Prager Stifter-Ausgabe und die
von August Sauer und Karl von Kraus herausgegebenen ‘Prager deutschen Studien’
ein, “vor allem fiir germanistische Dissertationen der deutschen Universitit be-
stimmt”.” Neben Hauffens Einfiihrung sind in der September-Nummer der ‘Deut-
schen Arbeit’ Stifter-Gedichte und AuBerungen u. a. von Hedda Sauer, Oskar Wie-

ner, Peter Rosegger und Detlev von Liliencron abgedruckt.

Die eingangs zitierte Auffassung von Paul Kisch in der ‘Bohemia’ wird der deutsch-
bohmischen Stifterrezeption bis ins Jahr 1918 somit tatsichlich nicht gerecht.
Dank der Tétigkeit der “Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in B6hmen”, speziell der Forschungen August Sauers und seines
Kreises in Prag, erhielt die Stifter-Forschung seit der Jahrhundertwende entschei-
dende Impulse, die sich nicht zuletzt in der Edition der Prager Ausgabe nieder-

schlugen. Dabei wurden nicht nur tiberholte Auffassungen von Stifters Wesen und
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Asthetik korrigiert, sondern auch textkritische und literaturgeschichtliche Unter-
suchungen angeregt, die ihrerseits zur Verbreitung eines neuen Stifterbildes beitru-
gen. Auffallend ist die Betonung seiner nationalen Bedeutung, die zwar im Kontext
der gesamten Rezeption einen nebengeordneten Stellenwert einnimmt, dennoch

ganz konkret auf die “Kampfstimmung” in B6hmen bezogen wurde.

2. Das Jahr 1928
Auch dem zweiten Schnitt soll eine historische Skizze vorausgehen. Zehn Jahre
nach der Griindung des tschechoslowakischen Staates hatten sich die wirtschaftli-
chen und politischen Verhiltnisse weitgehend konsolidiert. Die tschechische Kro-
ne zdhlte zu den stabilsten Wahrungen Europas, die Prager Regierung wurde von
demokratisch gewihlten Parteien getragen, Staatsprasident Masaryk erfreute sich
weit iiber die Landesgrenzen hinaus eines hohen Ansehens. Selbst die nationale
Frage hatte an Schirfe verloren: Quer durch die deutschen Parteien war eine soge-
nannte “aktivistische” Bewegung entstanden, die sich eine Verbesserung der Lage
durch die aktive Mitarbeit in der Prager Regierung erhoffte. Nach den Wahlen von
1925 waren der Bund der Landwirte und die Christlichsoziale Partei in die Regie-
rung eingetreten, nach den Wahlen von 1929 zusitzlich die Sozialdemokraten.
Auch im Bereich der Kultur machten sich Zeichen der Entspannung bemerkbar, u.
a. wurde der tschechoslowakische Staatspreis fiir Literatur nun auch an deutsche
Schriftsteller verliehen (fiir das Jahr 1927 an Franz Werfel, fiir 1928 an den Dra-
matiker Dietzenschmidt, fiir 1929 an E. G. Kolbenheyer).
Diese Entwicklung blieb nicht ohne Auswirkungen auf die Stifterrezeption. 1922
erschien das “Sammelbuch” Deutsche Erziihler aus der Tschechoslowakei, herausge-
geben von dem Prager Schriftsteller und Journalisten Otto Pick. Die Einleitung
Picks beginnt mit den Worten:

Wir lesen ‘Witiko’, Adalbert Stifters Roman aus dem mittéglichen

Bohmen, eine der reinsten epischen Schopfungen der deutschen

Literatur [...]"
Neben diese Wertschitzung tritt der Versuch einer nationalen Zuordnung:

[...] wir lesen dieses vielleicht deutscheste Werk des edelsten deut-

schen Erzdhlers aus Bohmen und konnen doch nicht umhin, der
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scheinbar paradoxen Behauptung eines zeitgendssischen Schriftstel-
lers, dieser Roman sei weder deutsch noch tschechisch, sondern
schlechthin béhmisch, ernst nachzusinnen.®

Pick, der diese Auffassung iibernahm, machte sje an der spezifischen Eigenart

deutschgeschriebener Literatur im tschechischen Kontext fest. Der Witiko sei “boh
misch”,

[-.] nicht nur weil er Eigenschaften besitzt, die weder tschechischen
noch deutschen Werken des gleichen Stoffgebietes eignen, sondern
weil er so geschrieben ist, wie nur ein Deutscher in Béhmen, a u s
Béhmen ihn zu schreiben vermochte.” ’
Das Feld der Literatur sei, so Pick weiter, die “innere und die duBere Welt”.* Indem
der Dichter, dessen innere Welt deutsch sei, eine duBere gestalte, die d'ies nicht

oder nur sehr bedingt sei, vollziehe sich
Jene wunderbare Umformung des [...] an fremdem Volkstum Er-
kannten zu solcher Gestaltung, wie sie fiir die meisten Dichter aus
der Tschechoslowakei kennzeichnend ist.”
Dz?durch unterscheide sich die deutschbéhmische Literatur auch von der Osterrei-
chischen. Im Gegensatz zu dieser sej sie
ernster, sachlicher, dem Spielerischen abhold, niichterner, doch tief-
griindiger, ganz dem Wesentlichen zugewandt.*

Vier Jahre nach dieser Interpretation der deutschen Literatur Bohmens publizierte
Josef Pfitzner ein dem Andenken August Sauers gewidmetes Buch mit dem Titel
Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifitums bis zum Jahre 1848
Erstmals im Rahmen der besprochenen Literatur wird damit die Bezeichnung “su:
;dletendeutsch” programmatisch anstelle des bislang iiblichen “deutschbéhmisch”
b:zrclﬁiizgjvr;:nd zugleich auf eine Zeit zuriickprojiziert, in der sie noch nicht ge-
Das Verstandnis von Stifter ist fiir Pfitzner eingebettet in die Frage nach den “Be-
s?nderheiten der sudetendeutschen Geschichte”.? Pfitzner versuchte sie - darin
nicht undhnlich Pick - aus dem Zusammenwirken von deutschem und béhmischem
Kulturkreis zu erkliren, wobei der Bedeutungsgehalt des Wortes “Bshmen” bei ihm
durch den Begriff “Sudetenraum” semantisch eingeengt ist und diese Einengung
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durch die Auffassung, “dafl zwischen tschechischen und deutschen Leistungen im
Sudetenraume reinlich geschieden werden” miisse,” zusitzlich polarisiert wird. Auf
dieser Grundlage kommt Pfitzner zu dem Schluss:
Jede Leistung, die ein Sudetendeutscher vollbrachte, war zugleich ei-
ne Tat des gesamten deutschen Volkes, jede Leistung, die er als Sohn
der Sudetenlinder vollbrachte, zugleich eine Ehre fiir das Land [...]
Haupterfordernis bleibt demnach zu untersuchen, wie viel die Sude-
tendeutschen zur deutschen Kultur beigetragen haben [...] wie viel
sie den Sudetenlindern bedeuten und wie viel deutsche Werte sie in
dieser Erde eingewurzelt [...] haben.”
Adalbert Stifter erscheint in diesem Kontext als “einer der grofiten sudetendeuts-
chen Dichter”, was er paradoxerweise geworden sei, “weil er unpolitisch war und die
Dichtkunst peinlich von der Politik fernhielt.”™ “Feierliche Stille, heilige Scheu”
habe ihn umfangen, wenn er schrieb, “ungebundenef.] Leidenschaftlichkeit” dage-
gen, wenn er “fern vom Heiligtume der Kunst” weilte. Von “dieser Seite” hdtte er
einen “Weg zu seinen deutschbohmischen Landsleuten, die im Heerlager der Bewe-
gung standen, finden kénnen, wenn ihm nicht die Feiertagsstimmung sein wahres
Lebensfeuer bedeutet hitte.”" Pfitzner zitierte aus einem Brief Stifters an Heckenast,
in dem es heif3t,
daB das Schone gar keinen anderen Zweck habe, als schon zu sein,
und daf man Politik nicht in Versen und Deklamationen macht, son-
dern durch wissenschaftliche Staatsbildung [...]"
Der Gegensatz zwischen dieser Auffassung und Sauers Ausspielung des
Nationalen gegen das Asthetische wurde von Pfitzner jedoch nicht erfasst. Er ver-
suchte vielmehr Stifters Zuriickhaltung als “echtestes sudetendeutsches Erbe”" sei-
nem Verstindnis einzupassen:
Das Sudetendeutschtum durfte einem seiner grofiten Dichter in Zei-
ten der Not fiir dieses nach innen und aufwiérts weisende Verméacht-
nis dankbar sein.™
Die Spannung, die zwischen Picks und Pfitzners Interpretationsansitzen bestand,
wurde 1928 durch das Erscheinen einer Zeitschrift iiberwunden, die ganz im Zei-
chen Stifters stand und den programmatischen Titel ‘Witiko’ trug. Als Herausgeber
zeichneten der Verleger Johannes Stauda und der Schriftsteller Josef Miihlberger.
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Publiziert wurde sie im ‘Verlag der Literarischen Adalbert-Stifter-Gesellschaft in Eger’.
Die Zeitschrift, die nur drei Jahre lang bestand (1928, 1929 und 1931), sollte bewusst
“an die Stelle der alten ,Deutschen Arbeit’” treten, als Forum fiir “Kunst und Dichtung
der Lebenden”, als “Sammelstelle” fiir “Kunstforschung und Literaturforschung”.” Im
Vorwort heifit es: “Der Name der neuen Zeitschrift weist in den Sudetenraum, wo sie
herausgegeben wird und fiir den sie wirken soll”. Eine Zuordnung, die nicht in eng na-
tionalem Sinn gemeint war, denn gleichzeitig wurde betont, die Zeitschrift werde
bemiiht sein, den Deutschen in das Wesen und das Werk des tsche-
chischen Nachbarvolkes einzufiihren [...] Die Beitrige stehen iiber
dem Alltaglichen der Zeit und des Ortes: sie streben an, allgemein
anerkannt und geschitzt zu werden.*
Dabei wird ausdriicklich auf Stifter verwiesen: So wie Witiko im Roman wolle auch
sie “in der Welt das Ganze tun, was sie nur immer kann”.” Damit wurde ein neuer
Ton angeschlagen, der die Zeitschrift bewusst in einen spezifisch sudetendeutschen
Kontext stellte, und sich zugleich bemiihte, diesem Kontext alle nationale und pro-
vinzielle Enge abzustreifen. Als Garant dafiir sollte Adalbert Stifter dienen, fiir den
“im besonderen” die Zeitschrift ‘Witiko’ als “Archiy” und “Jahrbuch” gedacht
war.” Diese Absicht wurde in den drei Jahrgéingen der Zeitschrift auf liberzeugen-
de Weise eingeldst. Bereits im ersten Jahrgang, 1928, wurden unbekannte Stifter
Briefe publiziert, ein Aufsatz von Karl EB] iiber Adalbert Stifters Heimaterlebnis und
Franz Hiillers Fragen um Adalbert Stifier. Die Stifierliteratur der letzten Jahre. Im
zweiten Jahrgang, 1929, wurde die Zahl der Stifterbeitrage noch gesteigert. U. a.
erschienen Adolf Grolmans Aufsatz iiber Adalbert Stifters ethische Haltung in unse-
rer Gegenwart, Ernst Weiss’ Stifteressay und Walter Georg Hartmanns Gedanken
Uber Adalbert Stifier und Anton Bruckner. Auch der letzte Jahrgang, 1931, enthilt
langere Stifteraufsitze, so von Ernst Alker Adalbert Stifier, von Richard Wilhelm
Stifters Nachsommer und Nietzsche und von Joachim Miiller Gundolfs Stifierbuch.
Bereits die Titel weisen auf den wissenschaftlichen Anspruch und das durchwegs
hohe Niveau der Beitrige. Karl EBI fasste das Heimaterlebnis Stifters nicht als na-
tionales Bekenntnis, sondern als “sentimentalisches Erlebnis™”, dem er das
Schillersche Gegensatzpaar von naiver und sentimentalischer Kunst zugrundeleg-
te. Franz Hiiller leitete seine Darstellung der Stifterliteratur mit dem apodiktischen

Satz ein: “Stifter erlebt jetzt seine Apotheose. Was er einst vorausgesehen, daf} er
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erst in hundert Jahren verstanden wiirde, ist nun eingetroffen.”™ Die Entwicklung
der “Stifter-Literatur” fithrte er auf Sauers Ansatz zuriick und zugleich iiber diesen
hinaus. So sei “man jetzt z. B. geneigt, Stifters Ehe von der Tragik, die August

»4l

Sauer ihr zugesprochen, zu entkleiden.”” Auch den Versuch, “Stifter zu einem aus-
gesprochen katholischen Dichter hinzustellen” erklarte er zugunsten eines “undog-
matische[n] Theismus” fiir iiberwunden.” Als “schlechtweg das Beste, was bisher
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tiber Stifter erschienen ist”", bezeichnete er Josef Nadlers Stifterbeitrag in den von
Erich Gierach herausgegebenen Sudetendeutschen Lebensbildern. In dem Beitrag
werde Stifters Klassikrezeption ebenso herausgearbeitet wie die Auswirkung
“beide(r) Vaterldnder”: :

Goethe im ,Nachsommer’, Herder im ,Witiko’ [...] Osterreich im

‘Nachsommer’, B6hmen im ,Witiko™.™
Karl Franz Leppa rezensierte 1929 im ‘Witiko” Julius Zerzers Erzdhlung Stifter in
Kirchschlag und bezeichnete Stifter in diesem Zusammenhang zum ersten Mal als
“unseren sudetendeutschen Klassiker””. Hermann Hiebers Aufsatz im selben Jahr-
gang mit dem fiir das heutige Verstdndnis belastenden Titel Das dritte Reich Adal-
bert Stifters nach seinen Studien bemiihte sich um eine utopische Deutung der “Stif-
terwelt”, von der es heifit,

in dieser Welt sind Natur und Sitte, Gesetz und Freiheit, Sinne und

Seele, Kopf und Herz ganz und gar einig, beinahe eins geworden.*

Ernst Alker schlieBlich stellte an den Anfang seines 1931 veroffentlichten Stifter-
Vortrags den Gegensatz von Stifters Totenmaske und Daffingers Aquarell. Stifter sei
nicht so harmlos, so kleinbiirgerlich, so k.k. lesebuchhaft, so vom
Unterrichtsministerium zum Gebrauch an Mittelschulen und ver-
wandten Lehranstalten zugelassen und zuldBlich wie er aussieht und

wie er noch vor nicht allzu langer Zeit aufgefaBt wurde.”
Alkers Sichtweise ist teilweise von psychoanalytischen Denkmustern geprigt: “Stif-
ters oft manischen Charakter annehmende Sammelpassionen” entschleierten “die
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erotische Ungestilltheit seiner Triebe”," das “stete Betonen des Sittengesetzes” sei
eine “Art Ritual”, ein “Abreagierungsmittel fiir das unterbewufte Schuldgefiihl”,
welches aus dem “Zwiespalt” seiner “religiosen Uberzeugung und seines heidni-
schen Naturgefiihls entstand”.” Den Nachsommer bezeichnete Alker als “Hohe-
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punkt deutscher Romandichtung”,” hier sei der ganze “Kulturreichtum des alten
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Osterreich gesammelt”.” Stifter gehore “in die Reihe der grofen sterreichischen
Dichter”.” Erst allmihlich sei er auf der “Stufenleiter der Anerkennung in die wohl-
verdiente Unsterblichkeit hinaufgeriickt”:

[..] in seinem Fall sogar mit bedeutender - landesiiblicher - Verspi-

tung. So hat sich bei ihm, dem Vollblutdsterrreicher (aus Bohmen)

auch noch iiber den Tod hinaus typisch Osterreichisches Geschick

erfillt.”
Die Beitrdge der Zeitschrift “Witiko’ zeigen, wie stark die nationalen Aspekte der
Stifterrezeption in diesen Jahren zuriicktreten konnten. Nahezu verséhnlich steﬂen
die Einordnungen Stifters als &sterreichischer, deutscher und sudetendeutscher
Schriftsteller nebeneinander, gebunden durch die gemeinsame Wertschitzung. Im
Vordergrund steht der Anspruch, “Archiv” und “Jahrbuch” der Stifterforschung zu
sein, der tatsdchlich eingeldst wurde, iiber alle Gegensitzlichkeiten der Interpreta-
tionsmethoden und Standpunkte hinaus, Indirekt wurde damit ein Verstindnis von
Stifter vermittelt, das sich gegen nationale Vereinnahmungen sperrte, was zweierlei
bedeutete: Zum einen Verstédndnis fiir das Wesen des tschechischen Nachbarvolkes
aufzubringen; zum anderen den Blickwinkel des Alltiglichen und Provinziellen
durch das allgemein Anerkannte und Geschitzte zu tiberwinden. Nicht zu iiberse-
hen ist dabei der Versuch, durch diese Auffassung ein Selbstverstindnis der Deut-
schen in BShmen zu vermitteln, das die Bezeichnung “sudetendeutsch” unbefangen
und gleichsam pragmatisch verwendet.
Dass diese Auffassung gleichwohl nicht durchgingig vertreten wurde, zeigt das
Buch Josef Pfitzners von 1926, der die Bezeichnung “sudetendeutsch” im Hinblick
auf Stifter nicht nur ahistorisch in die Vergangenheit projizierte, sondern auch in
einem nationalen Sinn apologetisch, stellenweise kimpferisch verwendete. Einge-
schrankt werden muss die Auffassung auch durch das stutzig machende Phinomen
der Publikationsunterbrechung der Zeitschrift ‘Witiko’ im Jahr 1930 und ihrer ab-
rupten Einstellung nach dem Jahrgang 1931. In seinem Riickblick schrieb Josef
Miihlberger, einer der beiden Herausgeber, 1971, dass gerade das Bemiihen um
Uberparteilichkeit und Vielseitigkeit abgelehnt wurde:

Alles und jedes, das tber Einseitigkeit hinausging, war Angriffen von

dieser oder jener Seite preisgegeben [...] Es war eine ungute Zeit, in

der alles auseinanderstrebte, als wir uns durch den ‘Witiko’ im
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Geistigen und Kiinstlerischen um gute Nachbarschaft, die alles
andere als Anbiedern war, bemiihten.”

3. Das Jahr 1938

Diese Feststellung leitet zum dritten Schnitt, der durch das Jahr 1938 geht. Hatte
sich die Situation in der CSR bis 1928 auf wirtschaftlichem, politischem und kul-
turellem Gebiet weitgehend gefestigt, so verschlechterte sie sich in den folgenden
Jahren auf allen Gebieten. Die Weltwirtschaftskrise von 1929 hatte im ganzen
Staat drastische Folgen, nicht zuletzt eine Arbeitslosigkeit, welche in den traditio-
nell dichter industrialisierten Sudetengebieten am stirksten auftrat um am ldngsten
anhielt. Der soziale Druck, der auf diese Weise die nationalen Gegensdtze neu
belebte, erhielt durch die Entwicklung in Deutschland ein zusétzliches Gewicht.
Der augenscheinliche politische und wirtschaftliche Erfolg des Nationalsozialis-
mus stirkte die Bewegung Konrad Henleins, die 1935 auf Anhieb nicht nur als
starkste sudetendeutsche, sondern als starkste Partei der ganzen Republik in das
Prager Parlament einzog. Der Misserfolg der alten aktivistischen Parteien wurde
dagegen u. a. an der “Unfdhigkeit” des sozialdemokratischen Arbeitsministers bemes-
sen, die Arbeitslosigkeit zu beheben. Verschérft wurde die nationale Polarisierung
durch die Ankunft jidischer und politi-scher Emigranten, welche genau das
Deutschland bekdmpften, das in den Augen vieler Sudetendeutscher immer attrak-
tiver wurde. 1937 setzte sich in der Sudetendeutschen Partei der nationalsozialis-
tische Fliigel durch. Das Jahr 1938 war von Massenaufméarschen, Kundgebungen,
Anfeindungen, Schlagereien, schlieflich der zeitweisen Verhdngung des Ausnah-
mezustandes gepragt, bis nach dem Miinchner Abkommen mit dem Anschluss der
Sudetengebiete der Wunsch vieler Sudetendeutscher in Erfiillung und der Traum
einer bohmischen Schweiz endgiiltig verlorenging.

Die politische Radikalisierung dieser Jahre fand eine nahezu spiegelbildliche Entspre-
chung in der Stifterrezeption. Besonders ablesen ldsst sich dieses Phdnomen an den
AuBerungen des Prager Germanistikprofessors Herbert Cysarz, der sich in der Fachwelt
durch seine Schiller- und Barockforschung einen Namen gemacht hatte, in den 30er Jah-
ren jedoch immer stirker auf nationale Fragestellungen abhob. Sein erstmals 1934 verof
fentlichter Essay Lebensfiagen des sudetendeutschen Schrifitums ist zwar expressis verbis
auf die Zukunft ausgerichtet: “Sudetendeutsches Schrifttum ist ein Ding von morgen,
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,” trotzdem befasste sich auch Cysarz hauptsichlich mit der Vergan-
genheit und versuchte den Ausgangspunkt sudetendeutscher Dichtung im Spannungs-
feld von Klassik und Klassizismus auszumachen, das er nicht ohne Ironie beschrieb:
Die Klassik hat alle Teufel des Sturms und Drangs, den sie aufge-
zehrt hat, im Leib. Der k.k. Vormarz-Klassizismus hingegen kommt
zumeist von der Schulbank, mitunter vom Schaukelstuhl.*
Stifter, “diesen sudetendeutschen Klassiker”,” miisse man in diesem Kontext Goe-
the zuordnen. Klassik, nicht Klassizismus, sei schon insofern in Stifters Dichtung,

nicht von gestern

als seine friedselige Demut vor den Dingen noch viel mehr als Goe-

thes biirgerliche Stetigkeit und héfische Steifheit eine Meute Damo-

nen ziigelt.”
Cysarz zeigte sich durchaus bereit, den gesamtbéhmischen Zug des Witiko anzu-
erkennen: “Und iiber Volk und Volk wolbt sich eine segnende Kuppel”.” Stifter
habe die “volklichen Unterschiede nicht ausgeldscht”, gleichwohl “in ihrer
ungeschmilerten Wirksamkeit einem umfassenden Kriftefeld einbezogen”.”
Gegen Ende des Essays polemisierte Cysarz jedoch genau gegen dieses “umfas-
sende Kriftefeld”. Der “b6hmische Lokalpatriotismus” des 19. Jahrhunderts habe
seine neuen “Bastard-Bliiten” hervorgetrieben:

Undeutsch und widerdeutsch Fiihlende sprechen und schreiben feh-

lerfreies Deutsch, vollbiirtige Deutsche beherrschen ihr Deutsch oft

nur unvollkommen [...] Das heutige sudetendeutsche Schrifttum [...]

aber mirzt ein verwaltend-verwischendes Deutschtum altésterreichi-

scher Herkunft aus, zugunsten eines durch und durch gepragten [...]

ebenso widerstandsharteren wie ausgleichsméachtigeren Volkstums

[...] Sudetendeutsch heifit unverfilscht und unbezwinglich Deutsch

unter sudetischem Schicksal.”
In diesem Sinn engagierte sich Cysarz auch auferhalb der Universitit. 1936 wurde
er Vorsitzender des neugegriindeten “Bundes sudetendeutscher Schriftsteller”, der
sich aus volkischen Motiven gegen den SDS, den ‘Schutzverband Deutscher
Schriftsteller in der Tschechoslowakischen Republik’ stellte.”” Im Oktober 1937 ver-
anstaltete der Bund in Karlsbad ein ‘Sudetendeutsches Dichtertreffen’, auf dem Cy-

sarz Uber Schrifttum und Volkstum sprach. Schon die ersten Sitze offenbaren die
Verschiarfung der Tonlage:
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Wir sind nicht nur gekommen, uns zu beraten, einander kennenzu-

lernen und lesen zu horen. Wir wissen uns entsandt und aufgeboten

[...] Wir diirfen schreiben, weil die Unseren kdmpfen. Und darum

miissen wir mit jedem Schriftzug einstehen fiir sie und ihren Kampf.

Volkstum fiir Schrifttum, Schrifttum durch Volkstum, und umge-

kehrt. Sei denn damit begonnen, daB wir die Schwurfinger des

Schrifttums in die Hand des Volkstums legen.”
In diesem Stil ist der ganze Vortrag gehalten. Cysarz fiithrte u. a. aus: Das “deut-
sche Schrifttum” sei “an jeder Wachstumsstelle auch ein Kampf um deutsche Ein-
heit und Ganzheit”."* “Auch das deutsche Sudetenschrifttum der jiingsten Jahr-
zehnte” sei “wie ein einziger Gang nach der innigsten Einheit, der reichsten
Ganzheit deutschen Wesens” “Unser Sudetendeutschtum” zeuge “wie alles Aus-
Janddeutschtum fiir die Daseinsurrechte des deutschen Volks [...].”* Sehe er den
“sudetendeutschen Volks-tumskampf, dann” vermoge er “ehr selten nicht an reli-
giose Dinge zu denken”.”

Das Schrifttum als Unterhaltungsgewerb, als biirgerliches Liferanten-

tum oder auch umgekehrt als jenseits aller Stande und Berufe streu-

nendes Zigeunertum, das war und bleibt ein Kind des 19. Jahrhunderts.

Unser Schrifttum im Daseinskampf muf3 den Menschen starker und

eindeutiger [...] machen [...] Fort alle Halbheiten, alle Ersitze! Wer die

ganze Heimat entflammt, wes Stimme durch ganz Deutschland dringt

und die Welt herausfordert, der schligt die Briicken, die uns Not sind

[...] bessere sudetendeutsche Briicken in die deutsche Zukunft gibt es

nicht.”
Gemessen an Cysarz’ Worten bemiihte sich Karl Franz Leppa in seiner Stifter-Rede auf
demselben Treffen um eine moderate und angemessene Wiirdigung, die gleichwohl mit
der Auffassung schloss, dass der “Genius Adalbert Stifter” immer dann “méchtig” werde,
“wenn der Anbruch tiefer Selbstbesinnung die Herzen der Deutschen” wandle.”
Die Radikalisierung der politischen Auffassung findet sich bei nahezu allen sude-
tendeutschen Schriftstellern dieser Jahre. Wilhelm Pleyer, der die ‘Sudetendeut-
schen Monatshefte’ herausgab, stellte die erste Nummer 1938 unter das Motto Mit
Adalbert Stifter ins neue Jahr! Das Gedenken des 70. Todestages von Stifter diirfe

sich nicht in “schonen, aber billigen Redensarten erschopfen”, schrieb er, es miisse
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vielmehr “die Pflicht bekriftigen [...] im Geiste Stifters zu wirken”. Deutlich stell-
te Pleyer heraus, was er darunter verstand:

Deutscher Geist und deutsche Ordnung, edles Erbe aus dem sudeten-

deutschen Heldenzeitalter der Besiedlung der bohmischen Liander und

der Stédtegriindung, dessen wir wiirdig geblieben sind, dessen wir aber

auch mehr denn je wiirdig bleiben miissen! Das Stiftergedenken ver-

pflichtet wahrlich [...] zu einer Haltung im téglichen Leben, die deut-

schen Geistes wiirdig ist, und zu volksverantwortlicher, deutscher

Leistung.” d
In keinem der Jubilaumsjahre wurde Stifter so ausgiebig gefeiert wie 1938. In vie-
len Orten der Sudetengebiete fanden Feiern anlisslich des 70. Todestages statt, die
groBten in Prag und in Oberplan. In Oberplan sprach u. a. der Schriftsteller Hans
Watzlik, in Prag Adolf von Grolman. Beide Redner bemiihten sich um eine ange-
messene Wiirdigung Stifters, beide gaben ihrer Darstellung einen nationalen
Akzent.
Grolman legte in Prag besonderen Wert auf die Frage, was “Stifters Zeit nun
deutsch” genannt habe und bezeichnete die von Richard Wagner abgeleitete Ant-
wort, deutsch sei, “etwas freudig um der Sache willen tun!” als “Kern der Dinge,
die unseren Fest- und Gedankenakt bestimmen”.” Denn gerade das zeichne Stifters
Menschen aus, dass sie “die Dinge um ihrer selbst willen tun”.” Hans Watzlik hielt
in Oberplan einerseits fest, dass Stifter “dem deutschen wie dem tschechischen Vol-
ke in gleicher unvoreingenommener Wertung” gegeniiberstehe. Dies sei ein
“wesentlicher Zug der Deutschen”, der ihnen durch die “Ungeschicklichkeit der
andern (nicht) véllig ausgetrieben werden” moge.” Andererseits bezeichnete er
Stifter als “Schwurzeugen fiir die groen Moglichkeiten geistiger Entwicklung in
der sudetendeutschen Volksgruppe” und kniipfte daran den politischen Appell:

Einer Volksgruppe, die einen Dichter von dem Ausmaf eines Adal-

bert Stifter geboren und erzogen hat, muf} die Leitung (ihres) Bil-

dungswesens selbst iiberlassen werden.”
Andere Stimmen fanden in diesem von nationalen Wallungen geprigten Jahr kaum
Gehér. So zum Beispiel Ludwig Winders zuriickhaltende und doch eindeutige
Mahnung in der ‘Bohemia’ vom 23. Januar 1938:

Vermochten die Menschen unserer Zeit Stifter, den Kiinstler und Leh-
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rer, mit der Hingabe, die sie schlechteren Erscheinungen leidenschaft-

lich zuteil werden lassen, wahrhaft zu erkennen - es wire viel gewon-

nen.”
Oder Josef Milhlberger, der bereits erwdahnte Mitherausgeber der Zeitschrift “Witi-
ko’, der am 30. Januar 1938 bei einer Stifterfeier des jungaktivistischen Klubs ‘Die
Tat’ in der Prager ‘Urania’ Stifter nicht als nationalen Dichter vereinnahmte, son-
dern ausdriicklich betonte:

Der Gesinnung nach darf Stifter nur von den Demokraten als Zeuge

aufgerufen werden.”
Und ebenso ausdriicklich darauf hinwies, dass Stifter den Witiko “bewuflt Deut-
schen und Tschechen des Heimatlandes Bohmen dargebracht” habe.”
Die politische Entwicklung nahm einen anderen Verlauf. Nach dem Anschluss der
Sudetengebiete an das Dritte Reich verdffentlichte Heinz Kindermann in der
‘Deutschen Arbeit’, die mittlerweile als Zeitschrift “fiir das Deutschtum im Aus-
land” firmierte, einen Bericht iiber Die sudetendeutsche Dichtung im Kampf um die
Freiheit. Darin ist nur noch lapidar von den “Freiheitskdmpfen der Sudetendeut-
schen” die Rede, “die seit den Hussitenkriegen fortdauerten bis in unsere Tage”.”
Adalbert Stifter habe “Allen Untergangsfahrnissen des Liberalismus [...] den ger-
manisch bedingten Sippen- und Gemeinschaftsgeist entgegen(gesetzt)”.” Die “geo-
politische Randlage der Sudetendeutschen” habe “von Anfang an den Blick ins
Reich und [...] das Bewufitsein des gesamtdeutschen Zusammenhanges als Gegen-
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kraft des tschechischen Druckes” bedingt.” Die “jiingste Dichtergeneration des
Sudetenraumes” habe schliefilich den

Ruf der Alteren [...] in das neue Lebensgesetz [iibersetzt], das ihr im

Zusammenhang des gesamtdeutschen Wandels zum Nationalsozia-

lismus gegeben ist."
Die politische Radikalisierung und Polarisierung der 30er Jahre wirkte sich so
nachhaltig auf die Stifterrezeption aus, dass diese wie ein Spiegel der kulturellen
Klimaverengung betrachtet werden kann. Auch wenn die zitierten Beispiele in ers-
ter Linie die nationale Akzentuierung wiedergeben, so wird doch deutlich, dass das
noch zehn Jahre zuvor bestehende Niveau der Stifterrezeption erhebliche Ein-
buBlen zugunsten eindeutiger, schlieilich schlagwortartiger Stellungnahmen erdul-
den musste. Er-staunlich ist dabei, dass selbst renommierte Germanisten wie
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Herbert Cysarz gegen diese Tendenz nicht nur nicht gefeit waren, sondern eindeu-
tig als ihre Protagonisten hervortraten. Inhaltlich ldsst sich dabei eine eigenartige
Mischung von deskriptiv-analytischen und apologetisch-patriotischen AuBerungen
feststellen. Wahrend letztere auch in fritheren Jahren vertreten wurden - durch den
wissenschaftlichen und politisch geméBigten Hintergrund jedoch gleichsam neu-
tralisiert - nahm ihr Stellenwert in den 30er Jahre so stark zu, dass sie die her-
kommliche Stifterrezeption zunehmend aus den Angeln hoben. Gegen diese
Tendenz, die eindeutige Bekenntnisse verlangte und die Beseitigung aller

Halbheiten forderte, hatten abwigende, differenzierende Stimmen keine Chance.

Die von August Sauer seinerzeit geforderte Hoherbewertung nationaler MaBstibe
hatte so einen durchschlagenden und letztlich fatalen Erfolg: Je haufiger Stifter als
Kronzeuge eines wie auch immer verstandenen “Volkstumskampfes” zitiert wurde,
umso selektiver wurde er gelesen. Sein Bild verwandelte sich schlieBlich zu einem
Phantombild nationaler Projektionen.

Stellt man die Profile der drei Schnitte durch die Stifterjahre nebeneinander, so
wird man feststellen, dass sich die deutschbéhmische Stifterrezeption zwischen der
Jahrhundertwende und 1938 keineswegs linear entwickelte, sondern deutlich auf
politische und soziale Verdnderungen reagierte. Je freier sich die Interpretationen
dabei Uber Stifters Texten bewegten, umso gréBer war die Moglichkeit, Ziuge her-
vorzuheben, die nur noch wenig tiber Stifter, dafiir umso mehr iiber das Selbstver-
stindnis seiner Interpreten zur Kenntnis gaben.
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LIANE BURKHARDT

Emil Utitz (1883-1956) als "auslandsdeutscher" Hochschullehrer
an den "reichsdeutschen" Universititen in Rostock und Halle

Im Oktober 1918 zerbrach die Donaumonarchie. Die deutsch-Osterreichische
Nationalversammlung vom 21. des Monats erkldrte "Deutsch-Osterreich” zur Re-
publik und zum "Bestandteil der Deutschen Republik", die Volker Osterreich-Un-
garns losten sich aus dem bisherigen Staatsverband. Die Proklamation der Tsche-
cho-Slowakischen Republik erfolgte bekanntlich am 28. Oktober.
Einen Tag darauf entstand im Deutschen Reich - in der Hansestadt Rostock - fol-
gender Brief' :
Mein lieber Willy Andreas! Es ist mir jetzt nicht leicht Briefe zu
schreiben. Mein Vaterland zerrissen, hat eigentlich zu bestehen auf-
gehort. Und dabei sind die Wiener und alle anderen Deutschoster-
reicher, die in geschlossenen Siedlungen leben in einer unvergleich-
lich besseren Lage als ich, der ich aus Prag stamme. Sie kennen nicht
diese Stadt, die in ihrem stolzen, marchenhaft schénen Aufbau so
deutsch wirkt, wie ein ins Gigantische gewachsenes Niirnberg. Und
die finfzigtausend Prager Deutschen - die Fithrer in Industrie und
Handel - bildeten wahrhaft ein deutsches Kulturzentrum. Was ist nur
an Kiinstlern und Gelehrten dieser so iiberaus regsamen Gemeinde
entsprossen! - Und nun miissen meine alten, kranken Eltern daran
denken, diese Stitte zu verlassen, die unser ganzes Leben umfasst
hat, in der die Griber aller unserer Vorfahren ruhen! Der Utitz-Na-
me in Prag war etwas, vielleicht wird er ein heimatloser Bettler-

[N]ame. Denn unser ganzes Vermogen ist natiirlich in Prag. Und ob




