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256 Rilke hat auch den Schluf der Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge vorgele-
sen. (vgl. C: S. 343).

257 F 697/700/705 (1925), S. 79.

258 Ebda S. 80. Erstaunlich ist aufierdem die Bemerkung iiber “die Kornfelder”, auch
deshalb, weil die Vorlesung in Jena am 22. Januar stattgefunden hat. (vgl. C: S. 343). Uber\
den Spaziergang jedoch berichtet Rilke auch Rodin: “M. et Madame de Nostitz sont venus
de Weimar assister 4 ma conférence; il m’a été donné aprés de passer avec eux une demi-
heure jusqu’au départ de leur train ...” (Brief vom 22. Januar an Rodin, C: S. 343).

259 F 697/700/705 (1925), S. 81, vgl. auch Krenek (1998): S. 445.

260 F 697/700/705 (1925), S. 85.

261 Ebd. S. 85, vgl. auch Werner Kraft, der sich im Zusammenhang mit dieser Stelle
an eine Begegnung mit Gerhard Scholem im Jahr 1919 erinnert, bei der dieser eine Freundin
neckte, “indem er immer von »Rielke« sprach”. (Kraft, W.: Versaumnis, in: Ders.: Kleinig-
keiten, Bonn 1985, S. 73).

262 F 743-750 (1926), S. 82.

263 Ebd. S. 82.

264 KBSN: Bd. I, S. 347.

265 Ebd. S. 423.

266 Lou Andreas-Salomé: Rainer Maria Rilke, Leipzig *1929. Signatur: V.J. I ¢cN 94.
Widmung von Karl Kraus: “Weihnachten 31 K.” (Pfafflin, F.: Die Collection Nadherny aus der
Bibliothek des Schlosses Vrochtovy Janovice / Bestand: Niederlédndische Botschaft Prag, heute
im Tschechischen Nationalmuseum, Prag Stand 21. 8. 1998, S. 49. [Manuskript; freundlichst
zu Verfligung gestellt von Prof. Krolop]).

267 Altenberg, P.: Auswahl aus seinen Biichern (Hg.: Karl Kraus), Wien [1932],
Signatur: V.J. II ¢cN 74. Widmung von Karl Kraus: “fiir Sidonie Nadherny/ Weihnachten
1931 Karl Kraus”. (Vgl. Ebd. S. 49).

MAREK NEKULA

Franz Kafka und der Kreis
um die Zeitschrift ‘Moderni revue’
Nebst einigen Bemerkungen zu Kafka und Florians ‘Dobré dilo’

Uber Kafkas Kenntnis tschechischer Literatur und Kultur besteht kein Zweifel.
Uberzeugend ist sie dokumentiert von Jiirgen Born (1990) - auf der Grundlage von
Tagebtichern, Korrespondenzen und Biichern aus der Hinterlassenschaft. Bereits
in den 60er Jahren hat sich Kautman ausfiihrlich der Thematik gewidmet. Er be-
wertet allerdings Erwdhnungen der tschechischen Literatur in Tagebiichern, Brie-
fen und in anderen Quellen allgemein als “recht zufallige Titel, die iiber Kafkas
Interesse fiir die tschechische Kultur nicht viel aussagen” (KAUTMANN 1965: 49).
Das gilt nicht nur fiir tschechische Werke und Autoren. Auch deutsche Schriftstel-
ler und Biicher, welche in den Quellen gegeniiber tschechischen Erwdhnungen
absolut tiberwiegen, geben kein kompaktes Bild von Kafkas geistiger Welt und kon-
nen es auch nicht geben. Stets ist ihre weitere Interpretation notwendig.

So ist es auch mit den Erwédhnungen tschechischer Autoren und Titel. Fiir die
Interpretation ist von Bedeutung, sich zuerst zu vergegenwértigen, welche Stellung
die tschechische Sprache und Literatur oder tiberhaupt die tschechische Kultur in
Kafkas geistiger Welt einnimmt, nicht nur im Vergleich zur deutschen Sprache und
Kultur, sondern auch im Verhiltnis zu anderen Sprachen und Nationalliteraturen.
Wenden wir unsere Aufmerksamkeit zuerst der tschechischen Sprache in rein
instrumentalem Sinne zu. Kafka stellt ja in den Angaben iiber seine Qualifikation
das Tschechische neben das Deutsche, so in dem Schreiben vom 30. Juni 1908 an
die Arbeiter-Unfall-versicherung: “Der Petent ist der deutschen und bohmischen
Sprache in Wort und Schrift machtig, beherrscht ferner die franzosische, teilweise
die englische Sprache.”




Mit Blick auf Kafkas Bibliothek, aber auch bei Beriicksichtigung der Erwihnungen
in der Korrespondenz und in den Tagebiichern erscheint das Tschechische neben
dem Deutschen als Mittler zu anderssprachigen, vor allem slawischen Literaturen
und Kulturen, denen die tschechische kulturelle Umgebung betrichtliche Aufmerk-
samkeit widmete. Und wihrend Kafka Dostojevskij beispielsweise in deutscher
Ubersetzung las, kannte er L. N. Tolstoj auch aus der tschechischen Ubersetzung
von Milena Jesenska (KAFKA 1998: 277 f.). Ahnlich mag es sich auch mit Gorkijs
Erinnerungen an Tolstoj verhalten haben (JANoucH 1963: 111). Im Tagebuch ver-
zeichnet er am 16. 10. 1911: “mit Loewy im Nationalteater bei ‘Dubrovnicka tri1<;-
gie’” des Autors Ivo Vojnovi¢ (KAFKA 1990: 93). Auch hier ist das Tschechische
die Briicke zur slawischen Welt.

Uberraschend ist die Feststellung, daf} tschechische Ubersetzungen - wenn auch
nur peripher - Kafka ebenso die hebriische, antike und amerikanische Kultur ver-
mittelten. Er besaBl zum Beispiel das 1912 in Roudnice erschienene Buch Zidovské
besidky [Judische Feuilletons] von Richard Feder (BorN 1990: 93). Bemerkenswert
ist vor allem, dafl das Tschechische ihm Werkzeug beim Erlernen des Hebriischen
wurde, was der Besitz des 1892 vom Prager Styblo-Verlag herausgegebenen Buches
von J. Sedlacek Zdkladové hebrejského jazyka biblického [Grundlagen der hebrii-
schen Bibelsprache] vermuten lafit (Born 1990: 155). Dieser Umstand zeugt nicht
nur davon, iibliche Kommunikationssituationen passiv wie aktiv zu beherrschen,
vielmehr auch von der Féhigkeit, umfangreiche abstrakte Texte tschechisch zu lesen.
Diese Annahme wird auch auf Grund weiterer Sach- oder philosophischer Biicher
in seiner Bibliothek gefestigt: Chelcicky a Jednota bratrskd v XV. stoleti [ Chel&icky
und die Briderunitdt im XV. Jahrhundert - Prag 1916] von Jaroslav Goll (vgl. BORN
1990: 9; KAFKA 1996: 53, der dort abgedruckte Brief findet sich nur in der tschech.
Ausgabe!), Svaty FrantiSek z Assisi [Der heilige Franz von Assisi - Prag, Laichter
1913] von Vlastimil Kybal (BorN 1990: 9), Sebevrazda hromadnym jevem [Selbst-
mord als Massenerscheinung - Prag, Laichter 1904] von T. G. Masaryk (BORN
1990: 9).

Was die antike Kultur betrifft, besal Kafka die tschechische Ausgabe von Platons
Phéadon: Platoniiv Faidon. Ku potrebé Skolni [... Fiir den Schulgebrauch. - Wien,
Tempsky 1895 - BorN 1990: 153], und es ist nicht vollkommen ausgeschlossen, dafl
er mit Josef David Horaz auf tschechisch las (KArka 1974: 102).
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Die tschechische Sprache wurde ihm auch zum Mittler, um die amerikanische Kul-
tur kennenzulernen, etwa anlidflich der Vorlesung von FrantiSek Soukup Amerika
a jeji iifednictvo [ Amerika und seine Beamtenschaft] (vgl. KAFka 1990: 424), oder
bei der Lektiire der Viastni Zivotopis [Autobiographie] (Prag, Otto 1912) von
Benjamin Franklin, welche er auch dem Vater empfahl (Born 1990: 169).

Die tschechische Sprache und Kultur ist also neben der deutschen gleichsam die
Luft, die Kafka tagtiglich atmet. Es geht dabei keineswegs darum, dafl er durch
Prager Strafien spaziert, Tschechisch hort und Bauwerke betrachtet. Kafka ist
weder Prager Flaneur a la Apollinaire noch ein moderner Tourist (etwa auf des
Dichters Spuren), sondern ein Prager mit bdhmischen Wurzeln. Als kleiner Junge
inszeniert er eine Puppenauffithrung iiber Jifi z Podébrad' - aus Podébrady stamm-
te Kafkas Mutter (BorRN 1993: 19) -,jenen Herrscher, der ein bedeutender Teil im
Mythos von nationaler Selbstindigkeit, von Eigenstandigkeit (Kalixtiner) und De-
mokratie ist, wie er in Palackys Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé
[Geschichte des tschechischen Volkes in B6hmen und Mihren - erscheint seit
1848] oder in Masaryks Ceskd otdzka [Die tschechische Frage] formuliert wird.

Seit 1915 geht Kafka praktisch tiglich auf dem Altstidter Ring an dem von
Ladislav Saloun (1870-1946) geschaffenen Jugendstildenkmal fiir den 1415 in
Konstanz verbrannten Reformator Jan Hus vorbei. Ebenso kannte er das drei Jahre
zuvor am Moldauufer errichtete allegorische Denkmal fur Frantisek Palacky (17938-
1876)* von Salouns Zeitgenossen Stanislav Sucharda (1866-1916). Er bewunderte
das Werk von Frantisek Bilek (1872-1941; vgl. BRop-KAFKA 1989: 395), der nicht
nur im Jahre 1902 die universal begreifbaren Slepci [Die Blinden] geschaffen hatte,
sondern auch Entwiirfe zu den Denkmélern fiir Jan Zizka, fir Jan Amos Komen-
sky oder fiir die Gedenkstétte der Schlacht am Weiflen Berg - jenem Ort, der als
Synonym der tschechischen nationalen Tragddie empfunden wird -, aber auch fiir
das Hus-Denkmal in Kolin (vgl. BRoD-KAFKA 1989: 390). Wéhrend er die ersten
zwei ablehnt, begeistert er sich fiir den letzteren. Alle drei beziehen sich dabei the-
matisch auf den tschechischen nationalen Mythos. Nur Bilek hat aber nach Kafka
eine Meisterwerk geschaffen, d. h. die tschechische Kunst wird nicht aus der natio-
nalen Nische, sondern nach dsthetischen Kriterien beurteilt. Als bedeutsames
Ereignis vermerkt sich Kafka am 5. Juni 1922 im Tagebuch (KAFkA 1990: 922) die
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Beisetzung von J.V. Myslbek (1848-1922), dessen Werken geradezu eine
Schliisselbedeutung fiir die tschechische Kultur und das tschechische nationale
SelbstbewuBtsein zukommt." Auch Alfons Mucha (1860-1939), unter anderem
auch der Schépfer des kolossalen Slovanskd epopeja [Slawenepos] (1910-1928), war
Kafka, wie ein frither Tagebucheintrag vom 12. September 1911 belegt (KAFKA
1990: 245), ebensowenig ein Unbekannter wie Mikolas Ales* (KAFKA 1998: 291).
Das Nationaltheater kannte Kafka iibrigens, wie mehrere Tagebuchvermerke zei-
gen, aus eigenem Augenschein (KAFKA 1990: 93, 297 £, 883). Selbstredend war
ihm auch Alois Jirasek (1851-1929), Autor historischer Romane, in denen er Pa-
lackys D¢jiny [Geschichte] literarisiert und emotionalisiert, ein Begriff (KAFKA
1989: 385); Jirasek verdffentlichte in der ‘Narodni politika’, die Kafka regelméaBig
las, einen Roman iiber Jifi z Podébrad - Husitsky krdl [Der Hussitenk6nig], dessen
Abdruck nach einigen Folgen aus politischen Griinden von der Zensur verboten
wurde.

Mit dieser Aufzdhlung von gesicherten Fakten zu Franz Kafkas Kontakten mit der
tschechischen Kultur, mit ihrer Geschichte und ihren Werten, kénnten wir zwar
keineswegs unbegrenzt, doch verhiltnismiBig lange fortfahren. Doch darum geht
es hier gar nicht. Die angefiihrten Daten sollen lediglich dokumentieren, daB sich
anhand der, zugegebenerweise zum Teil marginalen Erwdhnungen eine relativ
umfassende Kenntnis tschechischer Kulturwerte rekonstruieren 1ift. Es ist inso-
fern wohl kein Zufall, daf sich Kafka in seinem Vortrag iiber kleine Literaturen nicht
nur der Situation der jiddischen, sondern auch der tschechischen Literatur zuwand-
te (KAFKA 1990: 312-315).

All das zuvor Angefiihrte besagt nicht, dafl sich Kafka notwendigerweise mit der
tschechischen Kultur identifizierte, nichtsdestotrotz hatte er wohl einen sehr guten
Einblick in deren Probleme, Werte und Zeichen (vgl. v. a. NEKULA 2000a-b). Fiir
diese Feststellung reichte eigentlich ein einziges Faktum - Kafkas Teilnahme an
Wahlveranstaltungen tschechischer Politiker.” Dariiber hinaus wissen wir von Kafkas
regelmifliger Lektiire tschechischer Zeitungen (insbesondre ‘Cas’, ‘Narodni listy” und
‘Narodni politika’), die er sich selbst in einer Zeit notwendiger finanzieller
Einschrankung nach seiner Erkrankung ins Ausland nachsenden lief3 (KAFKA
1974: 84, 89).
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Ubrigens gehorten tschechische Literatur und Kultur - und das keineswegs erst seit
der Griindung der Tschechoslowakei - zum nicht wegzudenkenden Bestand der
geistigen Welt der sogenannten >Arconauten<. Wie bekannt, hatten sich Max
Brod, Alfred Fuchs, Otto Pick oder auch Franz Werfel bereits frither um die Durch-
setzung von tschechischen Kiinstlern und tschechischen Kulturwerten im In- und
Ausland verdient gemacht. Durch Brods Vermittlung kannte Kafka beispielsweise
Leo§ Janacek oder Suk (KAFKA 1989: 305, vgl. JANoUCH 1963: 155, der auch V.
Novak nennt), durch andere lernte er tschechische Werke in der Ubersetzung ken-
nen. So besafl Kafka deutsche Ausgaben von Bezrué,” Sramek® oder Bfezina.’

In diesem Kontext muff auch die bislang eher strittige Bemerkung von Hugo
Siebenschein gelesen werden: “S Arnostem Prochazkou a basniky seskupenymi
kolem ‘Moderni revue’ navazali Kafka a jeho nejblizsi pratelé srdeéné styky.”"
Diese wurde in der germanistischen Literatur einfach tibergangen oder mit dem
Verweis auf fehlende Fakten relativiert, wobei man Kafkas fliichtige Kenntnis der
‘Moderni revue’ nicht ausgeschlossen hat (vgl. KAUTMANN 1965: 50).

Angesichts der Erwdhnungen in Kafkas Korrespondenz und Tagebiichern sowie
auch unter Berilicksichtigung der Bestdnde in Kafkas Bibliothek gibt es fiir mich
eigentlich keinen Grund, Siebenscheins Erinnerung in Zweifel zu ziehen.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang vor allem an den Tagebucheintrag vom 6.
XI. 1910 (KAFkA 1990: 121), demzufolge Kafka bei Paul Claudel (1868-1955) zu
Gast war. Der Lyriker und Dramatiker war in den Jahren 1909 bis 1911 franzosi-
scher Generalkonsul in Prag und freundete sich in dieser Zeit auch mit Milo§
Marten (1883-1917) an, der Claudel seinen 1915 geschriebenen Dialog Nad méstem
[Uber der Stadt - tschech. 1917, franzésisch 1925] widmete. Claudel wiederum
nahm trotz des Krieges am 23. Juli 1917 an Martens Beerdigung teil (KUCHAR
1999: 88). Milo§ Marten zéhlte in jenen Jahren gemeinsam mit Arnost Prochazka
und Jifi Karasek ze Lvovic zu den fithrenden Personlichkeiten der ‘Moderni revue’.
Der Tagebucheintrag und die bekannten Fakten iiber Marten sind zumindest
Belege dafiir, dafl sich Kafka mit grofier Wahrscheinlichkeit in den gleichen
gesellschaftlichen Kreisen wie die Autoren aus dem Umfeld der ‘Moderni revue’
bewegte.

Daf fiir Kafka die Begegnung mit Claudel keine blofe Randepisode war, bezeugt
auch die kurze Erwahnung im Brief an Milena Jesenska vom 19. Juli 1920, die zu
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dieser Zeit Claudel] iibersetzte." Kafkas Interesse galt selbstverstandlich vorrangig
der Jesenska, aber die Formulierung “gerade dieses” deutet an, daf3 es nicht ihr al-
lein galt: “den Claudelaufsatz habe ich damals gleich gelesen, aber nur einmal und
zu schnell, aber die Gier war weder auf Claudel noch Rimbaud gerichtet, schreiben
wollte ich dariiber erst bis ich es zum zweitenmal gelesen hitte, es ist bis heute
nicht geschehen, es hat mich aber schon sehr gefreut, dafl Du gerade dieses - ist es
vollstindig? - libersetzt hast ...” (KAFKA 1998: 130).

Es handelt sich im Hinblick auf die ‘Moderni revue’jedoch nicht nur um eine ein-

zige Erwidhnung. Die wichtigste finden wir im Brief an Brod vom 15. 3. 1910 ;

(BrROD-KAFKA 1989: 64), wo Kafka aus der ‘Cas’ zitiert: “Jeji tly Cisty procitlivély
hlasek arci pfijemné se poslouchal.” Der zitierte Artikel bezieht sich auf die
Titelrolle in Mild sedmi loupezniki: [Die Liebste der sieben Rauber]von Viktor Dyk,
zu dessen Ehren am 11. Mirz ein literarischer Abend fiir geladene Géste ausge-
richtet worden war. Kafka konnte diesen Abend nicht besuchen."” Wesentlicher als
Kafkas Feststellung, daB der Abend nichts wert gewesen sei und Sibyl Smolova
allem Anschein nach eine bemerkenswerte junge Frau sei, ist die Tatsache, daf}
Name und Person der Smolova fur Brod und Kafka ein Begriff sind (Kafka ge-
braucht die Formulierung “iiber die Smolova”, vgl. BROD-KAFKA 1989: 73), ebenso
wie Viktor Dyk und sein li-terarischer Kreis, gegeniiber welchem sich deswegen
gewisse Erwartungen hegen lassen: “Und das nachdem der schon geahnte Dreck
des Abends ausdriicklich und mit Vergniigen konstatiert worden sind” (BROD-
KAFKA:1989, 73). ‘

Das ist allerdings eine gleich aus zwei Griinden bemerkenswerte Angelegenheit. Er-
stens, Viktor Dyk (1877-1931) gehorte um die Jahrhundertwende dem exklusiven
Kreis der ‘Moderni revue’ an (Pseudonym Peterka, R.Vilde), als Dramatiker debii-
tierte er im Rahmen des‘Intimni volné jevisté’ [Intime freie Szene], das der
‘Moderni revue’ nahestand. Zweitens, Sibyl Smolova (1886-1972, damals noch
Anneta) debiitierte am 15. Februar 1910 in dem szenischen Poem Apollonius z
Tyany [Apollonius von Tyana]" von Jifi Karasek ze Lvovic, d. h. nicht ganz einen
Monat vor dem literarischen Abend, auf den sich Kafkas Brief bezieht. Karaseks
Auffithrung wurde von Milo§ Marten mit einer kurzen Ansprache eingefiihrt. Der
Saal war zwar voll, unter den Zuschauern waren dennoch aufler einigen geladenen

Kritikern vor allem dem Autor “verwandte Seelen”. Der Charakter derartiger
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Veranstaltungen von Autoren aus dem Umkreis der ‘Moderni revue” war exklusiv,
das kritische Echo des besagten Abends seitens der unabhéngigen Kritiker demzu-
folge eher spitz."”

Ein weiterer literarischer Abend fand am 2. Mérz 1910 statt. Laut ‘Pfehled’ und
‘Cas’ trat Smolova jedoch weder bei dieser noch bei irgendeiner anderen Vorstel-
lung wieder auf. Und so ist die zweite Vorstellung, bei der die Smolovéa auf der
Biithne erscheint, wahrscheinlich erst der zitierte literarische Abend. Doch bereits
vor dieser Vorstellung ist die Smolova Brod und Kafka ein Begriff. Dies 1af3t sich
derart erkldren, daB sie - wahrscheinlich dank Brods Theaterkontakten - bereits bei
der ersten Vorstellung anwesend waren, oder dal Smolova bei der Vorstellung sol-
che Aufmerksamkeit erregte, dafy im Bekanntenkreis ausgiebig iiber sie gesprochen
worden war. Dieser Bekanntenkreis mufite jedoch sowohl Sympathisanten oder
zumindest Kenner von eher exklusiven und fiir eine geladene Gesellschaft be-
stimmten Aktionen der ‘Moderni revue’ einschlieBen, wobei v. a. an Dyk-Uberset-
zer O. Pick zu denken ist, der mit mit Dyk in personlichem sowie schriftlichem
Kontakt stand.

Die zweite Vermutung scheint wahrscheinlicher. Der Eindruck, den Smolova hin-
terlie, war wohl sehr nachhaltig: Milo§ Marten, der die Smolova bei der Premiere
des Apollonius z Tyany kennenlernte und ihr zu ihrem spiteren Kiinstlernamen
Sibyl geraten hatte, widmete der Schauspielerin Cortigiana und hauptsichlich
Dravci [Die Raubtiere], eine Novelle mit dem Untertitel Rozhovor jedné noci [Das
Gesprich einer Nacht] (zusammen mit.anderen Texten unter dem Titel Dravci er-
schienen 1913, entstanden aber wohl deutlich frither). Von Smolova angesprochen
fithlte sich auch Frantisek Zaviel (1879-1915), von dem sie eine Empfehlung an
Max Reinhardt erhielt, den er aus Berliner kannte. Zaviel begleitete sie auch nach
Berlin. Als Smolova einen Abstecher nach Miinchen unternahm, fuhr Marten ihr
nach und bemiihte sich, sie zu iiberzeugen, nicht auf Dauer in Berlin zu bleiben,
sondern lieber nach Paris zu gehen. Auch V. Tille, K. H. Hilar oder M. Brod, der
mit ihr korrespondierte, wollten sie, die in Berlin Karriere beim Film machte, fiir
das Prager Theater zuriickgewinnen (KUCHAR 1999: 92).

Wie nachhaltig allerdings auch der Eindruck gewesen sein mochte, den Smolova auf
die Teilnehmer des literarischen Abends gemacht hatte, so sprachen dariiber zu die-

sem Zeitpunkt eher Bekannte untereinander. Von den Zeitungen wurde sie zwar ins-
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gesamt positiv, keineswegs jedoch mit kopfloser Adoration gewertet (KUCHAR 1999:
34).

Die Aufzdhlung der Kontakte Franz Kafkas mit dem Umkreis der ‘Moderni revue’
endet damit noch nicht. Sibyl Smolova wurde auch von Arnost Dvoiak (1881-1933)
verehrt, der ihr einige seiner Werke widmete. Auch er gehorte seinerzeit zum Kreis
der ‘Moderni revue’ sowie zu Neumanns ‘Novy kult’ [Neuer Kult], sein Stiick Krdl
Viclav IV. [K6nig Wenzel IV. - 1910, Premiere 1911] wird trotzdem gemeinhin als
sogenanntes Massendrama bezeichnet. Unter dem Titel Der Volkskdnig kam es.in
Brods Ubersetzung 1914 in Leipzig heraus. Frantisek Zavfel inszenierte es noch’im
selben Jahr am stadtischen Theater Vinohrady. Kafka kannte zumindest den Text,
wie der Brief an Max Brod vom 7.8.1920 belegt (BRoD-KAFKA 1989: 283).

Arnost Dvorak, der mit Zavfel in den Jahren 1913-1914 die Zeitschrift ‘Scéna’ redi-
gierte, war auch der Ubersetzer von Werfels Bocksgesang (Kozli zpév, 1923) und
von Tschechows Na velké cesté [Auf groBer Fahrt], das Stasa J ilovska, eine
Freundin Milena Jesenskas, 1920 im Selbstverlag herausgab. Kafka reagiert auf
dieses Buch in einem Brief an Milena Jesenska (KAFKA 1998: 314). Bei Jesenska
schlieBt sich zehn Jahre spéter der Kreis: Milenas Tante RiiZena Jesenska (1863-
1940) gehorte seinerzeit zu dem Kreis um die Zeitschrift ‘Moderni revue’ (vgl.
PYNSENT 1995).

Siebenscheins Anmerkung iiber Kontakte zwischen Franz Kafka - respektive Max
Brod und seinem Kreis - und der ‘Moderni revue’ scheint mithin sehr wahrschein-
lich, und das auch deshalb, weil die Zeitschrift der tschechischen Kultur bedeu-
tende europdische Autoren nahebrachte und dabei auch die Prager deutsche Kultur
beriicksichtigte.” Unklar allerdings bleibt der Bezug zu Arnodt Prochazka, den
Siebenschein erwéhnt. Zwar sind Parallelen in den Motiven bei komplexer Analyse
des Schaffens im Umbkreis der ‘Moderni revue’ nicht ausgeschlossen, in seiner Art
des Schreibens steht Kafka jedoch dem Kreis der ‘Moderni revue’ fern. Aufgabe fiir
die Zukunft ist also eher die Prézisierung kultureller Verbindungen, die das Bild
Franz Kafkas und der Kommunikation zwischen tschechischen und deutschen

Kulturkreisen zu Beginn des 20. Jahrhunderts vertiefen kann.
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Einige Bemerkungen zu Franz Kafka
und Florians ‘Dobré dilo’

Auf den ersten Blick mag es iiberraschen, dafB eine der frithen Ausgaben Franz
Kafkas in tschechischer Ubersetzung aus dem Umkreis des katholischen
Reformers Josef Florian (1873-1941) - ansissig in Stara Rise - stammt, doch Kafka
war in seinem moralischen, ja religidsen Sehen der Welt diesem Kreis nahe. Und
es hat den Anschein, als habe nicht nur das ‘Dobré dilo’ [Gutes Werk] Kafka be-
merkt, sondern als habe auch Kafka das ‘Dobré dilo’ registriert. So erwihnt Kafka
(1998: 100) in einem Brief an Milena Jesenska vom 9. 7. 1920 R. Jilovsky (den
Ehemann von Stasa Jilovska, einer ihrer Freundinnen) und dessen vorbereitete
Reise nach Briinn zu Josef Florian. Und in einem der nichsten Briefe an Milena
Jesenska vom 12. 7. 1920 (KAFKA 1998: 107) erinnert er sich im Zusammenhang
mit der Prager Passage Lucerna an ein Aushangkéstchen des ‘Dobré dilo’, das es
dort frither gegeben hatte. Demnach muf er bereits vor 1920 von der Existenz des
‘Dobreé dilo’ gewufit haben. SchlieBlich schwirmte er fiir Frantisek Bilek, eines der
Gurus dieses Kreises (KAFKA 1989: 390).

Damit freilich bekommt das, was aus dem zeitlichen Abstand ohnehin nicht was-
serdicht erscheint, weitere ernsthafte Risse - gemeint ist Gustav Janouchs Behaup-
tung, daf} er es gewesen sei, der mit seiner Ubersetzung von sechs Erzdhlungen
Kafkas (eine Erzdhlung erschien 1929 in Stara Rise unter dem Titel Sen [Traum]
als Einfithrung zu Coesters graphischem Zyklus Promeéna [Verwandlung]) eigent-
lich die erste tschechische Buchausgabe der Verwandlung initiiert habe (Tschech.:
P. Ludvik Vrana und F. Pastor, Stara Rige, 1929). Vrana iibersetzte im selben Jahr
den Band Ein Landarzi - Kurze Erzihlungen (Venkovsiy lékar - Malé povidky in
Archy 1929). Diese Ausgabe hat auch die Edition Josef Portmanns in Litomysl
angeregt.

In seinem Buch Gespréiche mit Kafka 1i8t Gustav Janouch (1903-1968), der nach
eigener Darstellung Kafka mit siebzehn (d. h. im Jahre 1920) kennengelernt hatte,
den Leser auch nicht dariiber im Zweifel, daf er es gewesen sei, der Kafka mit dem
‘Dobré dilo’ bekannt gemacht habe. Angeblich hatte er Kafka eine Anthologie fran-
zosischer religioser Lyrik in tschechischer Ubersetzung, die in der von Josef
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Florian in Stara RiSe herausgegebenen Zeitschrift ‘Nova et Vetera’ erschienen war,
gebracht. Und umgekehrt sei vermeintlich jener Josef Florian dafiir verantwortlich,
daf} er, Janouch, Mitte der 20er Jahre iiber seine Gespriache mit Kafka Aufzeich-
nungen gemacht habe. In Wirklichkeit verhilt es sich wohl eher so, da3 Janouch
als Mitarbeiter der Geheimpolizei aus ganz anderen Grinden diese oder jene
Gesprichsnotizen angefertigt haben wird (vgl. JANoucH 1981).

Hinsichtlich der von Janouch vorgenommenen Verschiebung des Zeitraums, in
dem Kafka nachweislich in Kontakt mit ‘Dobré dilo’ hédtte kommen kénnen, zéi-
gen die Briefe an Milena Jesenska freilich, dafl das Ganze wohl ein wenig anders
gewesen sein mochte. Josef Florian und seine Mitarbeiter wahlten {iblicherweise al-
lem Anschein nach einen direkteren Weg, wenn es um den Kontakt zu Autoren
ging. Jakub Deml, der seinerzeit zum Umkreis Florians gehorte, libersetzte beispiels-
weise Rilkes Geschichten vom lieben Gort (1900, 1904), 1906 erschien dann die von
Rilke autorisierte Ubersetzung (Pfibéhy o Pdnu Bohu). Deshalb scheint auch Oliés
Vermutung (OLIC 1993: 30) fraglich, daf die Ubersetzung im Falle Kafkas am ehe-
sten durch den “Mitschiiler” Kamil Vanék (1884-1964) initiiert und finanziell
unterstiitzt worden sei. Und wenn schon, dann hétte es sich {ibrigens um einen
Verwandten jenes Mitschiilers gehandelt haben miissen, denn der besagte Schul-
kamerad mit diesem Nachnamen hiefy in Wirklichkeit Zdenko mit Rufnamen und
laut Klassenverzeichnis des Deutschen Staatsgymnasiums Prag I war jener Zdenko
Vanék katholischer wie tschechischer Herkunft, geboren 1881. Mit Kafka besuchte
er lediglich die zur Matura flihrende achte Klasse und tat sich als Schiiler nur im
fakultativen Tschechischkurs hervor, den auch Kafka besuchte.

Allem Anschein nach hitte es jedoch dieser Vermittlung gar nicht bedurft. Der
Kreis um Josef Florian, zu dieser Zeit in der tschechischen intellektuellen Welt
schon lange etabliert und hinlédnglich bekannt, hatte solche Mittelsleute nicht
notig. Die Weggefahrten und Mitstreiter Florians verfolgten unter anderem das
‘Prager Tagblatt’ und unterhielten auch persénliche Kontakte zu einzelnen
Redakteuren (vgl. Nekula 1996). Insofern also jener ehemalige Mitschiiler Vanék
bei der Herausgabe irgendeine Rolle gespielt haben mag, so war es wohl eher die
eines Méazens.

Anmerkungen

1 Jifi z Podébrad stammte zwar aus einem Herrengeschlecht, keineswegs jedoch aus
einem koniglichen, zum Kdnig wurde er gewdhlt. Wahrend der Zeit der hussitischen Revolu-
tion und danach 18sen sich die bohmischen Lander de facto aus dem Reich und gestalten
zumindest in der ersten Phase der Herrschaft des Jifi z Podébrad mafigeblich die mitteleu-
ropdische Politik.

2 Frantisek Palacky (1798-1876) legte im 19. Jahrhundert mit seiner Déjiny ...
[Geschichte] die bis heute giiltige Grundlage des tschechischen Nationalbewuftseins und
die praktische Richtung tschechischer nationaler Politik.

3 Zu denken wire hier etwa an die Ausgestaltung des Nationaltheaters, an Darstel-
lungen mythologischer Motive aus der tschechischen Vorzeit (einige Statuen befinden sich
auch auf dem sagenumwobenen Vysehrad), an Denkmaler tschechischer Nationalschrift-
steller und Politiker oder an die Reiterstatue des hl. Wenzel auf dem heutigen Wenzelsplatz.
- Auf den hl. Wenzel bezieht sich iibrigens auch die Legende von den Rittern von Blanik, die
in Zeiten schlimmster Erniedrigung unter Wenzels Fiihrung die Tschechen aus der Not
herausfiihren. Bewuft diese nationale Konnotation aufnehmend, erwdhnt Halas wihrend
der bewegten Zeit nach dem Miinchner Abkommen in dem Gedicht Praze [An Prag] den hl.
Wenzel, vertreten durch die Reiterstatue.

4 Mikolas Ales (1852-1913) war ebenso an der Ausgestaltung des Nationaltheaters
beteiligt. Das Nationaltheater war dabei nicht nur wichtige Stétte der tschechischen natio-
nalen Sprach- und Musikkultur, sondern in seiner gesamten Ausgestaltung auch eine kurze
Darstellung der realen oder erdachten tschechischen Geschichte und sowohl kulturelles als
auch politisches ldentifikationssymbol der tschechischen Nation. In diesem Sinne illustrier-
te er 1894 auch Jiraseks Staré povesti ceské [ Alte tschechische Sagen].

5 Brod (1963: 91) erwihnt Soukup, Klofa¢, Kramar; Binder (1982: 119) folgt dieser
Auflistung. Nach Kautman (1965: 51) kime noch Masaryk und nach Janouch (1963: 127,
151) auch Rasin hinzu.

6 Die Zahl der Zeitschriften und Zeitungen, die Kafka kannte oder zumindest er-
wihnte, ist ebenso mannigfaltig wie die Motive, warum er sie zur Hand genommen hat. An
dieser Stelle beschrinke ich mich auf die bloBe Aufzahlung: Cesta (KAFKA 1998: 135), Cas
(BroD-KAFKA 1989: 73), Cerven (KAFKA 1998: 284), Ceska straz (BRoD-KAFKA 1989: 252),
Ceska svoboda (BROD-KAFKA 1989: 252), Hudebni revue (BrRoD-KAFKA 1989: 204, 206),
Kmen (KAFKA 1998: 8, 135, 228, 245, 277; KAFKA 1974: 81, 87), Lidové noviny (KAFKA
1974: 118), Lipa (KAFKA 1998: 135), Narodni listy (KAFKA 1998: 82, 218, 306, 321), Nas
skautik (KAFKA 1990: 876), Nase fe¢ (KAFKA 1998: 78), Sportovni revue (KAFKA 1998:260),
Tribuna (KAFKA 1974: 102, 109; KaFka 1998: 58, 135, 165, 172, 183, 189, 193, 206, 212,
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227, 246, 251, 256, 277, 304 f.), Vecer (KAFKA 1974: 84), Venkov (MB, leden 1921, téz s.
262, ; KAFKA 1974: 107; KAFKA 1998: 291 f.).

7 Bezru¢, Petr: Die Schlesischen Lieder des Petr Bezru¢. Verdeutscht von Rudolf
Fuchs, Vorrede von F. Werfel. Leipzig, Kurt Wolff Verlag 1917, 2. Ausgabe (vgl. BorN 1990:
60). Vgl. auch den Brief von Elsa Brod an Kafka vom 20.12.1917 (vgl. BRoD-KAFKA 1989:
215).

8 Sramek, Frana: Flammen (iibersetzt von Otto Pick. Prag/Leipzig, Rowohlt 1913)
(vgl. BoRN 1990: 44). Srameks Texte kannte er vielleicht auch in tschechischer Sprache
(Splav. Prag, Borovy 1916; vgl. BOrRN 1990: 9). Wahrscheinlich iiber Brod kannte er ihn auch
personlich, wie Eintragungen in den Tageblichem belegen: 11.1V.1922: “Bei Fr. mit Max”
(KAFKA 1990: 916), 12.V1.1922: “Gestern Frana.” (KAFKA 1990: 923). Kontakte mit anar-
chistischen Autoren im Jahre 1910, tiber die Max Brod (1963: 91) schreibt, sind nach Binder
(1982) in dieser Zeit eher unwahrscheinlich oder zumindest sehr, sehr strittig.

9 Brezina, Otokar: Musik der Quellen (Hudba prament). Das Buch iibersetzten
Emil Saudek und Franz Werfel, es erschien 1923 im Verlag Kurt Wollf und wurde Kafka
vom Verlag zugeschickt. Kafka konnte Brezinas Werk zuvor schon aus Pfemferts Zeitschrift
‘Die Aktion’, die er regelméafBig las, gekannt haben.

10 Siebenschein (1947: 22): “Mit Arnost Prochazka und mit den Dichtern, die sich
um die Moderni revue sammelten, kniipften Kafka sowie seine engsten Freunde herzliche
Kontakte an.” (Deutsch v. M. N.).

11 Die Ubersetzung von Jesenska - Paul Claudels Arthur Rimbaud - wurde am 8. Juli
1920 in der ‘Tribuna 2’ (Nr. 159) auf Seite | gedruckt.

12 In: ‘Literarni vecer. Cas’, 15.3.1910, Nr. 74, S.3. Ubersetzung MN: “Ihr zierliches
reines gefithlvolles Stimmchen war freilich angenehm anzuhdren.”

13 Diese Information verdanke ich H.-G. Koch.

14 Vgl. KucHAR 1999, 32.: “[Das Drama Apollonius z Tyany] fiihrten als erste die
Studenten der dramatischen Sektion des Vereines der Akademiker von Prag-Vinohrady auf.
Sie entschlossen sich, einen Zyklus von Abenden “Literarische Profile” zu veranstalten, der
modernen tschechischen Autoren gewidmet war. Der erste dieser Abende fand am 15.
Februar 1910 im grofien Theatersaal des Narodni dim in Kralovské Vinohrady statt und war
Jifi Karasek ze Lvovic gewidmet.” (Ubersetzung aus dem Tschech. - MN).

15 ‘Cas’, 17. Februar 1910, S. 3; Pfehled, 18. Februar 1910, S. 396 u. a.

16 Inder Edition (spiter Verlag) ‘Symposion’ erschien z. B. Paul Leppins Die Thiiren
des Lebens (Praha 1901), und zwar deutsch gedruckt in der Reihe ‘Deutsche Serie’. Neben
Hugo Kosterka arbeiteten auch A. Prochazka, J. Karasek ze Lvovic mit dem Symposion
zusammen.
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Haupt=Katalog. Deutsches Staats=Gymnasium zu Prag-Altstadt (Archiv mésta Prahy).

PETER BECHER

‘Unser sudetendeutscher Klassiker ...’
Aspekte der deutschbohmischen Stifterrezeption 1918-1938

Adalbert Stifter wird zu den grofen Autoren des 19. Jahrhunderts gezdhlt, in
Deutschland ebenso wie in Osterreich. Auch in Bdhmen wurde sein Werk intensiv
gelesen und interpretiert. Ein Anstof, der von der deutschbéhmischen Stifterrezep-
tion ausging, war und ist so stark, dass selbst die heutige Forschung noch davon
profitiert: die von August Sauer initiierte Gesamtausgabe von Stifters Werken. Der
erste Band erschien 1904 in Prag. Was daneben und danach mit Stifters Werken in
Bohmen geschah, hat dagegen viel mit den sprichwoértlichen “béhmischen Dor-
fern” zu tun, sei es, dass die Rezeption nur unter historischen, sei es, dass sie nur

unter regionalen Gesichtspunkten von Interesse war.

Bis 1938 und dariiber hinaus wurde Stifter jedoch in so vielen Zeitungen,
Zeitschriften, Monographien, Vortridgen und Festansprachen gewiirdigt, dass von
einer richtiggehenden Stifter-Renaissance gesprochen werden kann. Dabei ldsst
sich ein erstaunlicher Wandel des Verstindnishorizontes beobachten. Um der Viel-
falt und Gegensitzlichkeit der Stimmen ein Profil zu verleihen, fiihre ich drei zeit-
liche Schnitte durch, in den sogenannten “Stifter-Jahren” 1918, 1928 und 1938, und
frage nach dem Bild der deutschbohmischen Rezeption, das sich bis zu den

Schnittjahren jeweils beschreiben ldsst.

1. Das Jahr 1918
1918, das Jahr, in dem sich der Tod Stifters zum 50. Mal jahrte, war in B6hmen

durch einschneidende Umwilzungen geprégt. Die allgemeine Versorgungslage war




