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MAREK NEKULA

Franz Kafka und der Kreis
um die Zeitschrift ‘Moderni revue’
Nebst einigen Bemerkungen zu Kafka und Florians ‘Dobré dilo’

Uber Kafkas Kenntnis tschechischer Literatur und Kultur besteht kein Zweifel.
Uberzeugend ist sie dokumentiert von Jiirgen Born (1990) - auf der Grundlage von
Tagebiichern, Korrespondenzen und Biichern aus der Hinterlassenschaft. Bereits
in den 60er Jahren hat sich Kautman ausfiihrlich der Thematik gewidmet. Er be-
wertet allerdings Erwahnungen der tschechischen Literatur in Tagebiichern, Brie-
fen und in anderen Quellen allgemein als “recht zuféllige Titel, die iber Kafkas
Interesse fiir die tschechische Kultur nicht viel aussagen” (KAUTMANN 1965: 49).
Das gilt nicht nur fiir tschechische Werke und Autoren. Auch deutsche Schriftstel-
ler und Biicher, welche in den Quellen gegeniiber tschechischen Erwdhnungen
absolut iiberwiegen, geben kein kompaktes Bild von Kafkas geistiger Welt und kon-
nen es auch nicht geben. Stets ist ihre weitere Interpretation notwendig.

So ist es auch mit den Erwidhnungen tschechischer Autoren und Titel. Fiir die
Interpretation ist von Bedeutung, sich zuerst zu vergegenwirtigen, welche Stellung
die tschechische Sprache und Literatur oder iiberhaupt die tschechische Kultur in
Kafkas geistiger Welt einnimmt, nicht nur im Vergleich zur deutschen Sprache und
Kultur, sondern auch im Verhiltnis zu anderen Sprachen und Nationalliteraturen.
Wenden wir unsere Aufmerksamkeit zuerst der tschechischen Sprache in rein
instrumentalem Sinne zu. Kafka stellt ja in den Angaben tiber seine Qualifikation
das Tschechische neben das Deutsche, so in dem Schreiben vom 30. Juni 1908 an
die Arbeiter-Unfall-versicherung: “Der Petent ist der deutschen und béhmischen
Sprache in Wort und Schrift méchtig, beherrscht ferner die franzdsische, teilweise

die englische Sprache.”




