268

erungsbuch des Magistrats 1640-1728]; SOKA Bardejov, Mag. Knihy 1816, 1825: Ratio
nes universorum Proventuum et erogationum 1682-1704, 1706-1710; SOKA PreSov, Ma
Sabinov, Knihy 99: Cathalogus Magistratualium Liberae ac Regiae Civitatis Cibiniensis i
Hungaria es actis Restaurationalibus ordine chronologico confectus Anno 1846.

29 SOKA PreSov, Mag. PreSov, 1681-89, B-12: Kapituldcia PreSova z 11. Septen
bra 1685. [Kapitulationsurkunde der Stadt PreSov vom 11. September 1685].

30 Ebenda. ELKE MEHNERT (HRSG.)

31 Angyal, D Késmirki Thokoly Imre [Der Kismarker Emmerich Thoksly]. I Budapest Peter Lang GmbH Europiiischer Verlag der Wissenschaften
1889, S. 60. . Frankfurt a. M. 1997, 1. Band, 168 Seiten

32 Iv(cxabinsky, J.M.: Geographiscirhistorisches Produkten Lexikon von Ungam. Pressburg 1786, S. 158,

33 SOKA Presov, Mag. Prefov 1630-1705, B-2: List Frantifka II. Rakécziho pre
§ovskémuvmagistrz’1tu [Brief Franz II. Rdkdczi an den Magistrat der Stadt PreSov].

34 SOKA Bardejov, Knihy 1237, 1238: Ratio Processus Inferioris, Ratio Processus
Superioris 1670, '

35  SOKA Bardejov, Mag, Knihy 1816: Rationes universorum Proventuum et eroga
tionum 1682-1704.

36  SOKA Presov, Mag. Sabinov, 104-12, 13.

37  Niheres dazu siche P. Kénya: Krvavy siid [Blutgericht]. PreSov 1992; ders.: Das
Blutgericht von PreSov/Eperies im Jahre 1687. In: Schwarz, K./Svore, P. (Hrsg.): Refor=
mation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Wien 1997, S. 98-114.

38  In Wirklichkeit jedoch fiir die Teilnahme am Thékoly-Aufstand.

39 Vgl Anm. 37. ,

40  Die iibrigen Verurteilten bekamen den slowakischen respektive ungarischen
evangelischen Geistesbeistand. '

41 Rezik, J.: PreSovskd jatka z r. 1687 (Theatrum eperiense seu Laniena Eperien-
sis). Liptovsky sv. Mikuld§ 1931.

42 Vico, J. B.: De rebus gestis Antonii Caraphaei libri quatuor. Neapoli 1716.

43 Vgl Anm. 37.

44 Wie diese liberlieferten Einschiitzungen selbst im BewuBtsein der Fachleute in
Ungarn tiberdauern, zeigt das Beispiel eines Fachkolloquiums: Nach meinem Vortrag tiber
das Caraffa-Gericht in PreSov wurde in der sich anschlieBenden Diskussion Caraffas Hal:
tung mit dem Begriff "deutsche Genauigkeit" belegt. Nach dem Hinweis auf dessen italie-
nische Herkunft einigte man sich schlieBlich auf den Zusatz "katholische Genauigkeit".
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men Territorium eine cigenstindige Entwicklung durchliefen und nicht selten auf Seiten
der Habsburger gegen die iibrigen siebenbiirgischen und ungarischen Stinde Partei ergriffen.

MAGOLOGICA SLAVICA - BILDER VOM EIGENEN UND DEM ANDEREN LAND
STUDIEN ZUR REISELITERATUR- UND IMAGOLOGIEFORSCHUNG

Der erste Band einer neuen Reihe zur Imagologie, einer Teildisziplin der Kompa-
ratistik, ist dem slawischsprachigen Raum gewidmet. Die in diesem Band verdf-
fentlichten Beitrige greifen zum einen theoretische Fragestellungen der Imagolo-
gie auf, zum anderen widmen sie sich der konkreten Analyse literarischer Texte.
Die Herausgeberin betont in diesem Zusammenhang in der Einleitung, dafl man
die Moglichkeiten und Grenzen des literaturwissenschaftlichen Analyseinstru-
mentariums fiir imagologische Untersuchungen auch praktisch “ausprobieren”
wollte. Die folgenden drei exemplarisch ausgewdhlten Aufsitze dieses Bandes
_sollen illustrieren, wie nah Herausgeberin und Autoren ihrem selbstgesteckten
Ziel kommen.

_ Die Beschiiftigung mit dem slawischsprachigen Raum im “Eroéffnungsband” der
imagologischen Studienreihe ist nicht zufillig, wie Hugo Dyserinck, einer der
fithrenden Kollegen des Aachener Komparatistik-Programms, in seinem Beitrag
Uber neue und erneuerte Perspektiven der komparatistischen Imagologie ange-
. sichts der Reaktivierung der Beziehungen zum osteuropdischen Raum betont, da
“die vom ‘Marxismus-Leninismus’ vorgeschriebenen Auffassungen zu ‘Nation’,
“Volk’ usw. als auch die sich gegen sie wehrenden Haltungen von Anfang an ih-
ren Niederschlag in den verschiedenen Gattungen der Literatur- und Geistes-
strémungen der Zeit gefunden haben, so gilt das nunmehr genauso fiir die Prozes-
se der Loslosung aus den alten Bindungen. Auf diese Weise werden wir konfron-
tiert mit einer Kategorie von Forschungsgegenstinden, die zum Interessantesten
gehoren, was das zwanzigste Jahrhundert an imagologischen Themen zu bieten
gehabt hat.” (5. 20 1))

_ Der Aufsatz von Dyserinck stellt einen knappen Uberblick der Entwicklung der
Imagologie dar, zu der das Aachener komparatistische Lehrprogramm, das Ende
der sechziger Jahre entwickelt wurde, einen wesentlichen Beitrag geleistet hat.
Dariiber hinaus verdeutlicht Dyserinck in gedriingter wie verstdndlicher Form die
theoretischen Grundlagen und dynamischen Beziehungen von Hetero- und Auto-
images. In diesem Zusammenhang wird auch die kulturelle und politische Dimen-

(Ubersetzt von Mdria Papsonovd.)




270

271

sion der Imagologie deutlich, die letztlich zu einer “Relativierung des Denkens in
nationalen Kategorien” fiihren soll. Dabei wird auf die bisherigen Untersuchun-
gen der komparatistischen Imagologie verwiesen, in der die Nationen und sogar
die sich als Volk verstehenden Gemeinschaften “nur als im Raum der Geschichte
verwirklichte Denkmodelle voriibergehender Art erscheinen” (S. 19) und letztlich
nur die in Europa verwendeten Sprachen als Grundlage der Multinationalitit und
Multikulturalitit gelten konnen. Vor diesern Hintergrund wird in der Imagologie
nicht etwa nach “Wesensunterschieden” der einzelnen Nationen oder Volker ge-
fragt, sondern nach der Rolle, “die die gegenseitig entwickelten ‘Bilder’ in unse-
rem multikulturellem europiischen Zusammenleben spielen”.

Die Rolle dieser “gegenseitig entwickelten Bilder” und thre Wirksamkeit in sog.
imagotypen Strukturen verdeutlicht der Autor anschaulich an dem intensiv er-
forschten Phianomen des Ost-West-Gefilles, wobei hier das “iltere Ost-West-Ge-
fille” zwischen Frankreich und Deutschland gemeint ist, das sich aber mit ihren
imagotypen Strukturen auf jlingere und auch auf das gegenwirtige “Ost-West-Ge-
fille” entsprechend modifiziert anwenden lift, “wonach die jeweils stliche Seite
das jeweils ‘jiingere’ (d. h. das gefiihlsbetonte, das irrationale, das beweglich un-
berechenbare) Element darstellt, withrend auf der jeweils westlichen Seite der ‘dl-
tere’ (d. h. der vernunfigeladene, der rationale, der stabil verldBliche) Gegenpol
vertreten ist.” (S. 20) Dyserinck veranschaulicht dies am romantischen Deutsch-
landbild der Madame de Staél, das bekanntermafen schon eine Ubernahme des.
Kulturgefillemodells mit umgekehrter Bewertung darstellt und angeblich das il-
teste Beispiel dieser Technik sei. Dies ist im Hinblick auf die “West-Ost-Kom-
paratistik” vielleicht zutreffend, aber es wire sicher aufschiufreich ein noch idlte-
res Beispiel, das vielleicht eines der Grundmuster dieser Technik darstellt, einge-
hend zu untersuchen: Tacitus’ Bericht iiber die Germanen, in dem mit derselben
“Technik” (und entsprechender Verschiebung der Himmelsrichtungen) gearbeitet
wird. ,
Im Rahmen einer Iimagologica Slavica und besonders vor dem Hintergrund der
Ausfiihrangen von Dyserinck zur imagotypen Struktur des “Ost-West-Gefilles”,
in dem die wertenden Vorzeichen durchaus auswechselbar sind, wire es be-
griifenswert gewesen, wenn die Aneignung dieses Modells durch russische Den-
ker beriicksichtigt worden wiire. Insbesondere da sich diese “Technik” auf russi-
scher Seite bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ausmachen 146t
Elke Mehnert - Leiterin der Forschungsgruppe ‘Imagologie’ an der TU Chemnitz
-Zwickau - verbindet in ihrem Aufsatz Grenziiberschreitungen - Zu Anna Seg-
hers’ Erzihlung ‘Reisebegegnung’ (1972) auf gegliickte Weise theoretische Fra-
gestellungen mit praktischen Ausfithrungen. Ausgehend von der Minimalbe-
griffsbestimmung “literarische Bilder vom eigenen und dem anderen Land zu un-

tersuchen, ist Anliegen der komparatistischen Imagologie” (S. 7), stellt sie eine
fiir imagologische Untersuchungen ergiebige Erzidhlung in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen, die “grenziiberschreitend in fiinffachem Sinn” ist (S. 31 £.): erstens
im Plot der Erzdhlung - die Schriftsteller Gogol, Hoffmann und Kafka treffen sich
in Prag; zweitens findet neben der ridumlichen offensichtlich auch eine “Uber-
schreitung der Zeitgrenzen™ statt; drittens findet auch eine Uberschreitung der
Sprachgrenzen und des Rahmens der Nationalliteraturen statt - “ihr Diskurs ist
multinational und multilingual zugleich” (S. 32); viertens und fiinftens sind eng
miteinander verflochten, da aufgrund der &sthetischen Grenziiberschreitung - die
Autoren sprechen iiber die Beziehung von Phantasie und Wirklichkeit - auch eine
ideologische Grenze iiberschritten wird, die besonders einen vierten Autor, ndm-
lich Seghers selbst betrifft: einmal im Hinblick auf die Forderung des sozialisti-
schen Realismus im Zusammenhang mit der Darstellung der Wirklichkeit, zum
anderen das Problem Hoffmann und Kafka “in den offiziellen Erbediskurs einzu-
beziehen”, da beide Autoren nicht zum “‘Traditionskern’ der erbenden Arbeiter-
klasse” (S. 33) gehdrten.

Mehnert konzentriert sich im wesentlichen auf die dritte “Grenziiberschreitung”,
den multinationalen und multilingualen Diskurs. Ausgehend von der oftmals pro-
blematischen Zuordnung bestimmter Autoren zu einzelnen Nationalliteraturen,
schligt die Autorin vor, “an die Stelle des Begriffs ‘Nationalliteratur’ den Ter-
minus ’Einzelliteratur’ [zu] setzen und darunter alle Texte [zu] subsumieren, die
in derselben Sprache geschrieben worden sind.” (S. 37) Dafiir wiirde sprechen,
dafB} zahlreiche Schriftsteller sich zur Sprache als ihrer eigentlichen Heimat be-
kannten. Auch zeitgendssische Denker wie Karl Popper verwiesen darauf, daf das
Denken in nationalen Kategorien ein Relikt des Hordendenkens und geradezu un-
sinnig sei, da doch die Bevolkerung Europas ein Produkt von Volkerwanderungen
und mithin ein sprachliches, ethnisches und kulturelles Mosaik sei; als “verhalt-
nismiBig beste Wegweiser durch diesen Wirrwart” (S. 37) empfiehit Popper die
Sprachen.

An dieser Stelle sei den Ausfithrungen von Mehnert hinzugefiigt, dafl man die zu-
weilen seltsam anmutenden Vorstellungen iiber die ¢sterreichische Literatur iro-
nisch auch “Relikt des Hordendenkens” bezeichnen kénnte, die auf jeden Fall oft-
mals einen Anachronismus darstellen und eher an die nationalen Bewegungen des
19. Jahrhunderts (im Rahmen der Habsburger Monarchie) erinnern, wenn natio-
nal osterreichische Kategorien in osterreichischen Literaturgeschichten iiber be-
stimmte Werke und Autoren - wie z. B. das Nibelungenlied oder Kafka - gestiilpt
werden.

Mehnert zeigt in ihren weiteren Ausfithrungen, daf§ sich die Klassifizierung von
Einzelliteraturen nach dem sprachlichen Prinzip auch aus der Literatur selbst er-
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gibt, wie beispielsweise in Seghers’ Text Reisebegegnung, in dem sie jenen Ge-
danken von “Sprache als Heimat” zum Gesprichsthema der drei Schriftsteller
wihlt. Kafka, den Mehnert als “deutschschreibenden Tschechen” [!] bezeichnet,
befindet sich in Seghers’ Text im Konflikt zwischen zwei Sprachen, “heimatlos
zwischen Deutsch und Tschechisch” (S. 38), und dieser 14/t sich auch nicht durch
eine Staatszugehorigkeit, wie hier zur tschechoslowakischen, auflosen. Seghers’
Text zeigt andererseits kontrastierend dazu, dal man seine Identitdt und Heimat
durchaus in einer Sprache finden kann, wenn es keine Bindung an einen Natio-
nalstaat gibt, wie im Falle Hoffmanns. “Hoffmann hat keine Probleme seine deut-
sche Identitét zu bestimmen - aber er rekurriert auf eine sprachlich-kulturelle an-
statt der nationalen Zugehorigkeit.” (S. 38)

Mehnert widmet sich auch der imagotypen Struktur des Textes, d. h. den fiir diese
Erzdhlung konstitutiven Auto- und Heteroimages. Dabei verfolgt sie, wie die drei
Autoren-Figuren das eigene und das fremde Land wahrnehmen und bezieht auch
Seghers’ Erzéhlung in ihre Betrachtungen ein. Am Rufilandbild wird gezeigt, wie
sowohl das Autoimage Gogols als auch das Heteroimage Hoffmanns sich in das
RuBlandbild der Anna Seghers integrieren lassen und zugleich Rezipientenerwar-
tung zur Entstehungszeit des Textes (1971/ 72) erfiillen, d. h. “Negativ-Elemente
im politischen Rufiland-Bild [wie] das Faszinosum grenzenloser Weite”.

Die Untersuchung zur imagotypen Struktur des Textes beschréankt sich allerdings
auf dieses althergebrachte und sehr allgemeine Bild Ruflands ohne das tatséchli-
che Funktionieren der imagotypen Struktur im Wechselspiel von Auto- und Hete-
roimage zu verdeutlichen. Andererseits zeigt die Verfasserin, wie diese Auto- und
Heteroimages als Grundlage eines multikulturellen Diskurses dienen, der die ei-
gentliche Handlung dieser Erziahlung bildet, und Seghers diese Auto- und Hete-
roimages u. a. einsetzt, um “kulturelle Briicken zu anderen Vélkern zu bauen” -
wie sie einen ihrer Aufsitze betitelte.

Alena Koviéfikova (Pilsen) widmet sich dem Bild Bohmens, Mihrens und v. a.
Prags seitens der dort im 19. und 20. Jahrhundert lebenden tschechisch- bwz:
deutschsprachigen Autoren. Im zweiten Teil ihrer Studie Deutsche und Tschechen
bei Johannes Urzidil geht die Verfasserin ausfiihrlich auf die Auto- und Hetero-
images der deutschsprachigen Literatur unseres Jahrhunderts und insbesondere im
Werk Urzidils ein. Kovdfikova verweist darauf, daBl die deutschsprachigen
Schriftsteller aus Bohmen und Mihren - trotz der inhaltlichen wie formalen Unter-
schiedlichkeit ihrer Werke - die Beschiftigung mit ihrer Herkunft verbindet. Da-
von finden sich besonderes deutliche Spuren im Werk Urzidils. AufschluBireich
sind in dieser Hinsicht die z. T. beriithmten Antworten Prager deutschsprachiger
Autoren auf die Frage, ‘warum sie Prag (nicht) verlassen hitten?’. Nach Kovaii-
kovéa zeigt sich eine im Gegensatz zu tschechischen Autoren differenziertere
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Wahrnehmung der Stadt Prag seitens dieser Schriftsteller - wobei zuweilen auch
Parallelen zu tschechischen Autoren in der Wahrnehmung Prags auftreten, wofiir
etwa Rilkes Gedicht Der Hradschin Belege liefern wiirde. Ahnlich verhilt es sich
auch mit Urzidils in Amerika enstandenen Werken Die verlorene Geliebte wie
Prager Triptychon. Urzidils Bilder von Prag und Béhmen verarbeiten bhmische
Mythen und Symbole, dabei konzentriert sich der Erzahler oft auf ihre gegenwiir-
tige, oft bereits entmythisierte Form, wie z. B. in der Geschichte Predella mit
threm grotesk dargestellten Helden Virgil Suchy. “Die Gegenwart der ersten
Republik wird vor dem Hintergrund der tiberlieferten und oft relativierten Mythen
dargestellt. Die Unversohnlichkeit eines deutschen oder tschechischen Nationa-
lismus fehlt hier. Bohmischer Landespatriotismus [in der Tradition des friithen 19.
Jahrhunderts] scheint hier in dem Mosaik der Sprachen, Konfessionen und poli-
tischen Gruppierungen zu iiberleben.” (S. 103) Nach Kovarikova scheint Urzidil
in diesen Werken die Auto- und Heteroimages der tschechisch- wie deutschspra-
chigen Bewohner Bohmens und Prags zu ironisieren und oft bewuf}t indifferent zu
gestalten - so etwa in der Erzdhlung Neujahrsrummel.

Die Ausfithrungen von Kovaiikova zeigen trotz der gebotenen Knappheit, wie er-
giebig die Werke deutschschreibender Autoren aus Béhmen und Mihren - dane-
ben selbstredend auch der tschechischen wie Ota Filip, Jiff GruSa oder Pavel
Kohout - im Hinblick auf imagotype Strukturen im slawischen Raum sind.

Nach der Lektiire des Bandes Imagologica Slavica ist man zwangsliufig an den
einleitend ausgestellten Gedanken Mehnerts erinnert, dafl es um den Versuch
gehe, nachzupriifen, “inwieweit das literaturwissenschaftliche Analyseinstrumen-
tarium fiir imagologische Untersuchungen taug[e].” Es taugt, wie die verschiede-
nen Beitrdge zeigen, und es erdffnet neue Perspektiven (auch dem nicht aus-
schlieBlich an der Imagologie Interessierten) auf scheinbar hinldnglich bekannte
Phianomene wie etwa das der Prager deutschen Literatur. Andererseits wird man
sich der Worte Mehnerts “die Schuldigkeit des praktischen Nachweises” betref-
fend erinnern, besonders mit Blick auf das - zugegebenermaflen diffizile -
Verhiltnis von Theorie-Bewuftsein und praktikabler Beweisfithrung imagologi-
scher Studien, das sich nur in einigen Aufsitzen ausweisen konnte.
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