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Lautbestand der deutschen Mundart
von Mni~ek nad Hnilcom/Einsiedel an der Gölinitz

1. Soziolinguistische Lage
Einsiedel an der Gölinitz ist ein Dorf in der Unterzips. Die hier gesprochene deut
sche Mundart (MA) heißt „mantakisch“ und die Mundartsprecher werden
„Mantaken“ genannt (VALISKA 1980, 43).
In den letzten Jahren wurden zwei Arbeiten über die Städte und Ortschaften der
Unterzips veröffentlicht, in denen man auch Einsiedel ein Kapitel widmete, doch
diese beschäftigten sich mehr mit Geschichte, Kulturgut und Tradition der
Gemeinde als mit sprachlichen Untersuchungen (GUZSAK 1983, HAAS 1989).
Die bedrohliche Lage der deutschen Mundarten in der Slowakei ist allgemein
bekannt. Das trifft auch auf Einsiedel zu. In sprachlicher Hinsicht war in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts der Einfluß des Ungarischen und des
Siowakischen auf die hiesige deutsche MA sehr groß, in der Gegenwart kann man
fast ausschließlich slowakischen Einfluß feststellen (POVEJ~IL 1988, 222 f.).
Doch es sind hauptsächlich politische, wirtschaftliche und soziale Veränderungen
seit 1945, die den allmählichen Verfall der MA zur Folge haben. Laut der Bene~
Dekrete mußten viele Bürger deutscher Nationalität in den Jahren 1945-46 die
Gemeinde verlassen und nach Deutschland ziehen. Ihr Eigentum wurde konfisziert
(PAPSONOVA 1996, 153ff.). Mit Ausnahme statistischer Angaben der Volkszäh
lungen liegen aus dieser Zeit keine das Leben, die wirtschaftlichen sowie andere
Aktivitäten der deutschen Minderheit betreffenden Untersuchungen vor
(PAPSONOVA 1994, 78).
Die Tatsache, daß die MA über kurz oder lang untergeht, bestätigen auch Anga
ben, die der letzten Volkszählung aus dem Jahre 1991 entstammen: Von 1614 Ein
wohnern der Gemeinde sind nur 309 Mundartsprecher und nur 158 davon beken
nen sich zur deutschen Nationalität. Für alle anderen, d.h. für 1305 Einwohner,
dient als einzige Verständigungssprache das Siowakische.
Nach dem November 1989 wurden Kontakte mit den ausgewanderten Deutschen
wieder aufgenommen. Dank ihrer finanziellen Unterstützung hatte man eine „Be
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gegnungsstätte“ mit einer deutschen Bibliothek errichtet können, in der jeden Som
mer Treffen mit Landsleuten aus Deutschland stattfinden. Die ältesten Mundart-
sprecher der Gemeinde sind 91 und 92 Jahre alt.
Das „Mantakische“ erfüllt in der Kommunikation zwei Funktionen:
1. phatische (kontaktknüpfende und -erhaltende) - es handelt sich um Begrüßun
gen, Anreden, Gespräche in der Arbeit während der Pause, im Zug, im Wartezim
mer beim Arzt usw.
2. affektive - sie betrifft die Gefühlsäußerungen (Freude, Traurigkeit usw.) und
dient zur Bewahrung des psychischen Gleichgewichts (VALISKA 1980, 42-47).
Je nach dem Sprachgebrauch könnte man bei den Mundartsprechern vier Alters
gruppen unterscheiden:
1. die alte Generation (über 70 Jahre) - sie beherrscht die MA fehlerfrei. In ihrem
Wortschatz gibt es auch Bezeichnungen für alte Geräte, die in der Gegenwart nicht
mehr gebraucht werden und nur in Handwerksmuseen zu finden sind.
2. die mittlere Generation (zwischen 40 und 70 Jahre) - sie beherrscht die MA
nicht ganz fehlerfrei. Die fehlenden Dialektwörter werden oft durch slowakische
Bezeichnungen ersetzt.
3. die jüngere Generation (der 20-4üjährigen) - sie unterliegt dem starken Einfluß
des Hochdeutschen und Siowakischen. Die Beherrschung der MA ist sehr lücken
haft oder beschränkt sich nur auf das Verstehen des Dialekts.
4. die junge Generation (der 3-2üjährigen) - sie spricht fast ausschließlich Slowa
kisch. In der Schule lernt sie Hochdeutsch. Die MA versteht sie nur partiell.
Bei den Altersgruppen der 3-40jährigen ist es sehr zweifelhaft von einer MA zu
sprechen. Sie werden dank deutscher Satellitenübertragungen meistens mit dem
Hochdeutschen konfrontiert. Im engeren Familienkreis sprechen die Eltern mit
ihren Kindern lieber hochdeutsch, damit sie keine Schwierigkeiten in der Schule
haben. Die jüngere Generation distanziert sich mehr oder weniger von der MA und
betrachtet sie als etwas, was überholt ist. Die alte Generation stirbt langsam aus,
und da die Jüngeren kein großes Interesse an ihrer weiteren Pflege zeigen, muß
man in absehbarer Zeit mit dem Untergang der MA rechnen.

Zustrom von Einwanderern aller Berufe aus deutschen Grenzgebieten ein. In der
Unterzips waren es vorwiegend Bergleute, die sich hier ansiedelten. Da aber auch
Bauern und Handwerker gebraucht wurden und diese meistens aus anderen
Gebieten wie die Bergleute stammten, kam es im Laufe der Zeit verständlicher
weise sprachlich zu einer Mischung der Mundarten. Die Bergleute kamen über
wiegend aus dem baierisch-fränkischen Raum, die Bauern und Handwerker zum
größten Teil aus der Oberzips (aber auch aus Schlesien - nördlich des Altvater
gebirges). Daher zeigen die Unterzipser Mundarten, die Einsiedels eingeschlossen,
sowohl bairische als auch oberzipserische Spracheigentümlichkeiten.
Unter bairischem Einfluß entstanden in der Einsiedler MA Veränderungen des
anlautenden /w! zu /b/, z.B. Wasser - mundartlich (mda.) basa. Bairisch sind auch
die Duale 1:5, enk (ihr, euch) und die Vokalisation des In zu /a/ vor Konsonanten,
z. B. peak (Berg), koan (Korn) (HAAS 1989, 208). Bei der systematischen
Untersuchung der einzelnen Vokale (in der Stammsilbe und in unbetonter Stel
lung) und Konsonanten (in initialer, medialer und finaler Stellung) der Einsiedler
MA und bei ihrem Vergleich auf der einen Seite mit den mittelhochdeutschen
Lauten, andererseits mit dem Lautsystem anderer deutscher Reliktmundarten in
der Ostslowakei (Dobschau/Dobiinä, Stoß/~tös, Hopgarten/Chmelnica u.a.) wur
den interessante Ergebnisse festgestellt.
Im Vergleich zum Mittelhochdeutschen gibt es im Bereich des Vokalismus in der
untersuchten MA folgende Veränderungen: Im „Mantakischen“ fehlen mittelhoch
deutsche Vokale /ö/, /ö:/, !ü! und /ü:/. Das kurze !üI wird in der MA durch /‘! oder
Ii:! und das lange /ü:/ durch den Diphthong !a~/ ersetzt (mhd. vlügel, mda, vli:gs,
mhd. liute, mda. 1q91).
Dieselbe Realisation der mhd. Laute /ü/ und /ü:/ wurde auch in den deutschen
Mundarten von Dobschau, Hopgarten und ~tös festgestellt. Das kurze /ü/ er
scheint jedoch in Hopgarten vor einer Konsonantengruppe sowie vor Doppelkon
sonanz als /e/ (VALISKA 1980, 59ff.; VALISKA 1967, 26ff.; ORSÄGOVA 1977,
28ff.). Nach Schirmunski wird das mittelhochdeutsche /ü/ auch im Moselfrän
kischen, Südhessischen, Pfälzischen, Südfränkischen und den diphthongierenden
Mundarten des Ostmitteldeutschen (dem Ostthüringischen und Obersächsischen)
zu /a~/ diphthongiert (SCHIRMUNSKI 1962, 225).
Die Realisation von mittelhochdeutschen Lauten /ö/ und /ö:/ ist im „Manta
kischen“ sehr differenziert. Das kurze /ö/ kommt hier positionsabhängig als /e/, IcI
und /i:/ vor, das lange /ö:/ als Ii:!, /1/ und /e/ (mhd. löffel - mda. 1ef~~ mhd. böse -

mda. pi:s). Diese lautliche Erscheinung ist nicht isoliert zu betrachten. Man kann
sie auch in anderen deutschen Mundarten der Ober- und Unterzips feststellen. Es
handelt sich hier um die Entrundung der mittelhochdeutschen gerundeten Vokale,
die im Bairischen schon im 12. Jahrhundert eingesetzt hat (SCHIRMUNSK[ 1962,

II. Lautbestand
Die lautlichen Veränderungen, die sich in der Einsiedler MA zeigen, sind keines
wegs isolierte Erscheinungen, sondern sind im engen Zusammenhang mit der his
torischen Entwicklung der Mundarten in zentralen Gebieten auf der einen, und mit
der Entwicklung in der außerhalb dieser Landschaften liegenden Unterzips auf der
anderen Seite zu betrachten.
Die Besiedlung der Unterzips hat im 13. Jahrhundert begonnen. Nach dem Mongo
lensturm setzte unter dem ungarischen König Böla IV. (1235-1270) ein starker
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205; VALISKA 1980, 58 f.; VALISKA 1967, 25 f.; ORSÄGOVA 1977, 109).
Im „Mantakischen“ sind im Vergleich zum Mittelhochdeutschen und den deut
schen Mundarten von Dobschau und Hopgarten besonders auffallend die Verände
rungen im Bereich der Diphthonge. Während das mittelhochdeutsche Diphthon
gensystem 6 Diphthonge (ie, üe, uo, ei, öu, ou) enthält, weist das „Mantakische“
nur 2 echte steigende Diphthonge fa~/ und /a~pf auf: mhd. kru:i mda. kra9t, mhd.
hiuie, mda. hq~t. In der Dobschauer MA gibt es 4 Diphthonge (ei, ou, ae, ao), in
der MA von Hopgarten 6 (oe, ou, ae, ao, ie, uo; sie werden als gestürzte Diph
thonge bezeichnet, vgl. VALISKA 1980, 62 f.; VALISKA 1967, 21).
Auch in der deutschen MA von Stoß gibt es lediglich zwei Diphthonge (ae, ao, vgl.
ORSÄGOVA 1977, 110). Demnach könnte man das „Mantakische“ als eine
monophthongierende MA bezeichnen. Durch die Vokalisation von frl kommen
hier zwar sehr oft Vokalpaare vor, die man jedoch nicht für echte Diphthonge hal
ten kann, z.B. kulis (kurz), peak (Berg) (VALISKA 1980, 52ff.).
Die Vokale können in der Einsiedler MA lang oder kurz, offen (hell) oder
geschlossen (dunkel) sein. Es gibt hier folgende helle Vokale: a, 1, 3, t, ~. Dunkel
sind: d, i, o, u, e.
Im Konsonantenbereich gibt es in Einsiedel einige Besonderheiten bei der
Realisation des mittelhochdeutschen Lautes frl im Wortinneren. Der Konsonant
frl wird zu verschiedenen Lauten vokalisiei-t im Unterschied zur Dobschauer MA,
wo es für frl im Wortinneren beide Varianten - vokalisches /af und konsonantjsches
frl - gibt (leaf und lerf — Lerche).
Die Art der Vokalisation des frl hängt im „Mantakischen“ von dem ihm vorange
henden Vokal ab. Nach fuf wird /r/ zu fif vokalisiert, z.B. buim (Wurm), nach /o/
zu /af, z.B. koap (Korb), nach /ef zu faf, z.B.featsk (fertig), nach fu und /ü/ zu
/e/, z.B. pleic (Birke),J7e,i (führen), nach /af bleibt /rf entweder erhalten, z.B. farn
(Pfarrer), oder es fällt aus, z.B. hat (hart).
Im Auslaut erfolgt im „Mantakischen“ die Vokalisation des frl zu lal bei dem fol
genden Ausfall des nebentonigen vorangehenden Vokals le 1, z.B. binta (Winter).
Diese Erscheinung könnte man mit den Abschwächungsprozessen in Zusammen
hang bringen, die schon im Mhd. begonnen haben.
In Dobschau und Stoß bleibt auslautend der Laut frl erhalten. Anlautend, postkon
sonantisch und intervokalisch kommt im „Mantakischen“, in Dobschau und Stoß
das Zäpfchen-frl vor. In Hopgarten dagegen erscheint das gutturale R, daß im In-
laut und Auslaut reduziert wird (VALISKA 1967, 39; VALISKA 1980, 103; ORSÄ
GOVÄ 1977, 82ff.).
Die Realisation des frl in den Präfixen ver- und er- ist in der Zips unterschiedlich.
Es gibt hier entweder eine Variante mit frl, das gilt z.B. für die Dobschauer MA
(f3rI‘~cn - verstehen, drbeagn — erwürgen) oder ohne lrl, zB. in Einsiedel (dakenen

- erkennen, f~ pri:n - verbrennen), Hopgarten (d3fa:n - erkennen, fabri:n - verbren
nen) und Stoß (daken~n - erkennen, farli:sn - verschließen) (VALISKA 1980, 270;
VALISKA 1967, 39; ORSÄGOVÄ 1977, 15 f.).
Das Präfix ge- im Partizip II. bleibt im „Mantakischen“ in den meisten Verben
erhalten (gelobt - mda. gelu:pt). Der Ausfall erfolgt wie im Mittelhochdeutschen
nur im Verb „kommen“ (gekommen - mda. kumen). Mit dem Präfix ge- erscheinen
auch Fremdwörter, deren Partizip im Neuhochdeutschen (Nhd.) ohne ge- gebildet
wird (studiert - ge Ctudiet).
Das Präfix ge- ist im Partizip II. auch in der MA von Stoß erhalten. In Dobschau
erscheint es als ga- (geflogen - gaflo:gn) und in Hopgarten als di- (gebunden -

dibon) (VALISKA 1967, 61ff.; VALISKA 1980, 140ff.; ORSÄGOVÄ 1977, 63ff.).
Im „Mantakischen“ wird das neuhochdeutsche Suffix -ig bei den Substantiven und
Adverbien in seiner mittelhochdeutschen Form, also als -ec realisiert (könig - mda.
ki:nek, tüchtig - mda. ti~tek).
In der Dobschauer MA und in Hopgarten wird jedoch die mit dem Nhd. korres
pondierende Form -ig(-ic) verwendet (Dobschau: König - keini9, Hopgarten: heilig
- hae~i~, manchmal auch -i~ - Honig - honig). In Stoß ist die Realisation von -ig
dieselbe wie in Einsiedel (wichtig - bl9tek) (VALISKA 1967, 105 f.; VALISKA
1980, 101; ORSÄGOVÄ 1977, 24).
Eine wichtige bairische Erscheinung im „Mantakischen“ ist der Wechsel des anlau
tenden Konsonanten lbl zu 1 p1, z.B plu:l (Blut) ähnlich wie in Dobschau - plu:i
(Blut) und Stoß - pla~ (Blei) (VALISKA 1980, 114; ORSÄGOVÄ 1977, 55).
In Dobschau und Stoß werden Diminutiva mit den Suffixen -l (für nhd. -lein) und
-chen (in Dobschau und Hopgarten -pn) gebildet. In Dobschau z.B. glskl (Glöc
klein), kn6pfn (Knöpfchen), in Stoß glek3:l (Glöcklein), /1~ie:g18kafan (Schnee
glöckchen), in Hopgarten kne:l~n (Fleckchen), tbefolfn (Küchelchen). Das Suffix -l
wird in Hopgarten auslautend zu lof oder fuf vokalisiert (VALISKA 1967, 110;
VALISKA 1980, 165; ORSÄGOVÄ 1977, 16).
In Einsiedel erscheinen die Diminutivsuffjxe -chen, -lein nur selten, z.B. kn6p~s~n
(Knöpfchen), glsklaen (Glöcklein). In den meisten Wörtern erscheint bei den
Diminutiva das vokalische Suffix -ae. Dieses Suffix ist weder in den Mundarten in
Deutschland noch in der Ostslowakei zu finden. Es wird angenommen, daß dieses
Suffix ursprünglich dem deutschen Suffix -1cm entsprach und unter dem Einfluß
des slowakischen Suffixes -l‘a zu -ae geworden ist. Das Suffix -chen erscheint im
„Mantakischen“ ebenfalls wie —ae (Mündlein - mq9lae, Spiegelchen - /i:gae).
Anstelle der durch die 2. Lautverschiebung aus f pf entstandenen Affrikata fpff
steht in Einsiedel und anderen deutschen Mundarten in der Ostslowakei anlautend
das für das Ostmitteldeutsche typische fff, vereinzelt auch lpl, z.B. fvni (Pfund).
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Im In- und Auslaut wird /pf/ als fp/ realisiert, z. B. tr3pn (Tropfen), t~3p (Zopf)
(PAPSONOVA 1985/86, 327).
Nur in Hopgarten kommt das mittelhochdeutsche /pf/ im Anlaut als tv. oder tf- vor
(Pfeffer - tvafD). In allen anderen Positionen erfolgt die Realisation wie in Einsiedel
(VALISKA 1967, 41).
Der ostmitteldeutsche bzw. oberzipserische Einfluß ist im „Mantakischen“ in der
Verwendung des Konjunktivs i~ zae für „ich bin“ deutlich. Dieselbe Form gibt es
auch in Dobschau, Stoß und Hopgarten (VALISKA 1967, 58; VALISKA 1980,
138; ORSÄGOVA 1977, 69).
Als oberzipserische Erscheinung kann man auch die „mantakische“ Form ni/i für
„nichts“ bezeichnen (HAAS 1989, 208).
Ein typisches Merkmal des Konsonantismus von Einsiedel ist die Assimilation der
Konsonanten in einzelnen Wörtern. Das trifft vor allem auf Substantive und Ver
ben zu. Es handelt sich hier um die Assimilation von stimmhaften Konsonanten b,
d, g in der Stellung zwischen 2 Vokalen bzw. zwischen Diphthong und Vokal: b>
m le:m (leben), d > n re:n (reden), g > r~fro:n (fragen). Die angeführten Beispiele
zeigen, daß im „Mantakischen“ intervokalisch /b/ zu /m/, /d/ zu /n/ und /g/ zu
/n/ wird. Es gibt hier sehr viele Gemeinsamkeiten mit den unterzipserischen Mund
arten von Stoß, Göllnitz, Schwedler, Schmölinitz und Schmöllnitzhütte. In Hop
garten und in anderen Mundarten der Oberzips ist die Assimilation im Vergleich
zu Einsiedel sehr unterschiedlich verlaufen.
In Dobschau fällt der Konsonant intervokalisch in den hier angegebenen Beispie
len nicht aus (fro:gn — fragen). Die Assimilation ist eine lautliche Erscheinung, die
schon im Mittelhochdeutschen zu finden ist (METTKE 1967, 124; VALISKA
1967, 25ff.; VALISKA 1980, 140; VALISKA 1981, 170; ORSÄGOVÄ 1977, 50;
HAAS 1989, 210 f.).
Der mittelhochdeutsche Konsonant /d! kommt im „Mantakischen“ und in der MA
von Stoß in denselben Wörtern als /d/ und /t/ (Auslautverhärtung) vor oder ffillt
aus. In Dobschau bleibt /d/ in der Lautgruppe -ade- erhalten. In allen anderen
Fällen erfolgt die Realisation des mittelhochdeutschen Lautes /d/ so wie im
„Mantakischen“. In Hopgarten erscheint das mittelhochdeutsche /d! stets als
stimmhafter Konsonant /d/.
In den Wörtern mit dem Stamm auf -nd- fällt in Einsiedel der Konsonant /df
gewöhnlich aus, z.B. pln6n (binden). Man könnte diesen Konsonantenschwund als
das Verstummen von fd/ bezeichnen.
Wenn dem auslautenden -n fr/ oder /1/ vorausgehen, bleibt jedoch /d/ erhalten, z.B.
bandan (wandern), handsn (handeln).
Es gibt hier sehr viele Gemeinsamkeiten mit Stoß. In dieser MA fällt /d! im
Verbstamm gewöhnlich aus. In Dobschau bleibt der Laut /d/ erhalten (penden -

binden) (VALISKA 1967, 126; VALISKA 1980, 289; ORSÄGOVÄ 1977, 50).
In den Wörtern mit dem Stamm auf-lt- fällt im „Mantakischen“ der Konsonant /t/

in der Regel aus, z.B. hdln (halten). Man könnte diese Erscheinung als das
Verstummen von /t/ bezeichnen. Diese Erscheinung trifft auf Stoß zu (/~:ln — schel
ten). In der Dobschauer MA wird in dieser Stellung /t/ zu /d/ (holdn — halten). Der
Konsonant /t/ schwindet in den deutschen Mundarten der Ostslowakei in 2 Wör
tern - „ist“ und „nicht“ (VALISKA 1980, 143; VALISKA 1967, 42; ORSÄGOVA
1977, 57).
Die Verben „sterben“ (mda. /~eam) und „erwürgen“ (rnda. dabien,) bilden einen
besonderen Fall. Beim Verb „sterben“ findet zuerst die Assimilation b > m statt
und dann die Vokalisation /r/ nach /e/ zu /a/, beim Verb „erwürgen“ die
Assimilation g> n, und dann die Vokalisation /r/ nach /ü/ zu /e/.
Die Vokalisation von frl kann man auch bei den Verben fahren (mda.foan), führen
(mda. fien), rühren (mda. rien), sparen (/~oan), scheren (/~‘an), kehren (kean),
verlieren (fallen), erklären (daklean) u.a. finden. Sie verläuft nach den angegebenen
Regeln (siehe oben).
In Dobschau und Hopgarten bleibt in diesen Verben frl erhalten (Dobschau -

führen -fi:rn, verlieren -frliern; Hopgarten - führen ..f[Rn fahren ~foJ?n) (VALISKA
1967, 101; VALISKA 1980, 272).
Im Wort „Abend“ (mda. o:mt) kommt es, so wird angenommen, zur Assimilation
b > m, wobei der unbetonte Vokal /c/ synkopiert und der Stammvokal /a/ zu /0/

verdumpft wird.
Nach dem Nasal /n/ kann man wie im Neuhochdeutschen auch im „Mantaki
schen“ den t-Einschub feststellen (eigentlich - mda. aeg8nillf, ordentlich - oantllf).
Diese Erscheinung (unorganisches t, vgl. METTKE 1967, 132) ist im Spätmittel
hochdeutschen zu finden.
Bei der systematischen Untersuchung der einzelnen Vokale und Konsonanten der
Einsiedler MA wurde festgestellt, daß das „Mantakische“ die meisten Gemein
samkeiten mit der MA von Stoß aufweist, was wahrscheinlich durch die geogra
phische Lage der Gemeinden (sie sind nicht so weit voneinander entfernt und
daher unterliegen sie vielen gemeinsamen politischen, sozialen, kulturellen u.a.
Einflüssen) bedingt ist.
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III. Mittelhochdeutscjie Vokale und Konsonanten und ihre Realisierungen in der MA
von Einsiedel a.d. Gölinitz

VOKALE
Kurzvokale

mda.mhd.

IöI
/ä/

/a/, /0/, /3/, /o/, /0:!, In!
/e:/, In!, /e/, /a/

/6/, /e/, /a/
ui ui, /i:/, In/
/0/ /3/, /o/, fu:/, Iv!
föl /e/, in!, /i:f
fuf lvi, /u/, In!, /u:/

/i:/, /1/, Ii!

Langvokale
mhd.
/a:/

/e:/
Ii:!
/ö:/
/0:!

/u:/

mda,
/o:/, /3/, /0/

/e:!, /e/
/i:/, /e/

I~9I
/i:/, /1/, /e/
/u:/, 1°!

IQe/

Diphthonge
mhd. mda.
/ei/ ici :/‚ /ae/
/ou/ ici:!
/uo/ lv:!, lvi
hei /i:/, /1/, fiel
/üe/ /i:/, /1/

/öu/ Ici:!, i~/

mda.
ui, ~ It/

mhd.

uI
/w!
/1/
/r/
/m!
In!
/pf/
/pI

/b/, /v/, ~
/1/, Ø
In, /a/, /e/, 0

in!, /‘~/
/f/, /p/

‘P/
/p/, /b/, ~
/d!, /t/, 0

/z/, /tzf

1k!
/bf, 1v!
/n,!, /n,zj

/ch!

/gf, lkl
1k!
lf!
stl. ls/
stl. lz!, stl. /s~, ICI
/h/, 0
lxI, /~l


