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Abkiirzungen bei den Zitatnachweisen

AAVCR Archiv akademie véd Ceské republiky, Praha. (Falls nicht anders ange-

geben hier: Bestand der ,,Gesellschaft zur F 6rderung deutscher Wissen-
schaft, Kunst und Literatur in B6hmen™)

AUK Archiv Univerzity Karlovy, Praha. (Hier: Bestand der Philosophischen
Fakultdt der Deutschen Universitit Prag)

LAPNP Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha’8

GS Germanoslavica. Vierteljahrschrift fiir die Erforschung der germanisch-
slavischen Kulturbeziehungen.

PP Prager Presse.

PR Prager Rundschau.

SP Slovansky prehled. Sbornik pro poznavani politického, hospodafského,

: socialniho a kulturniho Zivota slovanskych statt a narodu.
SR Slavische Rundschau. Berichtende und kritische Zeitschrift fiir das gei-

stige Leben der slavischen Volker.

Verzeichnis der zitierten Literatur

Kleinere Beitrdge aus GS, SR, SP und PP werden in der Literaturliste nicht eigens aufge-
fiihrt, sondern im laufenden Text nachgewiesen.

Behaghel, Otto (1928): Geschichte der deutschen Sprache. 5. verbesserte und stark erwei-
terte Auflage. Berlin, Leipzig.

~Deutsche Gesellschaft fiir slavistische Forschung.” In: SR 3 (1931): 1-7.

Diels, Paul (1934): ,,Die Slavische Philologie an den deutschen Universititen.” In: Die
neueren Sprachen 24 (1934): 313 - 323.

Ehlers, Klaas-Hinrich (1996): ,,Deutsch und Franzésisch als tschechische Wissen-
schaftssprachen in der Ersten Republik: Die Sprachen des Prager Linguistik-Zirkels.” In:
briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien - Slowakei NF 4 (1996): 105 - 133.
Ehlers, Klaas-Hinrich (1997): ,>daB ich an der Foérderung aller phonologischen
Probleme lebhaften Anteil nehme<, Leo Weisgerbers ‘unwahrscheinliche’ Beziehung zur
Prager Schule der Linguistik.” In: Beitrige zur Geschichte der Sprachwissenschaft 7,2
(1997): 199 - 230.

Eisner, Pavel (1928): ,,Der Pionier einer neuen deutschen Slawistik.” In: Franz Spina als
Politiker ... : 27 - 29.

Fischer, Rudolph (1964): ,,Von Franz Spinas Prager Slawistik. Aus einem Gedenk-vor-
trag zu Franz Spinas 25. Todestag am 17. September 1963.” In: Zeitschrift fiir Slawistik
9 (1964): 312 - 315.

Fischer, Rudolph (1966): ,,Streben und Wagnis eines deutsch-slawischen Vermittlers.
Das Ende Franz Spinas. Mit authentischem Bericht.” In: Ost und West in der Geschichte
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des Denkens und der kulturellen Beziehungen. Festschrift fiir Eduard Winter zum 70.
Geburtstag. Hrsgg. von Wolfgang Steinitz u.a. Berlin: 774 - 780.

Franz Spina als Politiker, Wissenschaftler und Mensch. Hrsgg. anldBlich seines 60.
Geburtstages von Hugo Scholz. Braunau i. B6hmen 1928.

Gesemann, Gerhard (1929a): ,,Eins ist not.” In: SR 1 (1929): 623 - 629.

Gesemann, Gerhard (1929b): ,,Folklore und Literaturgeschichte.” In: Prager Presse
25.IX.1929: 8

Gesemann, Gerhard (1930a): ,,Riickblick und Ausblick.” In: SR 2 (1930): 1 - 7.
Gesemann, Gerhard (1930b): ,,Universitdt und Mittelschule oder Slavistik ohne
Hinterland.” In: SR 2 (1930): 647 - 651.

Gesemann, Gerhard (1930c): ,,Zum III. KongreB slavischer Geographen und
Ethnographen in Jugoslavien Mai 1930.” In: SR 2 (1930): 527 - 531.

Gesemann, Gerhard (1930d): ,,Zur Literatur der Patriarchalitit nebst einem Worte in
eigener Sache.” In: SR 2 (1930): 364 - 368.

Gesemann, Gerhard (1933): ,,Ein bulgarischer Epensidnger im Tonfilm.” In: SR §
(1933): 143 - 155.

Gesemann, Gerhard (1934): ,,Der montenegrinische Mensch.” In: An Stelle der feierli-
chen Inauguration des Rektors der Deutschen Universitit in Prag fiir das Studienjahr
1933/1934. Bericht fiir die Studienjahre 1931/32 und 1932/33. Prag: separat paginiert.
Gesemann, Gerhard (1936): ,,Abermals Neuer Balkan.” In: SR 8 (1936): 176 - 177.
Gesemann, Gerhard (1979): Germanoslavica: 'Geschichten aus dem Hinterhalt’ Fiinf
balkanische und eine Prager Novelle aus dem Nachlaf. Kommentar, Lebensabriff und
Schriftenverzeichnis erstellt von Wolfgang Gesemann. Frankfurt/M.

Gesemann, Gerhard (1983): Gesammelte Abhandlungen, 2 Bde. Hrsgg. von Wolfgang
Gesemann und Helmut Schaller. Neuried 1981 und 1983.

Gesemann, Wolfgang (1979): ,LebensabriB Gerhard Gesemann.” In: Gesemann,
Gerhard (1979): 110 - 115.

Jakobson, Roman (1965): ,,An example of migratory terms and institutional models
(On the fiftieth anniversary of the Moscow Linguistic Circle).” In: ders.: Selected wri-
tings I1I: Word and language. The Hague, Paris, New York 1971: 527 - 538.

Keipert,H. (1997): Rezension u.a. zu Rosel (1995) und Zeil (1995). In: Zeitschrift fiir
slavische Philologie 56 (1997): 181 - 182.

Knauer, Alois (1957): ,,Prof.Dr.Franz Spina.” In: Stifter-Jahrbuch 5 (1957). Hrsgg. von
Helmut Freidel. Grafeling: 47 - 60.

Képplova, Barbara (1986/87): ,,Die Kulturrubrik der 'Prager Presse' in den Jahren 1921
- 1924.” In: briicken. Germanistisches Jahrbuch DDR - CSSR 1986/87: 72 - 83.

Krofta, Kamil (1932): Geschichte der Tschechoslowakei. Autorisierte Ubersetzung aus
dem Tschechischen von Camil Hoffman. Berlin.

Krumbacher, Karl (1908): ,,Der Kulturwert des Slawischen und die slawische Philologie
in Deutschland.” In: Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft Kunst und Technik
vom 29.11.1908: Spalte 1 - 26.

Kudélka, Milan /Simegek, Zdenék/ Stastny, Viadislav/ Vecerka, Radoslay (1977): Cesko-
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slovenskd slavistika v letech 1918 - 1939. Praha.
Le{ters an.d Other Materials from the Moscow and Prague Linguistic Circles, 1912 - 1945.
Edllted, with English summaries and annotations, by Jindfich Toman. Ann Arbor 1994,
Magr, Antonin Stanislav (1929a): ,, Wissenschaft und Leben. Dem I. KongreB der slavis-
chen Philologen in Prag.” In: PP 6.X.1929: 1.
M{igr, Antonin Stanislav (1929b): ,,Im Namen Herders”. In: PP 26.X.1929: 1.
Miihlmann, Wilhelm E. (1954): ,,Zum Gedéchtnis Gerhard Gesemanns.” In: Zeitschrift
Jiir slavische Philologie 22 (1954): 237 - 243.
{?oéellka slovanského tistavu v Praze sv. XII (1947), Za léta 1939-1946. Vydava Presidium
ustavu redakci jednatele Th. Saturnika. Praha 1947.
Résel, Hubert (1995): Die deutsche Slavistik und ihre Geschichie an der Universitiit Prag
Miinster. '
Toman, Jindfich (1995): The Magic of a Common Language. Jakobson, Mathesius,
Trubetzkoy, and the Prague Linguistic Circle. Cambridge, London.
Schmid, Heinrich F./Trautmann. Reinhold (1927): Wesen und Aufgaben der deutschen
Slavistik. Ein Programm. Leipzig.
Sf:emann, I.(laus Dieter (1990): ,,Zur Entwicklung und Stand der Slavischen Sprach- und
L1teraturw1s§enscliaft.” In: Die sog. Geisteswissenschaften: Innenansichten. Hrsgg. von
Wolfgang Prinz und Peter Weingart. Frankfurt/M.: 259 - 271.
Seibt, Ferdinand (1993): Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft
in der Mitte Europas. Miinchen.
Slavische. Rundschau, Bd. 1 - 12. Gesamtinhalisverzeichnis. Bearbeitet von Kurt Giinther
und.I. Richter. Berlin 1964 [1967?]: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Institut fiir Slawistik: als Manuskript vervielfiltigt.
Slawistik in Deutschland von den Anfdngen bis 1945. Ein biographisches Lexikon. Hrsgg.
von Ernst Eichler u.a. Bautzen 1993.
Soué]fové, Milada (1976): ,,The Prague Linguistic Circle: A Collage.” In: Sound, sign and
meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle. Hrsgg. von Ladislav Matejka
Ann Arbor: | - 5. i
Sp.ina, Franz (1932): ,,Zu Goethes Gedéchtnis.” In: SR 4 (1932): 193 - 198.
Spina, Franz (1934): ,, Antonin Svehla.” In: SR 6 (1934): 1-4.
Spina, Franz (1937): ,T. G. M.” In: SR 9 (1937): 357 - 361.
Spina, Franz/Gesemann, Gerhard (1928): Fiinfundzwanzig Jahre Slavistik an der Deut-
schen Universitét Prag (1903 - 1928). Eine Denkschrift. Prag.
Va‘smer, Max (1930): ,Slavische Philologie.” In: Aus Jiinfzig Jahren deutscher
Wissenschaft. Die Entwicklung ilirer Fachgebiete in Einzeldarstellungen. Hrsgg. von Gustay
Abb. Berlin usw.: 241 - 249.
Wolmar, Wolfram W.v. (1943): Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studen-
ten. Dresden.
Zeil, Wilh.el.m (.1986): ,,Gerhard Gesemann - Slawist und Forderer deutsch-slawischer
We.chselseltlgkelt.” In: Zeitschrift fiir Slawistik 31 ( 1986): 730 - 736.
Zeil, Wilhelm (1995): Slawistik an der deutschen Universitit Prag (1882- 945). Miinchen.
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Anmerkungen

1 Unterschiedliche Formen von Hervorhebungen in zitierten Textpassagen gebe ich hier
einheitlich durch Sperrung wieder.

2 Darauf deuten zahlreiche Entsprechungen im Wortlaut beider Texte; die
Vorankiindigung ist mit dem Kiirzel ,-kb-" unterzeichnet, das eine Variante der im Lexikon
Ceské Literatury nachgewiesenen gebriauchlichen Namenssiglen Kubkas sein diirfte.

3 Vgl. den in Slavische Rundschau, Bd. 1 - 12. Gesamtinhaltsverzeichnis abgedruckten
Uberblick auf S.VII.

4 Schneeweis wird in der Redaktion der SR schon 1930 durch Maxim Hekter abgelost.

5 Der Bezug auf diesen politschen Kontext wie auch ihr Programm deutsch-slawischer
Vermittlung kdnnen wohl rechtfertigen, liber diese slawistische Zeitschrift in einem deutsch-
tschechisch-slowakischen germanistischen Jahrbuch zu berichten.

6 Ich danke Herrn Christian Winter vom Verlag Walter de Gruyter & Co. fiir die freund-
lichen Auskiinfte.

7 LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische Rundschau”. Das Heftchen ist in Typographie und
Heftung sehr einfach, orthographisch nicht einwandfrei und enthilt noch keinerlei Bezug
auf den Verlag. Reaktionen der PP und des SP auf das spétere Verlagsheft lassen aber erken-
nen, daf} die hier zitierte Passage dort nahezu wortlich iibernommen wird (vgl. noch PP
9.X.29: 4). Gegeniiber dem Vorlauferheft bringt die Werbebroschiire des Verlags zusitzlich
mindestens eine ausfiithrliche Liste der freien Mitarbeiter. Den Hinweis auf die wertvollen
Materialien zur Slavischen Rundschau in dem archivarisch erst vorldufig bearbeiteten
Nachla3 von Magr verdanke ich Frau Hana Klinkovad vom LAPNP.

8 Das wird auch in Frintas Rezension der ersten Doppelnummer kritisch vermerkt, SP
21 (1929): 220. Eine kleine Broschiire, die der de Gruyter Verlag zum halbjahrigen Bestehen
der Zeitschrift verbreitet, bilanziert den Inhalt der bisherigen Hefte ebenfalls ganz ohne pro-
grammatische Erkldrungen, vgl. LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische Rundschau”.

9 Eisner (1928): 29. Der Bezug auf Schmid/Trautmann ist fiir Zeitgenossen offenbar
evident gewesen, obwohl er in der Slavischen Rundschau selbst nicht explizit hergestellt wird,
vgl. z.B. den im III. Abschnitt unten zitierten Brief Magrs aus dem Jahr 1927. Eisners Bild
einer ,,Antwort” konnte dabei irrefiihrend eine zeitlich kausale Schrittfolge nahelegen. Das
Programm” von Schmid/Trautmann diirfte aber in vielen Punkten gerade auf die zehn-
jahrige Zusammenarbeit Trautmanns mit Spina am Slavischen Seminar der Deutschen
Universitét Prag zuriickgehen.

10 ebd.: 86. Schmid/Trautmanns Beflirchtung, die Vernachlédssigung der Slawistik konne
zu einem ,,Rif} im Geflige der Universalitdt der deutschen Wissenschaft” (ebd.) fithren, wird
ganz dhnlich noch in Vasmer (1930): 249 geteilt.

11 In SR 1: 58-62 eroffnen Cizevskij und Gesemann eine Reihe von in der Tat riick-
sichtslosen Kritiken unter diesem ,,Obertitel”, der dann in SR 2: 124-126 von Silberstein fiir
seine Serie iiber die Darstellung der ,,Slavica in deutschen "Weltliteraturgeschichten'” iiber-

nommen wird.
12 Antrag ,,an die Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tsche-
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choslovakische Republik” auf , Bewilligung eines Druckkostenbeitrages fiir die weitere Her-
ausgabe der Vierteljahrschrift Germanoslavica” vom 12.12.1935, unterzeichnet von F. Spina
und J. Janko (AAVCR, Karton 12, Mappe ,Germanoslavica”). In seinem Gutachten zu ei-
nem dhnlichen Antrag auf Druckkostenzuschus fiir die Germanosiavica formuliert Gesemann
schon ein Jahr zuvor die Uberzeugung: ..gerade die Prager wissenschaftliche Forschung ist aus
ihrer geographischen Lage heraus verpflichtet, den Beziehungen zwischen dem Westen und
dem Osten ihre vollste Aufmerksamkeit zu widmen” (a.a.0., dreiseitiges Gutachten ,,An die
Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslovakische Repub-
lik”, datiert auf den 10. November 1934). Weitere Belege lieBen sich leicht anfiihren.

13 ,,Franz Spina gestorben”, Prager Tagblatt, 18.1X.1938: 7. Im Original gesperrt.

14 Da in der slawistischen Literatur zu Spina meist dessen unbestritten guter und
unbeugsamer Wille zur deutsch-tschechischen Verstdndigung kritische Fragen nach den
Grundlagen seines politischen Programms iiberstrahlt, sei am Beispiel dieser Textstelle
wenigstens darauf hingewiesen, daf die Gewichte in dieser ‘Synthese' nationaler Elemente
doch deutlich ungleich verteilt sind.

15 Der Beitrag wird mit einer kurzen Einleitung versehen und um den konkreten Bezug
zur Slavischen Rundschau gekiirzt unter dem Titel ,T. G. Masaryk, die Synthese” in der
Prager Presse abgedruckt, PP 31.X.37: 3.

16 1.0.: ,,Romantické vseslovanstvi - nova slavistika.” in Cin /, 31.10.29: 10-12. Unmit-
telbar im Anschluf3 an diese Passage prigt Jakobson fiir den .leitenden Gedanken der heuti-
gen Wissenschaft in ihren verschiedensten Acuflerungen” erstmals den umfassenden Begriff
,»Strukturalismus”. Schon auf dem ersten internationalen LinguistenkongreB in Den Haag
hatte die stark antipositivistische Attitiide der Prager Strukturalisten dazu gefiihrt, daB
Gemeinsamkeiten mit anderen Neuerungstendenzen in der internationalen Linguistik
akzentuiert wurden, die sich spiter als mehr oder weniger oberflachlich erwiesen, vgl. dazu
beispielhaft Ehlers (1997). Auch fiir die Mitarbeit des Strukturalisten Jakobson in der
Slavischen Rundschau diirfte die antipositivistische Ausrichtung der im iibrigen gewi nicht
strukturalistischen Redaktion eine wichtige Motivation gewesen sein.

17 Diels (1934): 320-321, eine Ausnahme macht hier auch nach Diels bezeichnenderwei-
se gerade die deutsche Slawistik in Prag. Nach Seemann (1990) stand ,,noch in den fiinfzi-
ger Jahren [...] geméB der Herkunft des Faches die Sprachwissenschaft im Vordergrund”
(ebd.: 261).

18 ,,Das Arbeitsgebiet der 'Jahrbiicher' bildet die Pflege der Kenntnis der gegenwirtigen
geistigen Kultur der slavischen Vélker in ihren Erscheinungsformen in Literatur und Kunst,
Sitte und Glaube, Philosophie und Bildungswesen und in ihrer geschichtlichen Entwicklung
mit Einschluf der politischen, der Kirchen-, Rechts-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.”
(Jahrbiicher ... 4 1928: 111)

19 Gesemanns teilweise thesenartiger Text ,.Folklore und Literaturgeschichte” ist

3

soweit ich sehe, nur fiir die Kongrefiteilnehmer unpaginiert vervielféltigt worden, in dieser
Form ist er beispielsweise in einer Sammelmappe mit ,,Propositions” zum ersten
Slawistenkongrel im AAVCR, PLK, Karton 3, Mappe: tisky erhalten. Diese Version ist -
ohne Kopf - als Reprint in Gesemann (1983), Bd. 2: 643-646 aufgenommen worden. Die
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Erstverdffentlichung des Textes diirfte daher in seinem Abdruck in der Prager Presse vom
25.IX.1929: 8 vorliegen.

20 In dem berechtigten, wenn auch etwas angestrengten Bemiihen, Gesemanns politi-
sche Distanz gegeniiber dem Nationalsozialismus hervorzuheben, ist verschiedentlich
betont worden, etwa Gesemanns Begriff des patriachalischen Heroismus werde ,.nicht auf
rassische, sondern auf ethnosoziologische, phanomenologische Kategorien zuriickgefiihrt”
(Gesemann,W. 1979: 113, wortlich iibernommen in Slawistik in Deutschland...: 466). Auch
wenn diese Feststellung den Kern der Sache trifft, zeigen doch Gesemanns Texte auch aus
den Jahren vor 1933, daB er selbst eine Verbindung seiner Volkscharakterologie mit
rassekundlichen Erwégungen keineswegs fiir abwegig hielt.

21 ,,Gesemann war doch in erster Linie Vo lksforsch er Sein letztes wis-
senschaftliches Ziel war Charakterkunde, Wesenserforschung fremder Vélker” (Mithlmann
1954: 237). Zur Lehre vgl. das Verzeichnis der ,,Lehrveranstaltungen der Prager deutschen
Slavistik vom WS 1900/01 bis einschl. WS 1944/45” in Rosel (1995).

22 Studiengang und Priifungsanforderungen am Slavischen Seminar der Deutschen
Universitdt Prag sind von Spinas und Gesemanns Uberzeugung gepragt, ,,dafl man nicht das
Recht habe, sich Slavist zu nennen, wenn man nur e i n e n national umgrenzten Sprach-
und Literaturkreis der slavischen Welt kennt” (Spina/Gesemann 1928: 13).

23 Auch Jakobson hilt ,,die Romantik des Allslaventums” fiir ,,ganz und gar begraben”,
beharrt jedoch zugleich darauf, ,.die Fragen der slavischen Wechselseitigkeit verlang[t]en
mit Nachdruck nach einer griindlichen Durcharbeitung” (PP 2.X1.29: 6).

24 Im Vorwort zur Neuauflage seiner Geschichte der deutschen Sprache formuliert Behag-
hel 1928 eine scharfe , Ablehnung der 'idealistischen’ Richtung”, die unter den jlingeren
Neuphilologen ,,ihr Wesen treibt™: , Wir leben in einer Zeit der stirksten Abkehr von dem,
was noch vor kurzem fiir heilig galt, was ehedem im Mittelpunkt unserer Lebensaufgaben
stand. Wenn man frither auch geistige Dinge nach Art der Naturwissenschaften zu erfassen
suchte, ist jetzt Beobachten, Beherrschen der Tatsachen in Verruf gekommen. Philosophi-
sche Betrachtung zieht die Geister méchtig an, man will das Wesen der Dinge schauen; Syn-
these ist ein Schlagwort der Zeit.” (Behaghel 1928: VIII). Tatsichlich ist ,Synthese” fur die
kulturkundlich-geistesgeschichtlichen Neuerungstendenzen der Philologien in Deutschland
methodologischer Schliisselbegriff und begegnet in hiufig polemischer Wendung gegen den
‘Atomismus' der Junggrammatik in einer Vielzahl von programmatischen Texten der Zeit.

25 Gratulationsschreiben Spinas an Murko vom 16.2.1931, zitiert nach Zeil (1995): 49.

26 ,Zu gemeinsamer Arbeit” haben sich hier ,zusammengefunden: ein deutscher
Metriker, ein deutscher Musikwissenschaftler, ein deutscher, ein serbischer, ein russischer
Philologe, von welchen dreien ein jeder wiederum Spezialist auf seinem Sondergebiete ist”
(Gesemann 1929a: 626). Vgl. Gesemann 1930d: 366 oder den Bericht iiber Gesemanns
Vortrag auf dem NeuphilologenkongreB in Breslau SR 2 (1930): 537

27 In kritischer Absicht zahlt auch Frintas Besprechung die 'deutschen’ und die 'slawis-
chen' Beitréige der ersten Doppelnummer gegeneinander aus (SP 21 1929: 220-221). Vgl.
Abschnitt III.

28 LAPNP, Magr, Mappe: ,,Gesemann, Gerhard”, der Brief ist datiert mit .. Prag-Bube-
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nec¢, 9.12.27”, eine handschr. Notiz auf einem anderen Dokument der hier begonnenen
Korrespondenz 1dfit Gesemann als Adressaten identifizieren. Ich bringe hier die handschr.
stark iiberarbeitet Version des maschschr. Briefkonzepts.

29 Briefdurchschlag vom 10.12.27, nicht namentlich adressiert, a.a.O.

30 Eine achtseitige, handschr. {iberarbeitete Typoskriptfassung des Konzepts liegt in
LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische Rundschau”; eine zweiseitige Kurzfassung als Anlage zu
dem Begleitschreiben vom 10.12.1927 a.a.O.: Mappe ,,Gesemann, Gerhard”.

31 vgl. Langfassung des Konzepts S. 3 und 4, a.a.0., Magr hatte fiir die zweite Organisa-
tionsform an Arne Novéak, Milo§ Weingart, O. Forst Battaglia und Ivan Prijatelj gedacht und
zumindest bei Forst Battaglia schon angefragt.

32 ebd.: 3.

33 LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische Rundschau”. Sitzungsprotokoll ,,Nr. 1 vom 27. L.
1928, ,,Nr.2 vom 2.11.28” und ,,Nr.3 vom 10.11.28”.

34 Brief (Magrs an Gesemann) vom 10.12.27 (LAPNP, Magr, Mappe: ,,Gesemann, G.”).

35 Brief Gesemanns an Magr vom 13.111.1928 (LAPNP, Magr, Mappe: ,,Gesemann G.”).

36 Ich danke Herrn Winter vom Verlag Walter de Gruyter fiir die Ubersendung des
Sitzungsprotokolls. Uber die verlegerische Seite der Slavischen Rundschau lieB sich bisher
keine endgiiltige Klarheit gewinnen. Die zitierte Formulierung (,,Propagierung”) aus dem
Protokoll scheint darauf hinzudeuten, daf die Zeitschrift von Anfang an vom de Gruyter
Verlag nur in Kommission vertreten worden ist. Erst im dritten Jahrgang geben die Deck-
blatter der einzelnen Hefte aber neben de Gruyter die ,,Deutsche Gesellschaft fiir slavisti-
sche Forschung, Prag” als Verlag an. Im Archiv des de Gruyter Verlages sind iiber das Proto-
koll hinaus keine weiteren Dokumente zur Slavischen Rundschau erhalten.

37 Leider hat das Statni ustfedni archiv v Praze auf meine schriftliche Anfrage und mei-
nen persénlichen Besuch bisher nicht reagiert, so daf3 ich die dort lagernden Archivbestinde
des Schulministeriums vor Drucklegung meiner Studie nicht mehr auswerten konnte. Das ist
umso bedauerlicher, als der sieben Kartons umfassende, archivarisch nicht bearbeitete Do-
kumentenfonds zur Slavischen Rundschau im LAPNP zu Programm, Organisation und Fi-
nanzierung der Zeitschrift so gut wie keine Informationen birgt. Entgegen ihrer Beschriftung
mit ,,Red. korespondence” enthalten die Kartons in weit iiberwiegendem Mafe lediglich die
Typoskriptfassungen der Beitrége, bibliographische Notizzettel oder Druckvorlagen fiir In-
serate u.d. aus den Jahrgidngen zwischen 1933 und 1938.

38 LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische Rundschau”, vierseitige Bilanz angegebenen Ti-
tels, hier Seite 3. Ein handschriftl. Zusatz verweist zudem auf eine angekiindigte Subvention
durch den ,,Schulminister” (ebd.).

39 Die Verlagsbroschiire zum halbjéhrigen Bestehen der Zeitschrift kann in der langen
Reihe von Presseurteilen fast ausschlieBlich auf osteuropéische Stellungnahmen verweisen.
Daf3 unter den hier angefithrten Rezensionen kaum eine Fachzeitschrift vertretén ist, mag
sich aus der kurzen Zeitspanne seit der Grindung erklédren. (LAPNP, Magr, Mappe:
,»olavische Rundschau”).

40 Schreiben Eisenmanns an Jakobson vom 14.111.1929 (LAPNP, Slavische Rundschau,
Karton: ,,Red. korespondence 1937-38")
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41 Josef Pfitzner versuchte mit seiner ,,Charakteristik Gesemanns” vom 10.2.1936 gegen
eine mogliche Berufung Gesemanns auf den geplanten Lehrstuhl fiir Geschichte und Kultur
Stidosteuropas an der Universitat Leipzig zu intervenieren, zitiert nach Zeil (1986): 735.

42 Zur sprachlichen Problematik einer internationalen Rezeption der tschechischen
Wissenschaft in den zwanziger und dreif3iger Jahren vgl. Ehlers (1996).

43 ,Wir haben uns vorgestellt, daf} die Slavische Rundschau sich den slawistischen
Revuen anschlieBit, die auf Englisch, Franzésisch und Italienisch erscheinen, um mit
deutscher Feder und aus deutscher Sicht vor allem ihre deutsche Leserschaft iiber das
Slawentum zu informieren, was auch fiir uns sehr interessant wire. Unterdessen will die
SLR. jedoch offenbar [..] mit groflem Apparat eine gesamtslawische Revue darstellen,
geschrieben vorwiegend von Slawen auf Deutsch im Geiste der Bemerkung von Seite 133:
'Das deutsche Kulturmilieu bietet aber auch den Cechen den besten Weg nach Europa.' Das
halten wir aber fiir eine veraltete Anomalie, wir brauchen eine solche Vermittlung nicht
mehr.” Die hier zitierte ,,Bemerkung” beschlie3t einen kurzen, anonymen Bericht {iber eine
Veranstaltung ,,Im Prager Penclub” (SR 1 1929: 133), in dem es unter anderem um das
Verhiltnis deutscher und tschechischer Schriftsteller ging. Die beiden voraufgehenden Sétze
seien hier hinzugefiigt, weil sie Frintas Bezug gerade auf diese kleine Kulturnotiz ver-
standlicher machen: ,,Die deutschen Schriftsteller Prags stammen meist aus einer hochkul-
tivierten bourgeoisen Schicht, die keine Basis im Prager Volkstum besitzt. Die deutschen
Schriftsteller Prags suchen nach einem verstindnisvollen Milieu, die Cechen nach einem
Vermittler fiir die grofie Welt. Das deutsche Kulturmilieu [usw.]”.

44 ,,Snad jesté vice neZ o 'Slavische Rundschau' plati o tomto organu, Ze to je vétsinou
slovanska prace v némeckém rouse” (SP 24 1932: 320).

45 Vgl. Brief Gesemanns an Jakobson vom 8.12.1929, aus dem hervorgeht, daf
Tynjanov am 29.12.1928 ,,a conto eines zu erwartenden Beitrages” ein ,,Autorenhonorar von
K¢ 800,-” ausgezahlt worden war. Jakobson mége Tynjanov nun ,,bitten, uns vorliufig wenig-
stens die Hélfte dieses Honorars in Form eines Artikels von 8 Seiten zu schreiben, méglichst
iber modernste russische Literatur und moglichst bald” (LAPNP, Slavische Rundschau,
Karton: ,,Red. Korespondence 1937-38”). Vgl. Jakobsons Brief an Sklovskij vom 20.1.1929:
yJurij hat mir einen sehr interessanten Artikel versprochen - eine Bilanz der formalen
Untersuchung der russischen Literaturgeschichte” (Letters and Other Materials ...: 57-58, hier
58, in meiner Ubers.).

46 Antrag, handschriftlich datiert auf 5.6.1930. (AUK, Mappe ,,Slovansky seminai”).

47 Schreiben des Prodekans an das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur vom
23.6.1930 (AUK, Mappe ,,Slovansky seminai™).

48 Schreiben Gesemanns an den Dekan vom 20.10.1930 (AUK, ,,Slovansky seminar”).

49 Schreiben Gesemanns an Kyril Hristov vom 2.6.1930, dort S.2 (LAPNP, Christov
53/60, Mappe: ,,Gesemann ... Christovi”).

50 So uibersetzt Frinta die Bezeichnung ,,Arbeitsgemeinschaft” aus dem Programm der
Deutschen Gesellschaft fiir slavistische Forschung in seiner tschechischen Besprechung als
krouzek” (SP 23 1931: 475). Magr bezeichnet umgekehrt den (Prazsky linguisticky)
»Krouzek” in einem deutschen Bericht als ,,echte Arbeitsgemeinschaft” (PP 5.X.32: 6). Zu
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dem von Frinta a.a.O. referierten Arbeitsprogramm der Deutschen Gesellschaft bemerkt
Toman 1995 zutreffend: ,, The language of this program converges with the Prague Linguistic
Circle's rhetoric of collective work [...] quite visibly” (ebd.: 118).

51 Der Deutschen Gesellschaft geht auBerdem die Grilindung eines ,,Siidslavischen
Zirkels der Slavisten an der Deutschen Universitit in Prag” voraus, der sich mit seinen
»wochentliche[n] Arbeitsabende[n]” und Studienreisen hauptsdchlich an Studenten
gerichtet haben diirfte, der aber auch durch ,Offentliche[] Vortragsabende” (SR 3 1931: 63-
64) AuBenwirkung entfalten wollte.

52 Vgl. die zwei schwarzen Hefte ,,Zaznamy o schiizich Prazského linguistického
krouzku” (AAVCR, PLK, Karton 1: i.&.7).

53 Auch die Prager Philosophie organisierte sich in mindestens einem Zirkel, dem
,,Cercle Philosophique de Prague pour les recherches sur l'ententement humain”.

54 So erscheint die oben zitierte Meldung zur Griindung des ,,ethnographischen
Zirkels” identisch in SR 2 1930: 71 und PP 15.X11.29: 10.

55 Vgl. Képplova (1986/87).

56 Vorankiindigungsheft ,,Slavische Rundschau”: 2 (LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische
Rundschau”).

57 Schreiben Gesemanns an Magr vom 10.3.1931 (LAPNP, Magr, Mappe: ,,Gesemann, G.”).

58 Gutachten Gesemanns vom 10.11.1934 zu einem Antrag auf Druckkostenunter-
stlitzung bei der ,,Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschecho-
slovakische Republik” (AAVCR, Karton 12, Mappe: ,,Germanoslavica”).

59 Zweiseitiges Konzept mit handschr. Notiz im Kopf: ,,ad Gesemann 10/12 27~
(LAPNP, Magr, Mappe: ,,Gesemann, Gerhard”).

60 Selbst das von K.Giinther und I.Richter zusammengestellte Gesamtinhaltsverzeich-
nis der Slavischen Rundschau, das in Vorwort und Vorbemerkungen noch die detailliertesten
Angaben zu der Zeitschrift bringt, iibergeht den Herausgeberwechsel, vgl. Slavische Rund-
schau Bd. 1-12. Gesamtinhalisverzeichnis.

61 ,Wie ich Thnen versprochen habe, habe ich die Erneuerung der Redaktion der

Slavischen Rundschau durchgefiihrt. Neben Spina ist der zweite Chefredakteur der
Zeitschrift anstelle von Gesemann der Professor der Deutschen Universitit Rippl, ein Mann
Spinas und natiirlich loyal. Ich hoffe, daf3 sich durch diese Umstinde das Niveau und die
Wirksamkeit der Slavischen Rundschau wieder hebi.
Wie Sie vielleicht aus der Presse oder von Ripka wissen, organisierte der Prager Linguistik-
Zirkel auf meine Initiative hin eine groie Diskussion, die gegen den fortlaufenden Versuch
der Gleichschaltung der Wissenschaften an der Prager Deutschen Universitit gerichtet war.
Ich hielt in dieser Diskussion einen Vortrag iiber das gleichgeschaltete Buch des Dozenten
der Deutschen Universitdt Bittner Deutsche und Tschechen, ein Buch, das weitldufiges
Material fir die deutsche antitschechische Propaganda an die Hand geben kann. Diese
Diskussion hatte ein bedeutendes Echo in der Presse, und die Deutsche Universitat war
unterdessen wenigstens genétigt, die Berufung Bittners zum Professor zu stoppen. Wir wer-
den mit dieser Diskussion fortfahren; [...]”. Brief Jakobsons an Hajek vom 23.12.1936, zitiert
nach: Letters and Other Material...: 166-167.
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62 Die Abgrenzungslinie beider Lager ist einstweilen nicht im Detail zu bestimmen,
Jakobsons Hinweis auf das ,Niveau” der Slavischen Rundschau kdnnte nahelegen, daf3
neben politischen auch inhaltlich-methodologische Differenzen eine Rolle gespielt haben
diirften. Auch fiir das Verhiltnis von Gesemann und Jakobson, das ehedem auf wechsel-
seitiger wissenschaftlicher Anregung und auf ,alter Freundschaft” (diese hebt z.B. Gese-
manns Ansichtskarte an Jakobson aus Jugoslawien vom Sommer 193] hervor - LAPNP,
Slavische Rundschau, Karton: ,,Red. korespondence 1937-38) beruht hatte, bezeichnet der
Brief natiirlich einen definitiven Endpunkt.

63 Schreiben Bittners vom 3.3.1938 (AUK, PA ,Bittner Konrad”).

64 Schon in ihrem Bericht von der Diskussionsveranstaltung im Prager Linguistik-Zirkel
hatte die Prager Presse ausfiihrlich die vernichtende Kritik an Bittner referiert (PP 10.X11.37: 7).

65 Zweiseitiges Schreiben Gesemanns an Magr vom 7.11.1931 (LAPNP, Magr, Mappe:
»Gesemann, Gerhard”).

66 ,,Als der neugewihlte Universititsrektor feierlich in sein Amt eingefiihrt werden
sollte, verlangte das tschechische Unterrichtsministerium, daf} bei dieser rein akademischen
Feier derd e utschen Universitit dietschechische Staatshymne [...] gesungen
werde” und ,,daBf die Chargierten wihrend des Absingens der Staatshymne ihre
Paradeschléger senken sollten” (Wolmar 1943: 551 ). Die verbissene Auseinandersetzung um
die Einsetzungsfeier, die aus wie immer tendenzidser Sicht Wolmar a.a.0. S.551 ff,
beschreibt, endet damit, dafl ,,an Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors der
Deutschen Universitit in Prag” eine Festschrift herausgegeben wird, in der auch Gesemanns
,,Der montenegrinische Mensch” abgedruckt ist, vgl. Gesemann (1934).

67 ,,Hinter Rektor Grosser, Professor Gesemann und San Nicolo kann man sich Hen-
lein vorstellen [...].”

68 Gegen den Vorwurf der ,verriterischen Artvergessenheit einiger auchdeutscher
Professoren” (Wolmar 1943: 554) scheint Knauer noch 1957 anzuschreiben, wenn er seinen
Text zu Spina mit der Versicherung einldutet, daf ,»gutes deutsches nordméhrisches
Bauernblut in seinen Adern [rollte]”, und in dem Resiime beschliefit, daB Spina ,,gewiB ein
besserer Deutscher [war] als mancher von Jenen, die seine Politik vernade rtund ihm
an die personliche Ehre gegriffen haben” (Knauer 1957: 47 und 60). Eine treffende
Kurzcharakteristik dieser Wiirdigung findet sich bei Fischer 1966: 776.

69 ,,.Da die 'Deutsche Gesellschaft fiir slavistische Forschung' am slawischen Seminar
der Deutschen Universitit zusammengebrochen ist, verlor die Zeitschrift 'Slavische
Rundschau' ihre Herausgeber; auch die bisherige Redaktion der Zeitschrift 16ste sich auf.
Da die Zeitschrift Slavische Rundschau grofie Bedeutung hat fiir die Kenntnis der slawi-
schen Welt bei den Deutschen und dariiberhinaus auch im weiteren internationalen Forum,
und es daher auch im hiesigen Interesse ist, daf} diese Zeitschrift nicht in Hénde (ibergeht,
in welchen sie anderen Zielen dienen kénnte, entschieden die Unterzeichneten, ein Komitee
zu griinden, das fiir die weitere Herausgabe der Zeitschrift Sorge zu tragen hat. Diesem
Komitee traten der Redakteur Magr, Dr. Becka, Dr. Koutnik, Dr. Milos Horna, Prof.
Saturnik, Prof. Slavik und der bisherige Sekretir M. Hekter bei.” Vierseitiges ,,Protokol” der
Sitzung vom 27.1.1939 (LAPNP, Magr, Mappe: ,,Slavische Rundschau”).
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70 (AUK, ,,Slovansky seminaf”, im Text S.1). Dieser Text ist von Gesemann handschr.
in etwas widerspriichlicher Weise datiert worden. Eine erste Version der unterzeichneten
Bemerkung am Kopf des Textes lautet: »Ein Memorandum im Herbst 1938 auf Wunsch ein-
geliefert Gesemann”, dieser Wortlaut wird spiter korrigiert in: ,,Ein Memorandum im Mirz
1939 auf Wunsch eingeliefert fiir den Doz, Bund Gesemann”. Der Text selbst spricht bere-
its vom ,,Protektorat]. ] Béhmen-Méhren” (ebd.: 1).

71 Ich méchte betonen, daB ein Dokument wie Gesemanns Memorandum selbstver-
stindlich keineswegs als Beleg fiir die ungebrochen nationalsozialistische Uberzeugung sei-
nes Verfassers gelesen werden kann, da es woméglich nur pragmatischen Opportunismus wi-
derspiegelt. Wieso man allerdings Gesemann heute unter die Wissenschaftler zihlen sollte,
die ,,auch in unserer Zeit Leitsterne sein kénnten” (Zeil 1995: 145), bleibt mir gleichwohl
unverstandlich. Wissenschaftsgeschichtlich ist die Frage nach persénlichen politischen
Ansichten im iibrigen nur von sekundirer Bedeutung, eine Historiographie der deutschen
Wissenschaften in der Zwischenkriegszeit, die vor Textpassagen und Texten die Augen ver-
schlieBt, in denen eine argumentative Gleichschaltung wissenschaftlicher Ansitze vollzogen
wird oder wissenschaftliche Institutionen in politischen Dienst gestellt werden, verfehlt
allerdings ihren Gegenstand. Das ,.gleichbleibend milde Licht” (Keipert 1997: 181), in das
die beiden jiingsten Monographien zur Prager deutschen Slawistik, Zeil (1995) und mehr
noch Résel (1995), ihren Gegenstand tauchen, 148t die wissenschaftlichen Entwicklungen
der dreiBiger und friithen vierziger Jahre im Detail unkenntlich.

72 Auch die Nummer 3/4 von 1940 ist zumindest im volkswirtschaftlichen Teil ein
Themenheft (. Versicherungswesen in den slavischen Léndern™).

73 ,Nach der Okkupation wurde im Jahr 1940 der Plan entwickelt, da3 die Slavische
Rundschau die Aufgaben der Zeitschrift Germanoslavica ibernehmen und unter der Lej-
tung von K. Bittner zusammenfassen sollte, um den EinfluB der deutschen Kultur auf die
Entwicklung der slawischen Vélker nachzuweisen [...].”

74 Das ,,Rundschreiben Nr.1”, der ,Fragebogen”, die 22 Seiten umfassenden
»Antworten zum Fragebogen” und das Konzept eines Begleitschreibens zu diesen
Antworten vom 9.9.1941, dessen ungenannter Autor wahrscheinlich Gesemann war, liegen
in AUK, ,.Slovansky seminai”. Den Hinweis auf diese aulerordentlich interessanten
Dokumente verdanke ich Herrn Martin Ziickert. Das Zitat findet sich in den ,,Antworten
zum Fragebogen” S.12.

75 ,,Antworten zum Fragebogen™: S.10, a.a.0.

76 Begleitschreiben zu den ,,Antworten zum Fragebogen” vom 9.9.1941, a.a.0.

77 ,,1941 wurde unter der Bezeichnung ‘Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung'
eine Art Forschungsinstitut fiir Geschichte und Kultur Osteuropas gegriindet, das mit der
Philosophischen Fakultit der deutschen Universitit eng zusammenarbeitete. Es erhielt nach
der Ermordung Reinhard Heydrichs dessen Namen.” (Zeil 1995: 126-127)

78 Ich méchte mich bei Frau Dr. Croy (AAVCR), Frau Dr. Macurova (LAPNP) und
Herrn Dr. Svatos (AUK) fiir die freundliche Unterstiitzung meiner Recherchen in den jewei-
ligen Prager Archiven herzlich bedanken.

LIBUSE SPACILOVA

Latein und Volkssprachen in der Olmiitzer Stadtkanzlei

1. Aspekte des Durchsetzungsprozesses

Die Durchsetzung der Volkssprachen im Schrifttum des Mittelalters war ein lz}nge
Zeit dauernder ProzeB, der in Deutschland etwa seit 1200 zu verfolgen ist [SKALA
1988, 243]. Als Beispiel konnen konkrete Angaben angefiihrt werden. Wihrend
aus den Jahren 1200-1219 nur eine deutsche Urkunde erhalten blieb, stammen aus
den Jahren 1260-1279 insgesamt 348 deutsche Urkunden. Diese Zahl libersteigt
die Anzahl der gleichzeitig verfaBten lateinischen Schriftstiicke dieser Art. Walter
HOFFMANN und Klaus J. MATTHEIER [1985] verfolgten diesen Prozef in
einer konkreten Institution. Untersucht wurden zwei Bereiche der Kélner Stadt-
kanzlei - der Urkundenbereich und der Aktenbereich. Unter Beriicksichtigung der
Textsorten wurden zwei zentrale Aspekte des Durchsetzungsprozesses formuliert:

- seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts ist der Wechsel der Sprache bei
denselben Texten/Textsorten vor allem im Urkundenbereich sichtbar, wobei die
Sprachenwahl von der thematischen Motivation beeinfluBt worden sein kann;

- neue Texte/Textsorten im Aktenbereich, die es im fritheren 14. Jh. gab, wurden
direkt in der dt. Sprache geschrieben.

Es erhebt sich die Frage, ob beide Teilprozesse, die in KéIn zeitlich in der zweiten
Hilfte des 14. Jh. zusammenfallen, auch in der Schriftlichkeit der Olmiitzer Stadt-
kanzlei zu finden sind. Neben der Textsorte spielt zweifelsohne die Schreibstitte
eine wichtige Rolle, wobei die Rolle des Schreibers in diesem Durchsetzungspro-
zeB nicht zu iiberschatzen ist. Als einen der wichtigsten Griinde wiirde ich die Tat-
sache nennen, dafl die Stadtschreiber in der Olmiitzer Stadtkanzlei nicht nur
Latein, sondern auch Volkssprachen unbedingt beherrschen mufBten.

2. Volkssprachen in den béhmischen Lindern

Die Durchsetzung der Volkssprache war nicht nur in Deutschland, sondern auch
in den Boéhmischen Landern ein bedeutender ProzeB. Neben der tschechischen
Sprache war eine der Volkssprachen auch das Deutsche. Die Griinde seiner
Verwendung in der Schriftlichkeit der bhmischen und mahrischen Stidte sind in




