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keit vgl. die bisher gesichteten Materialien, in: Starke, Kithe: Der Fiihrer schenkt den Juden
eine Stadt, Berlin 1975.

27 Nachweise bei Henckmann (wie Anm.7), S.292 (Anm. 56).

28 Wie Anm. 7 bzw. Vorwort zum Nachdruck (wie Anm. 9).

29 Vgl. dessen Verdffentlichung zu Geiger (wie Anm. 14).

30 Wie Anm. 7, S.329.

31 Vgl. Geiger, Moritz: Rezension zu Emil Utitz: Grundlegung (wie Anm. 9). In:
Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1, 1922, §.399-406. Zit. nach
Wiederabdruck in: Moritz Geiger (wie Anm. 14), S.132.

32 Vgl. beispielsweise: Ingarden, Roman: Untersuchungen zur Ontologie der Kunst,
Tiibingen 1962.

33 Vgl. u.a. Utitz, Emil: Der Kiinstler. Vier Vortrége, Stuttgart 1925. Ebenfalls in: ders.:
Gundlegung (wie Anm. 9), Bd.1, $.272-276 und Bd.2, S.160-284.

34 Verwiesen sei beispielsweise auf Ernst Kris, Otto Kurz oder Edgar Wind.

35 Vgl. Clausberg, Karl: Wiener Schule - Russischer Formalismus - Prager Strukturalis-
mus (wie Anm. 16), hier: S.153f.. Mit Clausberg ware moglicherweise auch zu fragen, inwie-
fern der EinfluB des Herbartianismus bisher unterschitzt wurde. Vgl. ebenda.

36 Wie viele Prager Intellektuelle stand Utitz der Publizistik sehr offen gegeniiber.

Angemerkt sei, da er dem ihm freundschaftlich verbundenen Egon Erwin Kisch ein an
Werkkenntnis reiches Erinnerungsbuch widmete. Vgl. Utitz, Emil: Egon Erwin Kisch der
klassische Journalist, Berlin 1956 (tschechische Ausgabe 1958).
Bislang konnte die Information, wonach Utitz auch unter dem Pseudonym Ernst Limé pub-
lizierte, nicht gepriift werden. Sofern sich dieser Fakt bestétigen sollte, wire erstmals auch
solchen Verdffentlichungen nachzugehen. Vgl. Jaksch, Friedrich: Lexikon sudetendeutscher
Schriftsteller und ihrer Werke fiir die Jahre 1900-1929, Reichenberg 1929, S.321.

37 Schroeder Max: Gedenken an Emil Utitz. In: Sonntag, 11. Jg., 50, 9.12.1956, S.7.

Utitz sympathisierte ferner mit dem ,,Budapester Sonntagskreis”, wird sich zu Beginn
der fiinfziger Jahre jedoch vom Bezugssystem Lukacs® fir die Bestimmung des Realismus
distanzieren. Vgl. u.a.Utitz, Emil: Finf Meditationen zur Problematik des Realismus,
Typoskript, Teilnachla E.U., Archiv ACR.

38 Utitz, Emil: Deutschland zwischen gestern und morgen, abgeschlossen im Juli 1947,
Manuskript, ebenda.

39 Ebenda.

40 Ebenda.

Kraas-HINRICH EHLERS

Die Slavische Rundschau 1929 - 1940.
Portriit, Programm und Entwicklung einer Prager Zeitschrift

I
Im Januar 1929 weckt die Prager Presse in ihrer Rubrik ,,Wissenschaft” grofie
Erwartungen auf ,.eines der bedeutendsten slavistischen Unternehmen”:
Fines der bedeutendsten slavist. Unternehmen, die Herausgabe der
,,Slavischen Rundschau”, néhert sich seiner Realisierung. Noch im .
Januar erscheint das erste Doppelheft dieser modernen ,,berichten-
den und kritischen Zeitschrift fiir das geistige Leben der slavischen
Volker”, die von den beiden slavistischen Professoren der Prager
deutschen Universitit Franz Spina und Gerhard G e s e m an n her-
ausgegeben wird. (PP 20.1.29: 10)!
Das Erscheinen der ersten Doppelnummer, das sich dann doch bis Mitte Februar
verzogerte, wird in der Prager Presse sogleich durch eine umfangreiche und duBerst
positive Besprechung von Frantisek Kubka ,freudig begriit” (PP 14.11.29: 7).
Dieser Text, wie schon die Vorankiindigung, die wahrscheinlich ebenfalls aus der
Feder des damaligen auBenpolitischen Redakteurs der Prager Presse stammte?, so-
wie die lange Reihe durchweg wohlwollender Kurzrezensionen, mit denen die Pra-
ger Presse die folgenden Hefte und Jahrgange der Slavischen Rundschau bedenkt,
kénnen recht schon die hervorstechendsten Charakteristika verdeutlichen, die die
Neuerscheinung in den Augen von Zeitgenossen pragten. Auf Aussagen von Zeit-
genossen und unmittelbar Beteiligten werde ich mich denn auch hauptséchlich
stiitzen, wenn ich im folgenden Beitrag Aufbau, Programm und Entwicklung dieses
,groBziigigen Unternechmens” (PP 20.1.29: 10) zu skizzieren versuche.

Als ,,groBziigig” erscheint die Slavische Rundschau in der Tat schon durch ihren
Umfang und ihre Erscheinungshdufigkeit:
Der Jahrgang enthalt 10 Nummern im normalen Umfang von min-
destens 80 Seiten. Die Zeitschrift erscheint monatlich, mit Ausnah-
me der Monate August und September. (Redaktionsmitteilung am
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Heftende in den ersten drei Jahrgingen der SR)

Der hier von der Redaktion angekiindigte, beachtliche Gesamtumfang wird im
ersten Jahrgang sogar noch um nahezu hundert Seiten tibertroffen und erst im drit-
ten Jahrgang deutlich unterschritten.3 Auch das monatliche Erscheinen liBt sich
jedenfalls in den ersten drei Jahrgingen tatsichlich realisieren. Nur in der
,,Organisationsperiode” der ersten Hefte haben Rezensenten offenbar AnlafR
anzumahnen, daB} ,,das Erscheinungsdatum der Revue fixiert und strikte eingehal-
ten” (PP 27.IIL29: 6) werde, und schon bald ,,glinzt” die Slavische Rundschau
,»unter den deutsch geschriebenen slavistischen Revuen wie stets [...] durch piinkt-
liches Erscheinen” (PP 4.IV.31: 6).

»Grofziigig” ist die Publikation aber auch durch die imposante Reihe von Mitar-
beitern”, mit der das schon vorab versandte Werbeheft des de Gruyter Verlages auf-
wartet:

Die Namen der Mitarbeiter, die das Werbeheft in alphabetischer Rei-

henfolge anfiihrt, zu wiederholen, hieBe die prominentesten Gelehr-

ten, Schriftsteller und Publizisten des slavischen Gebiets zu nennen.

Von Vladivostok und Irkutsk bis Paris, von Leningrad bis Cetinje

und Sofia erstreckt sich die Mitarbeitergemeinde der ,,Slavischen

Rundschau”, die gesamten slavischen Vélker sind gleichmafig repri-

sentiert und doch bleibt Prag als Schwerpunkt. (PP 20.1.29: 10)
Das Slavische Seminar der Deutschen Universitét, damals noch im Kinskypalais
untergebracht, firmiert als Sitz der ,,Hauptschriftleitung und Geschiftsstelle fiir die
slavischen Linder”. Mit Ausnahme des slowenischen Schriftstellers Joza Glonar
und des umtriebigen Prager Journalisten Antonin St. Magr stehen alle Mitglieder
des engeren Redaktionskreises in unmittelbarer Verbindung zu dem von Spina und
Gesemann geleiteten Slavischen Seminar. Der russische Sprach- und Literaturwis-
senschaftler Roman Jakobson promoviert im Griindungsjahr der Slavischen Rund-
schau bei deren Herausgebern, am Slavischen Seminar arbeitet seit 1927 Iza Sauno-
va als Lektorin fiir Polnisch, hier habilitiert 1929 der Bohemist Eugen Rippl und
lehrt seit demselben Jahr als Dozent fiir slawische Volkskunde Edmund Schnee-
weis. 4
Schneeweis als ,,General-Sekretér der 'Slavischen Rundschau’ (Spina/Gesemann
1928: 29) und ihr ,redaktioneller Mitarbeiter” (ebd.: 30) Rippl teilen mit dem
Herausgeber Spina eine fiir die damalige AuBenwirkung der Zeitschrift sehr bedeu-
tende Gemeinsamkeit: ihre Mitarbeit unterstreicht nicht nur generell die deutsche
Dominanz in der Redaktion der Zeitschrift, fiir die natiirlich auch der 'Reichs-
deutsche' Gesemann steht. Da Rippl und Schneeweis wie Spina selbst aus Mihren
stammen, diirfte ihre Beteiligung vielmehr die durchaus beabsichtigte Tendenz ver-
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stirkt haben, das Zeitschriftenprojekt immer auch in speziellen Bezug zum Natio-
nalititenkonflikt der Ersten Tschechoslowakischen Republik zu setzen, in dem
Franz Spina als Schliisselfigur des deutschen Aktivismus ja eine zentrale politische
Rolle spielte.

Schon die Tatsache, daf die ,,Slavische Rundschau” deutscher Initia-

tive entsprungen ist, von Deutschen in deutscher Sprache geleitet,

von einem deutschen Verlag herausgegeben wird, erfiillt alle Forde-

rer eines neuen und besseren Europas mit Genugtuung und Freude.

(PP 14.11.29: 7) '
Deutsche Leitung und deutsche Publikationssprache werden von Kubka als Beweis
dafiir genommen,

daB die deutschen Slavisten in Prag ihre ureigene kulturelle Mission

voll erfait haben: Vermittler zu werden zwischen ihrem Volke und

den slavischen Nachbarn, mit denen das deutsche Volk seit Jahrhun-

derten in engster Berithrung lebt und wirkt. Das traditionelle Vorbei-

und Aneinanderleben wird zu Zusammenleben und Mitarbeit. (PP-

20.1.29: 10)

Es wird sich zeigen, wie sehr das Schicksal der Slavischen Rundschau von der
Entwicklung der Nationalitidtenproblematik der Ersten Republik bestimmt wird,
auf den sie von Beginn an auch programmatisch ausgerichtet war.

Der betont weitldufig um die Prager Redaktionsgruppe gespannte Kreis von freien
Mitarbeitern garantiert eine Themenbreite, die von Zeitgenossen offenbar sogleich
zu den hervorstechenden Eigenarten der neuen Publikation gezéhlt worden ist:
Vielseitigkeit charakterisiert die Aufsitze, die das Werbeheft fiir die
allerndchsten Nummern des ersten Jahrgangs anzeigt. (PP 20. L
1929: 10)
Die Redaktion bemiiht sich ausdriicklich,
den inhaltlichen Reichtum unserer Zeitschrift durch eine moglichst
vielseitige Auswahl der Themen der verschiedensten Kulturgebiete
zu belegen: Philosophie, Literatur und Literaturwissenschaft, Spra-
che und Sprachwissenschaft, Kunst und Kunstwissenschaft, Theater,
Musik, Archiologie, religiose und kulturelle Probleme [...] (Gese-
mann 1930a: 2)
Der Hinweis darauf, daB in der , Mitarbeitergemeinde” der Slavischen Rundschau
,,die gesamten slavischen Volker [...] gleichméaBig représentiert” seien, soll Vielsei-
tigkeit vor allem aber auch in nationaler Hinsicht garantieren. Hatte die Prager Pres-
se zunichst ,,einige Disharmonie in der Verteilung des bibliographischen Mate-
rials” (PP 14.11.29: 7) bemingelt, so konstatiert schon ihre Rezension zum dritten
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Heft der Zeitschrift, ,,die technisch-redaktionellen Schénheitsfehler, die das erste
Heft aufwies, [seien] verschwunden”: ,,das Gleichgewicht zwischen den einzelnen
Rubriken, bezw. Landern ist besser ausbalanciert” und die Artikel ,,beriicksich-
tig[t]en das geistige Leben der gesamten slavischen Welt” (PP 27.111.29: 6). Gese-
manns ,,Riickblick” auf den ersten Jahrgang ist da kritischer. Einer der gravierend-
sten Méngel der ersten zehn Hefte ist fiir Gesemann offenkundig, ,,daB z w e i der
slavischen Kulturlandschaften auBerordentlich schwach vertreten sind: S1o v e -
nien und Bulgarien”. Gesemann gelobt im Namen der Redaktion daher,
daf wir uns im zweiten Jahre unseres Erscheinens grofere und syste-
matischere Mithe geben werden, das Material, das man bei uns aus
und iiber Bulgarien und Slovenien vermift, zu erhalten und zu verar-
beiten. (ebd.)
Der Untertitel der Slavischen Rundschau - ,,berichtende und kritische Zeitschrift fiir
das geistige Leben der slavischen Volker” - ist offenkundig erschépfend gemeint.

Ein weiteres ,,Kennzeichen” der neuen Publikation, das die Besprechungen der
Prager Presse immmer wieder herausstreichen, ist ihre ,,Aktualitdt” (vgl. schon PP
20.1.29: 10):

Von der Prager ,,Slavischen Rundschau” liegen vier Hefte vor und

man kann ihre personliche Note schon mit einiger Bestimmtheit her-

aushoren. Die Aktualitdt,-die Erfassung desheutige n Lebens der

slavischen Welt scheint ihre Stérke zu sein. Auch das neueste Heft

(April 1929) greift aus der slavischen Wirklichkeit Stoffe heraus, in

denen der Pulsschlag der Zeit zu spiiren ist. (PP 14.V.29: 7)
Beispielhaft aktuelle Stoffe sind fiir die Rezensenten ,,solche ganz moderne [sic]
Sachen, wie die Soziologie, die Frauenfrage, das Kino, die Schallplattenmusik, der.
Rundfunk usw.” (PP 14.11.29: 7), und sie heben mit einigem Recht hervor, daf ein
Artikel wie etwa der tber ,,Die Frau im heutigen Polen” aus dem dritten Heft des
ersten Jahrgangs ein solcher Gegenstand sei,

der eine breite Oeffentlichkeit wohl interessieren kann, der aber in

den Rahmen der tibrigen slavistischen Revuen kaum passen wiirde.

(PP 14.V.29: 7)
Das monatliche Erscheinen der Zeitschrift macht iiberdies moglich, dem ,,Puls-
schlag der Zeit” in den kleinen Berichten und Notizen bis an die Grenze des Tages-
aktuellen nachzugehen.

DaB durchaus fiir ,,eine breite Oeffentlichkeit” geschrieben wird, ist ein weiteres
Charakteristikum der Neuerscheinung:
Die Wissenschaft - die noch notorisch als trocken und unverdaulich
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behandelt und betrachtet wird - erscheint in der ,,Slavischen Rund-

schau” in der Form eines formell vollkommenen Essays, eines litera-

risch glinzenden Artikels, einer anregenden, allgemein verstiandli-

chen Studie, die womdglich das Analytische im Zettelkasten und in

der Schublade zuhause Idt und nur die Synthese dem Leser prisen-

tiert. (PP 14.11.29: 7)
Diese Darstellung trifft wohl eher das Ideal der Herausgeber als dessen
Umsetzung. Gesemanns Riickblick auf den ersten Jahrgang jedenfalls fillt, was den
Stil der Beitrage betrifft, wiederum sehr viel kritischer aus:

Einige sind sehr gut, d.h. sie sind zugleich sachlich informativ und

dazu leicht und ansprechend geschrieben, mit publizistischem

Schmif, - einige andere sind schlecht, d.h. sachlich zwar einwand-

frei, aber in der Form zu schwerfillig, zu gelehrt, zu breit, zu lang

und nochmals zu lang [...], nicht interessant genug, ohne Riicksicht

auf die Psychologie des allgemeingebildeten Lesers, ohne jeden .

Schuf} publizistischen Blutes. (Gesemann 1930a: 4)

Der beabsichtigten Breitenwirkung entspricht auferdem die durchaus ungewdohnliche
Zusammensetzung der Redaktionsgruppe, die auch die Prager Presse sogleich vermerkt:
Zum ersten Male haben sich Wissenschaftler mit journalistisch
regsamen Publizisten verbunden, um der Oeffentlichkeit ein Bild von

der slavischen Kulturgegenwart zu vermitteln. (PP 20.1.29: 10)

,Der vollig neue Typus einer slawistischen Zeitschrift” (Eisner 1928: 29) manifes-
tiert sich auch in der Struktur ihrer einzelnen Hefte. Die erste Doppelnummer, die
geradezu demonstrativ ,,modern” (vgl. PP 14.11.29: 7) mit einem illustrierten Bei-
trag zur neuen russischen Architektur beginnt, gibt eine Unterteilung von Rubriken
yor, an der sich erst im Laufe spiterer Jahre einige Verinderungen vollziehen. Die
Hefte der ersten Jahrgiénge teilen sich regelméBig in die vier Rubriken: ,,Aufsitze”
-, Literatur” - ,,Bibliographie” - ,, Kulturchronik”.

Jedes Einzelheft bringt in der Rubrik ,,Aufsitze” meist nur drei oder vier Beitrdge,
deren breite thematische und nationale Streuung den Charakter einer Rund-Schau
betonen. Erst im flinften Jahrgang spielt die Redaktion kurzfristig mit dem
Gedanken, die Beitridge der einzelnen Hefte thematisch zu zentrieren:

Konkreter: in der Form vonSonderheften, diejeweils ei-

n e m der slavischen Lander gewidmet sein sollen, einen Uberblick

iber den gegenwartigen Stand der einzelnen Gebiete kulturellen

Schaffens zu gewinnen und von da aus in die Zukunft zu schauen,

Perspektiven aufzuzeigen, unter denen die kiinftige Entwicklung

etwa vor sich gehen konnte. (SR 5 1933: 217)
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Uber das realisierte Polen-Heft gelangt dieser Plan aber nicht hinaus, das noch fiir
dasselbe Jahr angekiindigte ,,zweite Sonderheft” (ebd.) kommt nicht zustande, so
daf} bis zum tiefgreifenden Bruch in der Konzeption der Slavischen Rundschau im
Jahr 1939 themengebundene Hefte seltene Ausnahme bleiben. Wenn man einmal
von dem Heft ,,Drei Hauptstadte” (Jahrgang 1936, Heft 6) absieht, dessen
Zusammenhang eher zufillig wirkt, sind all diese Ausnahmen ganz im Sinne der
erstrebten Aktualitdt an konkrete Anldsse gebunden: Heft 8 des ersten Jahrgangs
ist ,,dem ersten Kongress der slavischen Philologen in Prag” gewidmet, 1935 folgt
ein Heft zum 85. Geburtstag Masaryks (Heft 2), das letzte Heft 1937 versammelt
Artikel ,,T.G.Masaryk zum Gedéchtnis”, und zum Tod ihres Herausgebers Franz
Spina bringt die Slavische Rundschau 1938 mit separater Paginierung ,,Arbeiten zur
dlteren Geistesgeschichte der Westslaven” (Heft 6). Andere Anldsse wie der
achtzigste Geburtstag Masaryks oder die Jahrestage Dostoevskijs, Goethes und
Machas werden in den einzelnen Heften mitunter zwar mit mehreren Beitragen,
nicht aber mit einer ausschliefenden Themenfixierung gewiirdigt.

Auffallend ist, daf} die Rubrik ,,Aufsdtze” gegeniiber den folgenden Abteilungen
regelmifig einen vergleichsweise geringen Raum einnimmt:
Wie immer nehmen zwei Drittel des Heftes Buchbesprechungen,
Kulturchronik und Bibliographie ein, die dem Leser einen Ueber-
blick tiber das kulturelle Leben und Schaffen aller slavischen Voélker
bieten, wie er sie in keiner anderen Revue findet. (PP 6.V1.29: 7)
Auch das Zahlenverhéltnis zwischen den Aufsdtzen und den ,,in Ublicher Fiille”
(PP 31.XI1.29: 8) ausgebreiteten, meist kurzen Texten und Eintrdgen der {ibrigen
Rubriken verdeutlicht die ungewohnliche Gewichtsverteilung. Gesemann zahlt in
seinem Riickblick auf den ersten Jahrgang ,einige 60 gréBere und kleinere
Aufsétze” einerseits und ,,weit iber 200 Literaturbesprechungen, tiber 2000 biblio-
graphische Titelangaben, nahe an 1000 Notizen zur Kulturchronik der slavischen
Volker” (Gesemann 1930a: 2) andererseits.

Die umfangreichen Rubriken ,Literatur” und ,,Bibliographie” bringen Informationen
iber Neuerscheinungen in slawischen wie in westeuropdischen Sprachen. Im Anschluf}
an die mehr oder weniger ausfiihrlichen Rezensionen von Neuerscheinungen erfafit die
Rubrik ,,Bibliographie” sowohl monographische Titel wie auch den Inhalt von
Sammelwerken und Zeitschriften. Beide Rubriken werden mitunter ineinander ver-
schrankt (Jahrgang 3 und 4) oder um eine weitere Rubrik ,Referate” ergénzt, mit der
dann die meist knappen Rezensionen zu Einzeltiteln von ldngeren Literaturberichten
abgegrenzt werden (so in den Jahrgdngen 9 und 10). Auch die Rezensionen von Fach-
texten richten sich dabei ausdriicklich an den allgemeingebildeten Leser:
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Ein Referat in der Slavischen Rundschau hat einen ganz anderen
Sinn und Zweck als in einer gelehrten Fachzeitschrift. Es soll statt
der Einzelheiten, die nur den speziellen Fachmann angehen, das All-
gemeine, das fiir jeden geistigen Menschen Interessante herausar-
beiten und soll k urz sein. (Gesemann 1930a: 4)

Als zweiter ,,Hauptteil[..]” (PP 14.11.29: 7) erscheint im Aufbau der Slavischen
Rundschau mit Recht die Rubrik ,Kulturchronik”. Hier manifestiert sich die
Eigenart der Zeitschrift in besonders deutlicher Weise:

Insbesondere die ,,Kulturchronik” hat einen ausgesprochen journa-

listischen Charakter. Man erfahrt hier Neues und Aktuelles aus dem

gesamten Kulturgebiet von Prag bis Vladivostok, von Leningrad bis

Sofia. Hier findet auch der Laie Anregendes, Interessantes und Infor-

matives. Wenn {iberhaupt etwas, so kann nur eine solche Informa-

tion Freunde den slavischen Kulturbestrebungen werben. (PP

14.11.29: 7)
Diese Rubrik unterliegt allerdings schon bald einigen Veranderungen. Zunéchst
beginnt sich schon im zweiten Jahrgang aus der Fiille verschiedenster Kulturnach-
richten eine eigene Abteilung mit kurzen Nachrufen herauszuldsen, die sich spater
zu einer umfangreichen Rubrik mit Nekrologen auf Kiinstler, Literaten, Gelehrte
und Politiker entwickelt:

Allein durch seinen Materialreichtum kann dieser Teil viel zu einer

,,Slawischen Biographie” beisteuern. (SR, Bd. 1-12, Gesamtinhalis-

verzeichnis: TV)
Im dritten Jahrgang wird die ,,Kulturchronik” ihrer Bedeutung gemdfl im Aufbau
der Hefte nach vorn gezogen und gleich hinter die ,,Aufsdtze” plaziert. Die ,,Nach-
rufe” beschlieBen nun als eigenstindige Rubrik die einzelnen Nummern. Zugleich
werden die anonymen Kulturnotizen in zunehmendem MaBe mit namentlich
unterzeichneten lingeren Berichten durchmischt. Schon im vierten Jahrgang 1932
versammelt diese Rubrik dann nicht mehr aktuelle Kurznachrichten zu kulturellen
Ereignissen und Veranstaltungen, sondern ausschliefllich Uberblicksartikel, in de-
nen einzelne Verfasser bestimmte Aspekte des gegenwirtigen kulturellen Lebens
einzelner slawischer Lander beleuchten. Der inhaltlichen Verdnderung entspricht
satztechnisch die Aufgabe des bisherigen Spaltenumbruchs und Petitsatzes der
Kulturchronik”, so daB diese sich nun auch duferlich der Rubrik ,,Aufsdtze” stark
anndhert. Da die Slavische Rundschau von 1932 an zudem nur noch sechsmal
jahrlich erscheint, biiBt sie von ihrem vierten Jahrgang an einige der Besonderhei-
ten ein, mit denen sie urspriinglich deutlich aus dem ,, Rahmen des Herkdmmli-
chen” (PP 14.V.29: 7) anderer slawistischer Zeitschriften gefallen war. Die auffal-
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lige Orientierung am Tagesjournalismus, mit der sich die neugegriindete Zeitschrift

in den ersten drei Jahrgingen profilierte, wird nach 1932 nur noch in gemafigter

Form beibehalten.

I
Welchem Programm ist nun dieser ,,vollig neue Typus einer slawistischen Zeit-
schrift” (Eisner 1928: 29) verpflichtet?
Ein besonderes Werbeheft des Verlegers Walter de Gruyter & Co
Berlin - Leipzig - Prag, informiert die Oeffentlichkeit iiber das Pro.:
: gramm der ,,Slavischen Rundschau”. (PP 20.1.29: 10)
DICSES' Werbeheft jedoch, auf das sich die Vorankiindigungen und ersten
Rezensionen e.twa in der Prager Presse und im Slovansky prehled paraphrasierend
und kommentierend beziehen, ist weder im Archiv des de Gruyter Verlages erhal-
tens, goch war es mir sonst zugénglich. Im NachlaB8 Antonin Magrs findet sich
aber elg schlicht gestaltetes Heft mit einer Selbstdarstellung der Zeitschrift, deren
Formuherungen - wahrscheinlich ergénzt - in das spitere Werbeheft des V;rlages
ibernommen worden sind. Angekiindigt wird hier eine Zeitschrift, die
rasch, zuverlédssig und kritisch iiber den jeweiligen aktuellen Stand
fies Kulturlebens der slavischen Vélker berichtet. Ein solches Organ
ist ein dringendes Bediirfnis. Es soll in einer allgemein zugdnglichen
Sprache eine fortlaufende Kenntnis von allen wichtigen Erscheinun-
ge.n des modernen slavischen Kulturlebens unter Beriicksichtigung
se¥ne.r Zusammenhénge mit dem europiischen vermitteln. Fiir die
ge.lstlgen Arbeiter der slavischen Lénder ergibt sich daraus die M-
glichkeit, ihre Werke und Leistungen einer mehr oder weniger grossen
Abgeschlossenheit zu entriicken und der gesamten europdischen und
al.lssereuropéischen Intelligenz bekannt zu machen. Daneben sollen
nichtslavische Sachkenner mit Beitrdgen zu Worte kommen, die von
aussen her zu Erscheinungen des slavischen Geisteslebens Stellung
nehmen und sie vergleichend mi tanalogen [sic] Prozessen des geisti-
gen Schaffens der westeuropdischen Kulturvélker betrachten.?
Neben den Informationen zu Organisation und Aufbau der Zeitschrift, einem Auf-
ruf .zur Mitarbeit und einer Vorschau auf geplante Themen bleibt in ’diesem vier-
semge'n Heftchen aber kein Platz fiir eine eingehendere Darlegung ihrer Ziele
Auch in der ersten Doppelnummer, wie iiberhaupt im ersten J ahrgang vermif3t mari
eine redaktionelle Erklarung, die diese knappe Absichtsbekundung niher erlauter-
tfe.S Die einzelnen Aspekte dieser Zielsetzung und ihr wissenschaftlicher wie poli-
tischer Hintergrund mdgen dem zeitgendssischen Leser der Slavischen Rundschau
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- groflenteils gegenwirtig gewesen sein, vom heutigen Standpunkt sind sie nur durch

die Auswertung einer ganzen Reihe von Texten aus der Zeitschrift selbst und ihrem
weiteren Umfeld zu rekonstruieren.

Schon Gesemanns ,,Riickblick und Ausblick” auf der Schwelle zum zweiten Jahr-

- gang, der noch die detaillierteste Auskunft iiber die Publikationsziele bietet, will

nicht mehr blofe Selbstdarstellung der Redaktion sein, sondern ihm geht es aus-
driicklich ,,um viel allgemeinere, viel wichtigere Dinge, als es eine Zeitschrift sein
kann” (Gesemann 1930a: 1). Wie auch an spaterer Stelle finden sich programma-

~ tische AuBerungen der Redaktion immer eingebettet in allgemeinere Erorterungen

2u Stand und Zukunft der Slawistik. Die Slavischen Rundschau versteht sich selbst
namlich als ,,nur e in Symptom unter vielen” (Gesemann 1930a: 5), ihr Pro-
gramm ist deutlich eine Reaktion auf die . Krise unserer Wissenschaft” (Gesemann
1929a: 626), und sie stellt sich bewuflt in den Wirkungszusammenhang anderer
'symptomatischer’ Versuche der Slawistik, die aus dieser Krise erwachsenden
Aufgaben zu e r k e n n e n, diese Tendenzen zu erfassen, ihre zer-
streuten und vereinzelten Triger zusammenzufiihren zu gemein-
samer Arbeit, Zersplitterung zu vermeiden, den historischen Gang
abzukiirzen und zu beschleunigen. (Gesemann 1930a: 6)
Zentraler Bezugpunkt ist dabei Schmids und Trautmanns 1927 erschienene Ab-
handlung iiber ,,Wesen und Aufgaben der deutschen Slavistik”, und ganz zu Recht
erkennt Eisner in der Griindung der Slavischen Rundschau ,.die erste und schonste
Antwort auf Schmid-Trautmanns Mahnruf”® (Eisner 1928: 29).

An den ,,beschimenden Zustdnden”, die Krumbacher der deutschen Slawistik und
den deutsch-slawischen Kulturbeziehungen allgemein schon 1908 bescheinigt
hatte, hat sich nach Schmid/Trautmann auch in der zweiten Hilfte der zwanziger
Jahre nur wenig gedndert, ,,denn der Kulturwert des Slavischen wird heute so
wenig beriicksichtigt wie im Jahre 1908” (Schmid/Trautmann 1927: 6). Schuld an
diesem fortdauernden Mifistand sei

in weitem Umfange die Gleichgiltigkeit der deutschen Offentlichkeit,

das mangelnde Verstindnis und die bewufite, aus mannigfachen

Quellen gespeiste Abneigung der zur Pflege des wissenschaftlichen

und geistigen Lebens im deutschen Volke berufenen Faktoren.

(ebd.)
Die ,,Gleichgiltigkeit der deutschen Offentlichkeit” wird dabei zu einem Teil jeden-
falls auf ein reines Informationsdefizit zuriickgefiihrt, das sich wegen der geringen
Verbreitung slawischer Sprachkenntnisse unter ,,deutsche[n] Gebildete[n]” noch
in den Wissenschaften negativ auswirke.




158

Der grofien Mehrzahl der Nichtslavisten [ist] die in den slavischen
Sprachen niedergelegte wissenschaftliche Produktion unzugénglich.
(ebd.: 67)
Anders als ihre westeuropdischen Fachkollegen hétten es die deutschen Slawisten
bisher versdumt, mit ihrer Sprach- und Fachkompetenz der Uninformiertheit der
Bevolkerung wirksam entgegenzuarbeiten:
Auch firdiePopularisierung der Slavistikdurch
Verbreitung allgemein interessierender Nachrichten und Betrachtun-
gen ist in Deutschland nicht im entferntesten soviel geschehen wie
in der angelséchsischen und romanischen Welt. [...] In irgendeiner
systematischen Weise erfihrt also die deutsche Offentlichkeit tiber
die in kraftigem Geistesleben sich regende Welt der west- und siidsla-
vischen Volker, ihre heutige Kultur und ihre geschichtliche Entwick-
lung nichts oder fast nichts. (Schmid/Trautmann 1927: 23)
Abhilfe konne geschaffen werden, wenn etwa ,,die wichtigsten allgemeinkulturellen
Zwecken dienenden Organe, Zeitschriften und fithrende Tageszeitungen” darangin-
gen, ,,ihre Leser durch die Beitrdge geeigneter slavistischer Mitarbeiter iiber das
geistige Leben der slavischen Volker fortlaufend zu orientieren” (ebd.: 76). Schmid
und Trautmann fordern zudem die Einrichtung eines zentralen Instituts fiir slawi-
stische Studien, das seinerseits grofles Gewicht auf Vermittlungstétigkeit legen
sollte:
dies Institut hétte dann auch eine dem gesamten Geistesleben der
Slaven gewidmete, dem deutschen Volk iiberhaupt zugingliche Zeit-
schrift herauszugeben. (ebd.: 78)
Die wenig spéter in Prag gegriindete ,,berichtende und kritische Zeitschrift fiir das
geistige Leben der slavischen Volker” entspricht den hier eingeklagten Desideraten
in allen Einzelheiten. Bis in die Wortwahl ihres Untertitels und ihrer Selbstdarstel-
lungen orientiert sie sich an der Programmschrift von Schmid und Trautmann, so
etwa wenn sie 1931 ihre Aufgabe nocheinmal wie folgt zusammenfaft:
Die ,,Slavische Rundschau” [dient] einer informierenden und kriti-
schen Berichterstattung liber das moderne Leben der slavischen Vol
ker in publizistischem Gewande und mit dem bewuften Ziele einer
aktuellen Kulturvermittlung. (Deutsche Gesellschaft...: 5)

Wie Schmid und Trautmann begreifen auch Spina und Gesemann die ,,Kulturver-
mittlung” offensichtlich als eine der zentralen Aufgaben des Slawisten, der
neben seiner Aufgabe als Forscher [...] noch den anderen, sozusagen
mehr gesellschaftlichen und sehr verantwortungsvollen Dienst zu
leisten [habe] [...], zwischen der deutschen und der slavischen Geis-
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teshaltung zu vermitteln, die Ergebnisse slavischer geistiger Arbeit in

den Gesichtskreis der deutschen Offentlichkeit zu tragen [...].

(Schmid/Trautmann 1927: 10)
Weil der Horizont dieser deutschen Offentlichkeit aber nicht nur aus sprachlichen
Griinden, sondern auch durch ,,schiefe Urteile” (ebd.: 67) und wegen der verbreite-
ten ,,politischen und nationalistischen Einstellung gegen das Slaventum” (ebd.: 73)
in dstlicher Richtung eng begrenzt sei, mache sich fiir die allgemeine Vermittlungs-
aufgabe der Slawistik ,.ein nationales Element” (ebd.: 15) geltend, das gerade dem
deutschen Slawisten eine Sonderrolle zuweist:

so gerdt Aufklirung tiber das fremde und - seien wir ganz offen - teil-

weise ungeliebte Slaventum bei der Abneigung, mit der wir nun ein-

mal noch auf lange hinaus zu rechnen haben werden, durch

deutschen Mund leichter an den Deutschen heran. (ebd.: 16)
Die Slawistik hat dabei aber nicht nur das selbstlose Ziel, darauf hinzuwirken, daf3
das antislawische Ressentiment ,.einer freundlicheren Gesinnung Platz mache”
(ebd.: 71), vielmehr steht fiir Schmid/Trautmann ,die Weltgeltung der deutschen
Forschung [...] in Gefahr erschiittert zu werden, wenn mit dem bisherigen Brauch
der Nichtberiicksichtigung der Leistungen der slavischen Wissenschaft nicht
gebrochen wird”10. Die Slawistik hat unter den beschriebenen Rezeptionsverhalt-
nissen also grundlegende ,,Bedeutung [...] fiir das Ansehen deutscher Wissen-
schaft” (ebd.: 80, Kapiteliiberschrift), und sie hat im Sinne der Schadensbegren-
zung unter anderem die Aufgabe,

Arbeiten, die den elementarsten Forderungen der wissenschaftli-

chen Methode nicht geniige leisten, riicksichtslos zu brandmarken

und so der ausldndischen Forschung zu beweisen, daf} eine solche

Arbeitsweise auch innerhalb der deutschen Wissenschaft die richtige

Wertung findet. (ebd.: 82)
Die Mitarbeiter der Slavischen Rundschau kommen dieser Aufgabe im Rezensions-
teil unter so sprechenden Sammeltiteln wie ,,Slavistische Unbildung in der
deutschen Wissenschaft”!! oder ,,Aus der slavistischen Schundliteratur” (SR 1933:
342 ff.) mit Eifer nach. Auch im Kontext der deutschen Wissenschaften kommt der
deutschen Slawistik also eine Sonderrolle als Vermittlerin zu:

Wir deutschen Slavisten sind bei der besonderen Lagerung der Zu-

stinde in Europa fast die einzigen Vertreter der deutschen wissen-

schaftlichen Welt, die mit dem Geistesleben der slavischen Welt in

unmittelbarer und taglicher Fithlung stehen. (Schmid/Trautmann

1927: 66)

Dieses Argument ,,unmittelbarer und taglicher Fithlung” kann natiirlich fiir die
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deutschen Slawisten besondere Geltung beanspruchen, die auf dem Boden der Er-
sten Tschechoslowakischen Republik titig sind, ,,wo das slavische Kulturelement
[...] tiefer in unsere Sphére hinein[spiilt] als etwa im Reiche” (Gesemann 1930b:
650). Der ,,Vorpostendienst” (Schmid/Trautmann 1927: 71), den Schmid und
Trautmann der deutschen Slawistik metaphorisch zugewiesen hatten, konnte ge-
wissermaBen wortlich auf die raumliche Situation der deutschen Wissenschafts-
institutionen in der Tschechoslowakei iibertragen werden. Sowohl Spina wie Gese-
mann betonen wiederholt, gerade die ,,Prager deutsche Wissenschaft und [..] die
Prager Deutsche Universitit” seien ,,ja vor allem berufen [...], die Verbindungen
nach dem Osten hin zu pflegen und auszubauen”!2. Aus ihrer exponierten geo-
graphischen Lage beziehen die Prager Slawisten kurzerhand das SelbstbewuBtsein
einer exponierten Rolle innerhalb der deutschen Slawistik:

Wir Deutsche im slavischen Auslande wissen eben, worum es geht.

(Deutsche Gesellschaft... : 7)
Schon von Schmid und Trautmann war der Prager Slawistik mehrfach eine positive
»Ausnahmestellung” (Schmid/Trautmann 1927 13) innerhalb der deutschen Sla-
vistik zugewiesen worden, und schon hier wird ihre priadestinierte Vermittlerrolle
in eine zeittypische Verbindung gebracht mit einer gleichermafien geographisch
begriindeten, sozusagen naturwiichsigen Mittlerfunktion des sudetendeutschen
»Stammes”, aus dem sich diese Slawistik ja iberwiegend rekrutierte:

Die deutsche Slavistik schétzt in diesen von dem BewuBtsein der kul-

turvermittelnden Sendung ihres Stammes durchdrungenen Vertre-

tern der sudetendeutschen Wissenschaft ihre unentbehrlichsten und

wertvollsten Mitarbeiter. (Schmid/Trautmann 1927: 84)

Ahnlich wird auch fiir Eisner Franz Spina vor allem wegen seiner nationalen Her-
kunft zum ,,Pionier einer neuen deutschen Slawistik” im Sinne Schmid/Traut-
manns:
Die Erkenntnis der geographisch-historischen Gegebenheiten des
sudetenldndischen und &sterreichischen Deutschtums und der
unendlich wichtigen geistigen Aufgaben dieses Deutschtums als Ver-
mittler, Dolmetsch, Deuter slawischen Kulturguts fiir die deutsche
und germanische Geisteswelt fithrte ihn zu einer Auffassung und
praktischen Interpretation der deutschen Slawistik, wie sie ander-
wirts erst heute zu dimmern beginnt. (Eisner 1928: 28)
Spina selbst bewegt sich ganz offensichtlich in der von Schmid und Trautmann
vorgezeichneten konzentrischen Argumentationsfigur, wenn er in seiner ,.glanz-
vollen Ansprache” auf dem Empfang fiir die Teilnehmer des ersten Slawistenkon-
gresses ,,von der praktischen Mission der Slavistik im allgemeinen, der deutschen
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im besonderen und der deutschen in der Tschechoslovakei im speziellsten” spricht
und diese Zuspitzung auf die ,,damit zusammenhingenden Aufgaben der 'Slavi-
schen Rundschau' fokussiert (PP 9.X.29: 4). Das Slavische Seminar der Deutschen
Universitit Prag ist demnach fiir ein Publikationsorgan, das auf ,,aktuelle Kultur-
vermittlung” zielt, der pradestinierte Redaktionssitz. Fiir die Vermittlungsaufgabe
der Slavischen Rundschau sind die ,historisch-geographischen Gegebenheiten”
ihres Erscheinungsortes offensichtlich von weit groBerer Bedeutung, als die mit-
unter auch angefiihrte Tatsache, ,,dafl Prag mit seiner starken Entwicklung der sla-
vistischen Studien auf beiden Universitdten” (Spina 1934: 4) den geeigneten insti-
tutionellen Hintergrund fiir ein solches Unternehmen bieten kdnnte.

Wenn im Prager Umfeld also die programmatische Festlegung der Slawistik auf den
,gesellschaftlichen und sehr verantwortungsvollen Dienst” der Vermittlung zur ,,ur-
eigene[n] Kulturmission” gerade der ,,deutschen Slavisten in Prag” (PP 20.1.29: 10)
iberhoht wird, liegt natiirlich nahe, die Vermittlungsaufgabe der Slavischen
Rundschau auch auf die deutsch-slawischen Verhéltnisse in ihrem Erscheinungsland
selbst zu beziehen. Eine solche gleichsam innenpolitische Ausrichtung ihrer , prak-
tischen Mission” wird allerdings in den ersten Jahrgingen nirgendwo ausdriicklich
thematisiert. Und erst die wenigen Beitrige, die Spina spiter selbst an dieser Stelle
veroffentlicht, betonen, dafl die Griindung der Zeitschrift von Beginn an auch einer
innenpolitischen Wirkungsabsicht verpflichtet gewesen sei. In seinem Nachruf auf
Antonin Svehla, den Ministerprisidenten der ersten ‘gemischtnationalen' Regierung
der Tschechoslowakischen Republik, bringt Spina das Programm der Slavischen
Rundschau in eine unmittelbare Verbindung mit Svehlas Politik:
Wir haben die Zeitschrift im Sinne des grofien Staatsmannes und
Menschen zu formen versucht. (Spina 1934: 4)

Dieser positive Bezug auf Svehla, dessen ,,Nationalismus [...] nicht unduldsam,
nicht chauvinistisch” (ebd.: 3) gewesen sei und dem es gelungen sei, ,,die Deut-
schen im altem Kampflande zur Mitarbeit und Regierung heranzuziehen” (ebd.:
4), wird aber nur andeutungsweise ausgefiihrt. Deutlicher zeigt der Nachruf auf
Masaryk, wie sehr die allgemeinen Ziele der Slavischen Rundschau und ,,Spinas
politisches Glaubensbekenntnis” einer ,,tschechisch-deutsche[n] Symbiose”!3 kon-
vergieren. Masaryks Personlichkeit verkorpert fiir Spina die ,,lebendig gewordene
Synthese”,von tschechischem VolksbewuBtsein, deutscher Kultur und
europdischer Humanitdt” (Spina 1937: 360)!4. Noch kurz vor der endgiiltigen
Dissoziation der erstrebten innerstaatlichen Symbiose der Nationen beharrt Spina
darauf, die Masaryk zugeschriebene Synthese ,,zur Lehrmeisterin der Menschen
des mitteleuropdischen und tschechoslovakischen Raumes” (ebd.) zu erheben.
Masaryk habe
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Europa gezeigt, wie unendlich fruchtbar und segensreich die gegen-
seitigen Einwirkungen zwischen Tschechen und Deutschen gewesen
sind, und wie unendlich wichtig es daher fiir den européischen Fort-
schritt ist, daf} diese zwei Hauptelemente des tschechoslovakischen
Staates im Interesse des mitteleuropéischen Friedens in ihrem volki-
schen Leben und in ihrer volkischen Integritdt erhalten bleiben. Und
er hat uns einen méchtigen Ansporn gegeben:aus der Sum -
mierung eine Synthese zu machen!

Unsere Zeitschrift darf wohl von sich sagen, daf} sie von ihren An-
fangen bestrebt gewesen ist, diese Synthese zu verwirklichen. Die
Treue, die sie dem grofien Meister dieser Synthese gehalten hat, wird
sie auch dem groflen Toten von Lana weiterhalten. (ebd.: 360-361)15

Auch wenn Spina etwa anldllich der Goethefeiern in dieser Zeitschrift ,,ein paar
politische Tone” (Spina 1932: 194) anschldgt und ganz im Einklang mit Sclimid/
Trautmann die ,,Mahnung an die Deutschen” ausspricht, ,,die slavischen Dinge
nicht wieder so zu vernachlédssigen, wie sie es zu ihrem eigenen Schaden in dem
Jahrhundert nach Goethes Tode getan haben”, und im Sinne einer synthetischen
Aufhebung der nationalen Gegensédtze im Weltbiirgertum ,,eine Mahnung an die
Slaven” anschlieft, ,,im deutschen Menschen den Weltbiirger und guten Europder
Uiber dem wirtschaftlichen und politischen Konkurrenten nicht absichtlich oder
boswillig zu ibersehen” (ebd.: 197, 1.0. gesperrt), so sind mit ,,die Deutschen” hier
konkret ,,wir Deutsche Béhmens” (ebd.: 196) angesprochen und ist mit ,,die Sla-
ven” entsprechend ,,das ¢echische Volk” (ebd.: 197) gemeint. Franz Spina ist Her-
ausgeber der Slavischen Rundschau nicht nur als Vertreter einer anwendungsorien-
tierten Slawistik, die ,,wirklich kulturférdernd und kulturvermittelnd wirken will”
(Schmid/Trautmann 1927: 9), sondern zugleich als Politiker der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik, der mit seiner Arbeit in der Regierung fiir die aktive
staatsbiirgerliche Kooperation von Sudetendeutschen und Tschechen eintritt.

Aber die Zeitschrift ist ,,Antwort” nicht nur auf Schmid/Trautmanns Forderung
einer kulturvermittelnden Slawistik, sondern sie korrespondiert mit deren ,,Pro-
gramm” (Untertitel von Schmid/Trautmann 1927) auch in dem, was dort iiber den
anderen Teilder ,,Doppeltidtigkeit des deutschen Slavisten”
(ebd.: 11), tber die die Neubestimmung der slawistischen Forschung gesagt wird.
Nicht von ungefédhr widmet die Slavische Rundschau ihr erstes und auf Jahre einzi-
ges Themenheft ,,dem ersten Kongref3 der slavischen Philologen in Prag”. Das Heft
(Nr.8, Jg. 29) enthilt neben Gesemanns Manifest ,,Eins ist not” zur Reform der
Slawistik an den Hochschulen, drei Texte zu Stand und Zukunftsperspektiven der

russischen, polnischen und tschechischen Slawistik. Aus dem engeren Kreis der
Redaktion stammt dabei auch Jakobsons Artikel ,,Uber die heutigen Voraussetzun-
gen der russischen Slavistik”. Auch Antonin Magr nimmt die Er6ffnung des Kon-
gresses zum AnlaB, in einem Leitartikel mit dem programmatischen Titel ., Wissen-
schaft und Leben” (PP 6.X.29: 1) grundsitzlich tiber Probleme und Aufgaben der
Slawistik zu reflektieren. Das besondere Engagement der Slavischen Rundschau fur
den Slawistenkongref ist wohl nicht nur daraus zu erkldren, dafl dieser Kongref ge-
rade in Prag stattfand, vielmehr sahen die Redaktionsmitglieder in dieser ersten
internationalen Zusammenkunft von Slawisten ausdriicklich ,.ein Symptom,
ein[en] Zeigerausschlag” (Gesemann 1930a: 7) fiir aktuelle Entwicklungstenden-
zen innerhalb der Slawistik, die man mit der eigenen Publikations-tdtigkeit in ihrem
_historischen Gang abzukiirzen und zu beschleunigen” (ebd.: 6) sich vorgenom-
men hatte.

Nach Magr tritt in der ,,Wissenschaft vom Slaventum” 1929 wie

allenthalben in der Wissenschaft die Tendenz in die Erscheinung

[...], die alten Methoden zu verlassen, gegeniiber den Erscheinungen

und Prozessen des geistigen Lebens in allen seinen Verzweigungen

eine prinzipiell neue Haltung einzunehmen, neuen Fragestellungen

nachzuspiiren, die Horizonte umzubauen. (Magr 1929a: 1)
Fiir die anonyme ,,Bilanz des Kongresses” in der Prager Presse bot die ,.lebhafte”,
bisweilen ,,allzu hitzige Diskussion” sowohl in der linguistischen wie in der lite-
rarhistorischen Sektion der Konferenz entsprechend ,.ein getreues Bild der tiefge-
henden und allumfassenden Krise, die heute von allen humanistischen Wissen-
schaften, darunter von der Linguistik und namentlich von der slavischen Linguistik
durchgemacht wird” (PP 11.X.29: 4). Die in den Debatten zum Ausdruck kom-
mende ,,Garung des theoretischen Denkens” entwickelt dabei eine deutlich antipo-
sitivistische Ausrichtung, wiahrend ihr gegeniiber der ,,wissenschaftlich-konserva-
tive Kern” darauf beharrte,

die Grundaufgabe der slavischen Philologie sei das Sammeln von

Tatsachen und Tatsachen, die prinzipiellen Fragen aber seien nicht

zur Sache gehorende 'Literatur’ und "Philosophistik'. (ebd.)
Jakobson, dessen wichtigen tschechischen KongreBbericht die Prager Presse in
Ausziigen iibersetzt, zieht aus dem Slawistenkongref mit Genugtuung die ,,Beleh-
rung”, daf} die ,,positivistische Slavistik” ihre ,,Epoche [...] abgeschlossen™ (PP
2.X1.29: 6) habe:

man wird zwar noch verdienstvolle Arbeit an Einzelheiten leisten,

aber das Pathos des neuen wissenschaftlichen Aufbaues, die schopfe-

rische Initiative steht bereits auBerhalb dieses Rahmens.!6
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Schon Schmid/Trautmann variieren das seinerzeit von prononciert modernen Ver-
tretern der deutschen Neuphilologien gern bemiihte antipositivistische Klischee
der 'Lautschieberei’, wenn sie sich iiber den deutschen Slawisten mokieren, der
,,bis in die Ohren vertieft in die Schicksale der Halbvokale im Altkirchenslavi-
schen” (Schmid/Trautmann 1927: 69) die gesellschaftlichen Aufgaben seines Fa-
ches iibersehe. Der beklagenswerte Stand der deutschen Slawistik verdankt sich
demnach nicht nur der ,,Gleichgiltigkeit der Offentlichkeit”, sondern er hat auch
schwerwiegende fachimmanente Griinde:

Einen guten Teil der Schuld trégt an diesen bésen Zustinden die ein-

seitig linguistische Einstellung der meisten bisherigen deutschen Sla-

visten 'philologischer’ Richtung. (ebd.: 79)
»Das heraufkommende Neue” (Magr 1929a: 1) in der Slawistik wird wie im obigen
Zitat von Magr so andernorts entsprechend als eine Neufassung bzw. Erweiterung
der traditionellen Gegenstandsbestimmung des Faches beschrieben, das ,,in den
letzten Jahrzehnten vorwiegend sprachwissenschaftlich und philologisch orientiert
gewesen ist” und beispielsweise die Literaturwissenschaft ,,immer noch stiefmiit-
terlich behandelt” (Vasmer 1930: 248). Noch 1934 sind die Gegenstinde slawisti-
scher Forschung in Deutschland ,,meist der Philologie im engeren Sinne und der
Sprachwissenschaft entnommen”, ,,selbstindige wissenschaftliche Arbeit auf dem
Gebiete der slavischen Literaturen” ist nach dem Bericht von Diels ,,an den deut-
schen Universitdten auch heute nicht gerade hiufig, und noch mehr gilt das von der
Volkskunde”!7. Schmid und Trautmann distanzieren sich daher auch terminolo-
gisch von der im Zusammenhang der junggrammatischen Sprachwissenschaft auf-
gebliihten ,,slavischen Philologie” und weisen der ,,Deutschen Slavistik” ein neues
,,Arbeitsfeld” zu:

Unter Slavistik verstehen wir die Pflege der Kenntnis von den slavi-

schen Voélkern, der Erkenntnis der slavischen Kulturen, ihres Wesens

und ihrer geschichtlichen Entwicklung in allen ihrer Lebensduflerun-

gen: in Sprache und Literatur, in Kunst und Musik, in Glaube und

Sitte, in Recht und Wirtschaft, im sozialen und staatlichen Leben.

(Schmid/Trautmann 1927: 8)
Diese ,,Abwendung von dem rein linguistischen Betrieb und die Zuwendung zu der
intensiveren Befassung mit den Phdnomenen des slawischen Kulturgeschehens”
(Eisner 1928: 28-29) vollziehen auch Spina und Gesemann in ihrer ,,Denkschrift”
zum filnfundzwanzigjahrigen Bestehen der Slawistik an der Deutschen Universitit:
Wir fassen den Begriff der slavischen Philologie an der Deutschen Universitét in
Prag im weitesten und wiirdigsten Sinne als Forschung und Wissenskunde des ge-
samten kulturellen Lebens aller slavischen Volker vornehmlich soweit diese ihre
Volks- und Hochkulturen in ihren Sprachen und Sprachdenkmalern, ihrem Volks-
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leben und in ihrer politischen und geistigen Geschichte g e st alt e t haben.
(Fiinfundzwanzig Jahre ... 8)

Mit ihrer gewollten thematischen Breite und ihrer bewufiten Anndherung an die
kulturellen Erscheinungen der Gegenwart ist die Slavische Rundschau in der Tat
»Symptom” und Wegbereiterin zugleich fiir die kulturkundlich geistesgeschichtli-
che Umorientierung, die die deutsche Slawistik im Gefolge der anderen Neuphilo-
logien in der zweiten Hélfte der zwanziger Jahre anstrebt. Sie ist damit das popu-
lare Gegenstiick zu den Breslauer Jahrbiichern fiir Kultur und Geschichte der Slaven,
die sich mit ihrer Umgestaltung im Jahrgang 1928 ein eng an Schmid/Trautmann
angelehntes kulturkundliches bzw. kulturgeschichtliches Programm!8 geben. Wih-
rend die Jahrbiicher aber vor allem beabsichtigen, ,,den Stand der Forschung inner-
halb ihres Arbeitsgebietes der wissenschaftlichen Welt zur Kenntnis zu bringen”,
macht sich die Slavische Rundschau mit ihrer sehr viel breiteren Leserschaft zudem
auch Schmid/Trautmanns Forderung nach ,,Popularisierung der Slavistik” zu
eigen.

Wird der Gegenstand der Slawistik von der (historisch)vergleichenden
Erforschung der slawischen Sprachen zur Kulturkunde der slawischen Volker
erweitert, eroffnet sich ihr - wie schon Schmid/Trautmann sehen -

ein bedngstigend grofles Arbeitsfeld, das in seiner ganzen Ausdeh-

nung - das wollen wir ruhig zugeben -, kaum je ein deutscher Slavist

wird Uberblicken, geschweige denn wissenschaftlich-schopferisch

beherrschen konnen. (Schmid/Trautmann 1927: 8)
Es ist vor allem Gesemann, der die Konsequenzen fiir Methodologie und Arbeits-
organisation des Faches immer wieder thematisiert und neue Konzepte fiir die
slawistische Forschung und Lehre entwirft, denen auch die Slavische Rundschau in
Organisation, inhaltlicher Ausrichtung und mit ihrer spéteren institutionellen Ein-
bettung deutlich entspricht. Der kulturkundlichen Gegenstandserweiterung des Fa-
ches scheint sich die hochgradig ausdifferenzierte Arbeitsteilung zu widersetzen,
hinter die nach Gesemann auch eine geisteswissenschaftliche Disziplin im 20.
Jahrhundert nicht mehr zuriickfallen kann:

Wir sind alle Spezialisten und miissen es sein - es geht heute nicht

anders. (Gesemann 1929a: 624)
Den Ausweg aus dem methodologischen Dilemma der neubestimmtenm Slawistik
siecht Gesemann darin,

das Spezialistentum zwar in seiner heutigen Notwendigkeit als ein

notwendiges Ubel, aber doch als ein Ubel zu erkennen und dieses

Ubel nicht etwa durch eine personliche Polyhistorie - heute ein un-

mogliches Ding - zu beheben, sondern durch eine wechselseitige
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Durchdringung der einzelnen Facher und durch eine kollektive Auf-
gabenstellung und -16sung. (Gesemann 1930a: 6 - 7) '
Auf dem Slawistenkongre in Prag, auf welchem ,,so viel iiber die wechselseitige
Durchdringung und Verlebendigung der Slavistik geredet” (Gesemann 1930c: 529)
worden ist, unterstreicht Gesemann daher vor allem den methodologisch beispiel-
haften Wert seiner an Nadler und Cviji¢ orientierten Konzeption der slawischen
Literaturwissenschaft:
Ein wahrhaft produktives Mittel zur Verhinderung spezialisierter Ent-
fremdung bietet uns die vorgeschlagene volkskundlich fundierte Lite-
raturforschung, die uns notigt, den engsten Kontakt der Methoden,
der Forschungsgebiete und der nationalen Sonderrdume in einer ge-
meinsamen Problemstellung zu suchen. (Gesemann 1929b: 8)19
Diese ,,organische Verbindung” von Literaturgeschichte mit einer im Idealfall ,,so-
ziologische[n], charakterologische[n] und geistesgeschichtliche[n], siedlungs-
kundlich festbegriindete[n] Volkskunde”, die zudem ,,wenigstens als heuristisches
Regulativ’ um ,,die moderne Anthropologie und Rassenforschung” (ebd.)20
ergénzt werden sollte, wird spiter zu den umfassenden volkscharakterologischen
Untersuchungen ausgebaut, die in den dreifiiger Jahren den Schwerpunkt von
Gesemanns Forschung und Lehre ausmachen?!, und die auch in der Slavischen
Rundschau vielfach diskutiert werden. Am Beispiel der Studien zum Volksepos, die
am Slavischen Seminar der Deutschen Universitit intensiv betrieben werden,
demonstriert Gesemann, daf die Slawistik nicht nur auf auBerphilologische Ficher
wie Geschichte, Soziologie, Ethnologie, Musikwissenschaft usw. angewiesen ist,
sondern auch die Schwesterphilologien (germanische, romanische,
slavische, keltische, klassische, finnisch-ugrische, orientalische und
afrikanische Philologie und Kulturkunde) werden zu gemeinsamer
Problemstellung gezwungen [...]. (Deutsche Gesellschaft ...: 4)

Die methodologische Forderung ,,der wechselseitigen Durchdringung und Erhel-
lung der Einzeldisziplinen” (ebd.: 5) bedeutet fiir Gesemann aber vor allem eine
Uberwindung der fachinternen Parzellierung der Slawistik selbst:
der groBte Feind der slavistischen Konzeption ist - die Nationaldiszi-
plin, die Nationalphilologie, die Russistik, die Polonistik, die Bohe-
mistik, die Serbistik - in Jugoslavien kann man auch noch von einer
Kroatistik sprechen -, die Bulgaristik. (Gesemann 1929a: 623-624)
Fir den Aufbau des slawistischen Studiums an den Hochschulen fordert
Gesemann entsprechend eine ,,starke Kondensierung des nationalphilologischen
Lehrstoffes” (ebd.: 624), um fiir die notwendige Akzentuierung iibergreifender und
allgemeinslavischer Zusammenhidnge Raum zu gewinnen2?. Die {iber-nationale
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Gegenstandsbestimmung der Slawistik kommt in der Slavischen Rundschau in dem
Bestreben zur Geltung, wirklich alle ,,slavischen Kulturlandschaften” (Gesemann
1930a: 3) in den Beitrdgen und Nachrichten zu vertreten. So stellt sich die
Redaktion auch eine innerslawische Vermittlungsaufgabe, fiir die sie sich einen
groBBen Adressatenkreis im slawischen Sprachraum selbst erhofft,

denn auch den einzelnen slavischen Lédndern ist es immer noch

dringlichst zu empfehlen, iiber die slavischen Zdune unter sich zu

blicken. (Gesemann 1930a: 1)
Die moderne Slawistik diirfe sich bei ihrer innerslawischen Horizonterweiterung
aber ,,natiirlich nicht auf dem wie immer gearteten - aggressiven oder ressentiment-
haften - Wege eines Panslavismus” bewegen, sondern habe anstelle ,,einer fiktiven
slavischen Internationalitdt”?3 vielmehr die ,,grofie Internationalitidt” (Gesemann
1930a: 6) zum Ziel. Die erste internationale Zusammenkunft von Slawisten aus sla-
wischen und nichtslawischen Ladndern wertet Gesemann als manifestes ,,Symp-
tom” fiir eine Entwicklung des Faches, der sich auch die Slavische Rundschau ver-
pflichtet fiihlt:

Eindeutig geht die Tendenz der Vertreter slavistischer Wissenschaft

dahin, die Nationaldisziplin zugunsten einer umfassenden slavisti-

schen Wissenschaft aufzugeben, die als solche unmittelbar in die

Weltwissenschaft einmiindet. (ebd.: 6)
Der von Spina, Gesemann und anderen deutschen Slawisten angestrebte kultur-
kundlich-geistesgeschichtliche Paradigmenwechsel ihres Faches unterstreicht da-
mit ein Spezifikum der deutschen Slawistik, das tendenziell schon in deren Aufien-
perspektive angelegt war:

Es ist ein auch von den Slaven schon bemerkter Vorzug der deut-

schen Slavistik, daf3 sie nach wie vor den Blick auf das Gesamtgebiet

richtet und weder nach den Nationalititen noch nach den Sachge-

bieten (Sprache, Literatur usw.) scharfe Grenzlinien ziehen will.

(Diels 1934: 322)

Die Erweiterung des wissenschaftlichen Gegenstandes verscharft den methodolo-
gischen ,,Zwang zur Synthese”, den Gesemann in bewufiter Anlehnung an das
antipositivistische ,,Schlagwort der Zeit”24 (Behaghel 1928: VIII) zur ,,seelischen
Stimmung einer Epoche, [..] deren Morgenrdte eben erst aufgegangen ist”
(Gesemann 1929a: 626-627), erhebt. ,,Das gute Gewissen zur Synthese” ist fiir
Gesemann dabei in Zeiten der unabdingbaren wissenschaftlichen Spezialisierung
nur durch eine ,,kollektive Aufgabenstellung und -16sung” (Gesemann 1930a: 7) zu
gewinnen. Im Umkreis des Slavischen Seminars der Deutschen Universitit ist diese
kollektive Organisation der wissenschaftlichen Arbeit durch Griindung verschiede-
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ner interdisziplindrer ,,Arbeitsgemeinschaften” intensiv beférdert und spéter auch

mit der Tétigkeit der Slavischen Rundschau in Verbindung gesetzt worden. Diese

Form der problem- bzw. regionenbezogenen Gemeinschaftsarbeit, die die inter-

disziplindre und internationale Verschrinkung der Forschung erméglichen sollte,

gewann vor dem Hintergrund der Nationalitdtenkonflikte der Zeit auch eine deut-
lich politische Dimension. Das deutsch-tschechische Verhiltnis ist fiir Gesemann |

in dieser Hinsicht beispielhaft:

Es gibt in Europa kaum ein zweites Gebiet, in dem Geistigkeit und

Materialitét verschiedener Vélker so hart aufeinander prallt [sic] wie

hier in der Cechoslovakei, - es gibt kaum ein anderes Land, in dem

die verschiedenen Elemente sich so gegenseitig bestimmen und be-

dingen, in ihren Ausschérfungen und Verstindigungen, wie hier. Es

gibt hier wissenschaftliche Probleme zu 16sen, die formlich dazu ge-

schaffen scheinen, daf3 man an ihnen den Wert der kollektiven

Arbeit erprobe. Vorlaufig wird alles getrennt gemacht, nicht nur

getrennt nach Cechen und Deutschen, sondern natiirlich auch nach

den Spezialisierungen der wissenschaftlichen Profession. [...] Besten

Falles polemisiert man gegeneinander, der Slavist gegen den Germa-

nisten oder der Deutsche gegen den Cechen. (Gesemann 1929a:

627)
Gerade die gegenseitigen nationalen und disziplinéren Abgrenzungen im wis-
senschaftlichen Milieu der damaligen Tschechoslowakei zeigen fir Gesemann
deutlich, wie unfruchtbar Forschungen ,,ohne grofen, synthetischen Zusammen-
hang” (ebd.) bleiben miissen. Umgekehrt kénne gerade der Bereich der germano-
slawischen bzw. deutsch-tschechischen Kulturbezwhungen deren Erforschung am
Ende der zwanziger Jahre sowohl von tschechischer wie deutscher Seite einge-
fordert wurde, als ,,ein Symbol der Ubernationalitit und der kollektiven Arbeit i im

Arbeitsstoff wie in der Gemeinschaft der Arbelter selber” (Gesemann 1930a: 7)

gelten. Die weltbiirgerlich-politische ,,Synthese” der nationalen ,Elemente” i
Sinne Spinas wird hier auf der Basis des methodologischen Synthese—letums im
Bereich der nationeniibergreifenden wissenschaftlichen Zusammenarbeit versinn-
bildlicht. In einem Brief an Matija Murko fordert Spma buchstéblich, ,,da} Philolo-
gie [...] und Politik den gleichen Weg gehen miissen”:

Wenn wir hier in Prag auf dem Wege sind, das Unerwartete zustan-

dezubringen und in unserer Wissenschaft jene gliickliche Kollabora-

tion zu finden, die unsere Vélker als Partner an einem groflen ge-

meinsamen Kulturgut - mag es auch vélkisch differenziert sein - aus-

weist, so geht dieses Wirken unserer Wissenschaft [...] parallel mit

den Grundforderungen unseres jungen Staates iiberhaupt.2S
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" Die Parallelsetzung der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit
" der deutsch-slawischen politischen ,,Kollaboration” erklért denn auch den aus heu-
' tiger Perspektive kaum nachvollziehbaren Nachdruck, mit dem die iiber-nationale
. Zusammensetzung beispielsweise der Arbeitsgruppe zum Volksepos um Gesemann
" immer wieder betont wird.26 Wie aufmerksam Zeitgenossen die internationale
" Beset- zung von Redaktion und Mitarbeiterkreis der Slavischen Rundschau vermerkt

ha-ben, ist bereits im Abschnitt I angesprochen worden. Gerade in der Anfangszeit
wurden sogar die Beitréige einzelner Hefte nach den Nationalititen ihrer Autoren

~ aufgeschliisselt. So etwa bei Kubka, der den Inhalt der ersten Doppelnummer nach

den vertretenen Disziplinen wie Nationen aufrechnet: ‘ ‘
Also zwei Tschechen, ein Deutscher, ein Russe, ein Ukrame.r, ein
Pole, ein Jugoslave und ein Bulgare befassen sich mit slavischer
Philosophie, Literatur, Musik, Linguistik und Architektur. (PP
14.11.29: 7)¥7 . .
Die Slavische Rundschau bringt nicht nur die interdisziplindre und 1.nt'ernat1on.ale
Ausrichtung der neuen Slawistik thematisch zur Geltung, sondern sie ist zugleich
organisatorisch eines der im Bereich der Wissenschaften realisierten Modellvorha-
ben institutionalisierter germano-slawischer bzw. (sudeten)deutsch-tschechischer

,.gliicklicher Kollaboration”.

I o .
Die Vorbereitungen zur Griindung der Zeitschrift reichen natiirlich weit vor das Er-

scheinen ihres ersten Heftes zuriick, das urspriinglich bereits am 1. September
1928 erscheinen sollte (SP 20 1928: 628). Schon Ende 1927 scheinen sich Spinas
und Gesemanns Pline recht weit konkretisiert zu haben, als Gesemann der folgen-
de Brief Antonin Magrs vom 19.12.1927 erreicht:
Sehr geehrter Herr Professor, .
im Zusammenhang mit meiner Arbeit in der 'Prager Presse’ imbe-
sonderen mit der fritheren 'Slavischen Rundschau' [d.i. Slovans/'cy
piehled, K-H.E.] habe ich seit ldngerer Zeit den Plan e?iner Zeit-
schrift erwogen, deren Aufgabe es wire einen Kontakt zwischen der
deutschen und slavischen Geisteswelt zu schaffen, eine [neue?, unl.e-
serlich] kulturelle Revue etwa in der Art wie die Londoner Slavonic
Review. Dieser Plan hat in der letzten Zeit festere Umrisse angenom-
men.
Nun habe ich erfahren, dass Sie einen dhnlichen Plan haben unc-i
eine Zeitschrift herausgeben wollen, die der Sache der deutsch-slavi-
schen Anniherung von der deutschen Seite her im Sinne der Anre-
gungen Schmids und Trautmanns dienen will.
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Mir scheint nun, dass eine Dublette nicht im Interesse der Sache wi-
re und ich wiirde Ihnen sehr dankbar sein, wenn Sie mich iiber Ihren
Plan authentisch aufkliren kdnnten.28

Bei dem schon am néchsten Tag stattfindenden Treffen wird offenbar eine Fusion

der beiden Projekte beschlossen. Magr erklért sich bereit, .»in einem eventuellen

Redaktionsausschuss das polnische Referat zu libernehmen”?9, und iibersendet

Gesemann eine komprimierte Fassung seines detaillierten Konzepts fiir eine
Zeitschrift mit dem vorliufigen Titel ,,Das slavische Europa”30. Dieses Konzept,
mit dem sich Magr bereits an einen Verlag gewandt hatte, greift der spéteren
Slavischen Rundschau in vielerlei Hinsicht unmittelbar voraus. Wihrend sich Magrs
Vorstellungen zu Aufgabenstellung, Inhalt und Adressatenkreis einer derartigen
Zeitschrift mit den Plinen Spinas und Gesemanns sehr weitgehend gedeckt haben,
hatte Magr zunichst erwogen, ,,die Revue als Organ oder im Auftrag des neuen
Slavischen Instituts [d.i. Slovansky ustav] in Prag herauszugeben”, oder aber ein
gemischtnationales Redaktionskomitee mit tschechoslowakischer, polnischer und
Jjugoslawischer Beteiligung zusammenzustellen.3! Magrs Zeitschrift wire also in
jedem Falle ein 'rein slawisches' Unternehmen gewesen, das aber von ,,nichtslavi-

sche[n] Autoren” ,,mdglichst in jedem Heft einen bekannten Namen”32 prisen-
tieren wollte.

Am 27.1.1928 fand die erste Sitzung des Redaktionsausschusses der geplanten
Zeitschrift statt, in der unter anderem der Titel, die Aufteilung und Besetzung der
Referate und die Gliederung in Rubriken festgelegt worden ist. Aus den Protokollen
der ersten drei Sitzungen, die im LAPNP erhalten sind, wird ersichtlich, daf die
,»-aussere und innere Organisation der Zeitschrift” von Gesemann, Magr, Jakobson
und Rippl bestimmt worden ist, die auch die Leitung der vier regionalen Referate
ibernehmen. Eine ,,Fragenordnung des Herrn Magr” wurde diesen Beratungen zu-
grundegelegt. Wahrend Gesemann hier zudem die ,,Hauptschriftleitung”33 der Sla-
vischen Rundschau zugewiesen wird, nimmt Spina an der Konstituierung der Redak-
tion und den Diskussionen iiber die Details ihrer Arbeit gar nicht teil und scheint
offensichtlich von Anfang an wohl eher fiir die duBere Représentation der
Zeitschrift zustindig gewesen zu sein.

Magr war mit seinem urspriinglichen Konzept 1927 bereits beim Wiener Verlag
Vernay A.G. vorstellig geworden und hatte dort »im allgemeinen dessen Billigung
gefunden”4. Gesemann und Spina treten in diese Verhandlungen mit Vernay
zunéchst ein, entschlieBen sich aber im Frithjahr 1928 einen anderen Verlag zu
suchen, falls weiterhin kein Fortschritt erzielt werden koénne, ,,zumal das Ministe-
rium [...] schnellstens Bericht iiber die Erledigung dieser Frage fordert”35. AnliB-
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' lich einer Reise u.a. nach Leipzig versichert Gesemann dem offensichtlich beun'ru-
~ higten Magr, ,,jetzt in Deutschland mein Moglichstes [zu] versuchen”, und scheint

hier wohl Kontakt mit dem Verlag Walter de Gruyter aufgenommen zu hal?en. Am
19.September 1928 beschlieBt dann der de Gruyter Verlag in einer internen
Konferenz, die ,,Propagierung” der Slavischen Rundschau zu tibernehmen.36

Das Zeitschriftenprojekt ist, wie Spina spiter schreibt, von der Staatsregierung

* unmittelbar geférdert worden; als man Antonin Svehla den Plan zur Griindung

einer ,,iiber das geistige Leben der slavischen Volker berichtende[n] Revue in
deutscher Sprache” vorgelegt habe,

fand dieser Gedanke, der die Idee von Dobrovskys Slavin und Slo-

vanka aufgegriffen hat, sofort seinen lebhaftesten Beifall und seine

werktitige Unterstiitzung beim damaligen Schulminister Hodza.

(Spina 1933: 4) .
Offensichtlich ist die Herausgabe der Zeitschrift also durch das Ministerium fiir
Schulwesen und Volkskultur finanziell unterstiitzt worden3’. Ein ,,Bericht iiber die
finanzielle Lage der 'Slavischen Rundschau', aus dem Jahr 1932 spricht auierdem
von ,,der Subvention des Aussenministeriums”38. Ein Sitzungsprotokoll des de
Gruyter Verlags schliisselt die Finanzierung der Zeitschrift wie folgt auf:

Redaktionskosten und Herausgeberhonorar zahlt der tschechische

Staat, Mitarbeiterhonorare von 130 M pro Bogen zahlt der Verlag,

Ladenpreis pro Heft moglichst 2,50 M. (vgl. Anm. 36)

AuBerdem diirfte die Slavische Rundschau fiir die vereinbarte Abnahme von nahezu
der halben Gesamtauflage (2000 Exemplare) durch die Redaktion auf zusétzliche
staatliche Forderung angewiesen gewesen sein:

Fir die slavischen Linder werden bis zum Erscheinen des Schluss-

heftes des 1. Bandes durch die Zentralstelle in Prag 800 Expl. zum

Preise von 2 M pro Heft abgenommen. (ebd.)

Die personliche Intervention des Ministerprasidenten zugunsten der Slavisc/ze'n
Rundschau und ihre Finanzierung durch den ,tschechischen Staat” belegen, wie
sehr diese (sudeten)deutsche Griindungsinitiative im politischen Kontext der
gemischtnationalen Regierung der Ersten Tschechoslowakischen Republik verwur-
zelt war. Unter dieser Regierung und durch die Wirkung der ,,Integrationsfigur” des
Staatsprasidenten Masaryk ,,erreichte die tschechoslowakische Republik zu Ende
der zwanziger Jahre den Hohepunkt ihrer Anerkennung bei ihren deutschen Bl’.ir-
gern” (Seibt 1993: 296). Von tschechischer Seite wurde gerade auch die Regie-
rungsbeteiligung der deutschen Minister Spina und Mayer-Harting als - durchaus
auch auslandswirksamer - Beleg dafiir genommen, ,,dafl das Verhiltnis der
deutschen Staatsbiirger zur Republik und zur tschechoslowakischen Nation sich




