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Die Tschechen und Rilke
Zur Rilke-Rezeption in der tschechischen Kultur

Das Thema Rillce und die 7~‘checIien, daß heißt die Beziehung dc deutschsprachi
gen Dichters zu seinen tschechischen Landsleuten, wurde schon mehrmals
erörtert: systematisch zuerst in Peter Demetz‘ Buch Reiui Rd/ccs Prage,‘ Jahre‘
(1953), dann von dem tschechischen Romanisten und Komparatisten Vöciav
Cern~ (>966 und >977) und neulich von Joachim W. Storck (1986 und 1987).
Die vorliegende Übersicht wählt die umgekehrte Perspektive, indem sie haupt
sächlich verfi)lgt, in welchem Maße Rilke in verschiedenen Phasen der tschechi
schen Kultur präsent war, auf welche Weise er im tschechischen Kulturleben
wirkte oder wie er von tschechischer Seite gesehen und gewürdigt wurde. Als
relevantes Material werden einerseits die Übersetzungen von Rilkes ‘l‘exten ins
Ischechische - ihre 1 läuf~gkeit sowie Kriterien ihrer Auswahl in einzelnen Phasen
-‚ andererseits die Auseinandersetzung mit Rilke in der tschechischen Publizistik
und Literaturkritik berücksichtigt.2
Die Geschichte der Rilke-Rezeption in der tschechischen Kultur kann man in vier
Phasen gliedern:
1. 1892-1926: von Rilkes Rtickkehr nach Prag und den AnRingen seiner dichteris
ehen Produktion bis zu seinem Tod;
II. 1926—1948: Von Rilkes Tod bis zur abermaligen Unterbrechung der freien
KultLirentwicklung in der ‘l‘scheehoslowakei;
III. 1948-1989: die Zeit eier reglementierten Kultur in der Tschechoslowakei;
IV. seit 1989.

Vt ie Peter Demetz in seinem Buch ausführt, war Ri Ike in seinen Prager Jahren
(1892-1 896) kein “tragischer outsidcr“3, sondern er nahm regen Anteil an dem
Prager deutschen Kulturleben und erreichte einen Bekanntheitsgrad, eier auch von
den tschcchisch~n Literaten nicht unbemerkt geblieben sein dürRe. Durch seine
damalige Freundin Valerie David von RhonRild (1874-1947), eine Nichte des zu
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jener Zeit hochgeschätzten tschechischen Dichters Julius Zeyer (1841—1901),
geriet er auch in Kontakt mit der tschechischen Literatur. Diesen Kontakt sollte
man allerdings nicht überschätzen: Rilke beherrschte die tschechische Sprache
offensichtlich nur in einem sehr beschränkten Maß, und es ist anzunehmen, daß
sich seine fragmentarischen Kenntnisse der tschechischen Literatur vorwiegend,
wenn nicht ausschließlich, auf deutsche Übersetzungen stützen.4
In der tschechischen Publizistik wurde Rilke als Dichter zuerst von der Zeitschrift
Moderni revue (1 895-j~~)~ntdeckt. Die ‘Modernf revue berichtete systema

tisch über die zeitgenössische europäische Literatur, aus dem deutschsprachigen
Bereich vornehmlich über die Wiener, Berliner und Münchner Moderen. In den
90er Jahren druckte sie gelegentlich auch fremdsprachige Textprohen ah, darun
ter 1896 bzw 1897 auch zwei Gedichte von Rilke in Originalfassung: Der
sehwar:e Tod und Der KirchhofS 1898 erschien hier auch die erste hele~te Rilke
~Jhersetzung ins Tschechische, das Gedicht Weißes Gliick6, das der 1 lerausgeber
der Revue Arnost Proch6zka “aus dem Manuskript“ übersetzt hatte, im selben
Jahr wurde auch der Einakter leid und in der Stunde unseres Absierhens .. (dt.
1896) übersetzt. 1 läufiger erschienen einzelne Gedichte in verschiedenen tsche
chischen Zeitschriften erst nach 1900. In dieser Phase \vurden vorwiegend
Gedichte mit böhmischen oder religiösen Motiven übersetzt. In Buchform
erschienen bis zum Weltkrieg Zwei Prager Geschichten (1908), Geschichten vorn
lieben Gott (1913) und der Cornet (1914).
Von einer kritischen Auseinandersetzung mit Rilkes Werk kann in dieser ersten
Phase kaum die Rede sein: zwischen 1896 und 1912 erschienen insgesamt 20
Kurzbesprechungen oder Notizen zu seinem Schaffen. Dieses — wie es heute
scheint — geringe Interesse muß man im Rahmen des damaligen allgemeinen
Verhältnisses der tschechischen Kultur zu der deutschen sehen. In der Perspektive
der Tschechen stand die deutsche Literatur, besonders die zeitgenössische, im
Schatten der französischen, russischen und skandinavischen, an denen die ‘Rehe-
ehen ihr Streben nach einem Anschluß an die moderne Weltliteratur fast aus
schließlich orientierten; man könnte sogar von einer ‘prophylaktischen Nichtneu
gier‘ der i‘schechen gegenüber dem zu nahen und überlegenen Nachbarn sprechen
— gegentiher einem ‘ungeliebten‘ Nachbarn, den sie jedoch ohnehin besser kannten,
da die tschechische Intelligenz damals noch weitgehend zweisprachig \var, und
aufgrund ihrer gemeinsamen Geschichte und Gegenwart wohl auch besser ‘~ er
standen als jene entfernteren ‘Paten‘ ihres Emanzipationsdranges. Was nun Rilke
selbst bein fE, gehört er auch innerhalb der so eingestuften deutschen Literatur
nicht in die erste Reihe; seine tschechischen Generationsgenossen fanden Gerhart
1 Iauptmann, Johannes Schlaf, Richard Dehmel oder Peter Altenberg als Bezugs—
personen ihres Emanzipationsdranges oder als Gesprächsthemen ihrer Diskus—

sionen tiher das ‘Moderne‘ offensichtlich weit ergiebiger als den jungen, noch
lange nicht als ‘europäische Größe‘ geeichten Rilke.
Trotz der Spärlichkeit des Materials kann man aus den Auswahlkriterien der
Übersetzungen So\vie aus den kritischen Stimmen eine Art ‘Phantomhild‘ rekon
strLlieren, das uns zeigt, wie die tschechischen Zeitgenossen Rilke sahen. An die
sem Bild stechen zwei Züge hervor:
1. Rilke als ein verträumter Romantiker und re~~gj(~gjvivstiker So wurde er
besonders von den Katholiken gesehen; was allerdings von dieser Seite her an
ihm — namentlich im Stundenbzich — kommentarlos übergangen oder mißbilligend
kommentiert7 wurde, war die unkonventionelle, mitunter fast blasphemische Art
seiner Religiö sität.
2. Rilke als ein ‘Tschechcnfreund‘, zumal einer der wenigen unter seinen deutsch—
böhmischen Zeitgenossen. Dieses Bild bezog sich hauptsächlich auf die
Larenopjär und die Zwei Prager Geschichten - und beruhte auf einem beidersei
tigen Mißverständnis. Auf Mißverständnisse und Oberflächlichkeiten in Rilkes
Tsehechenbild hatte bereits Peter Demetz hingewiesen8 und VöeIav ~ern‘~ h~t sie
in seiner Darstellung aus dem Jahr 1977 präzisiert und in ihrer Spezifik zu fassen
gesucht. ~er Kern des Mißverständnisses lag,darin, daß Rilke im “böhmischen“ -

sprich: tschechischen — Volk eine geradezu mystische Volkstümlichkeit, eine Ver
körperung von Naivität, Reinheit, Demut und Opferwilligkcit erblickte, also jenes
yon Ideologie und Politik unverdorbene Menschtum, das er ein wenig später im
russischen Volk suchte und zu finden glaubte. Cerny faßt dias folgendermaßen
zusan~men:

“Und obwohl er direkt unter den ‘I‘schechen lebte und zu ihnen im
Gegensatz zu anderen unzweifelbare Sympathie hegte [.1~ endete
seine ‘l‘schechophilie so, wie sie enden mußte, mit einer Art herab
lassendem Schulterklopfen frir die Tschechen, unter der Bedingung
freilich, daß die Tschechen Landleute und das demütige Völkchen
der 1 landiwerker, Portiers, Waisen und eventuell auch herzensreinen
Spitzel blieben. Es war liebenswürdig und fast unerträglich.“9

Zu ~ern~s genauer Charakteristik wäre jedoch hinzuzufügen, daß die tschechi
sche Seite auf dlieses Rilkesche Mißverständnis stillschweigend einging, oder
vielmehr, daß sie es für ihre national—emanzij,atorisehen Zwecke instrumental
sierte. Wie es in der Emanzipationsphase wohl aller kleinen Kulturen die Regel
ist, waren dlie ‘I‘scheehen geneigt, jede Geste guten Willens von außen üherzuhe
werten, besondlers wenn sie aus den ‘feindlichen Reihen‘ kam, und deuteten sie als
Anerkennung ihrer Ziele. Dabei ist Rilkes Tschechenhildl, nüchtern betrachtet, das
Gegenteil diessen, worauf die Tschechen diamals stets pochten, näml ich sie seien —

als “Nachkommen der 1 lussiten“ — eine mündige, vollwertige und voll entwickel—
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te Nation der Vormundschaft des deutschen ‘1 lerrenvolkes‘ längst entwachsen.
Daß Rilkes “Tschechophilie“ damals ohne Widerspruch und ohne kritische
Analyse akzeptiert wurde, ist vielleicht nur psychologisch zu deuten, etwa in dem
Sinne, daß das national—politische Programm vor 191 8 noch nicht in tiefere
Schichten der nationalen Mentalität eingegangen war. Nur SO ist zu verstehen, daß
die Tschechen sich mit der globalen sympathisierenden Geste eines fremden
Dichters zufriedengaben und dabei die augenfällige Tatsache übersahen, (laß diese
Geste ihnen die Rolle eines ‘kindlichen Volkes oder eines ‘volkstümlichen‘
Menschenschlages schlechthin zuwiesen. Erstaunlich ist aber, (laß die Neigung
zu solchen Umfunktionierungen von Rilkes Tschechenbild auch nach 1918 nie
völlig verschwand: die bekannten Larenopfrr—Gedichte wurden immer wieder
übersetzt und gedruckt.
Einen noch weiter gefaßten, aber nicht weniger illusorischen Versuch, Rilke für
die tschechische bzw. slawische Sache zu verwenden, stellt die bisher einzige in
tschechischer Sprache publizierte Rilke—Monographie mit dem bezeichnenden
Titel Moderniprafskf nn‘sfik Rainer Maria J?ilke (1923) dar, die der in Prag seß
haft gewordene Deutsche Richard Messer verfaßte. Der Autor hebt die angeblich
slawischen oder tschechischen Komponenten in Rilkes Dichten und Denken her
vor, hält den Dichter für

‘die erste hervorragende, übrigens auch im deutschen Volke vorherr
schende Synthese zwischen dem germanischen und dem slawischen
Geist“ und mißt ihm eine zukunftsweisende Symbolfunktion hei:
“Sowohl die deutsche als auch die slawische, mit einem Wort: die
gesamte mittel— und osteuropäische Kulturentw icklung tIer nächsten
Jahrzehnte wird unumgänglich im Zeichen der germanisch—slawi
schen Wechselseitigkeit stehen.“‘‘

Einen indirekten Beweis dafür, daß das Interesse der tschechischen Seite für Rilke
in einem beträchtlichen Maß von seiner Verwendbarkeit für national—emanzipato
rische Zwecke motiviert war, könnte man darin sehen, (laß die Werke seiner
Reifezeit, die zu einer solchen Vereinnahmung wenig Stoff bieten, von der tsche
chischen Kritik kaum kommentiert wurden: (he einzige tschechische Besprechung
des Ma/te—Romans hat der Prager Deutsche Otto Pick geschrieben. 2 Von 1912 bis
1921 findet sich in der zentralen Bibliographie des Instituts für Tschechische
Literatur kein einziger Beleg über Rilke. Daraus ist natürlich nicht zu folgern, (laß
Rilke in jenen Jahren - in denen er selbst kaum etwas publizierte - aus dem tsche
chischen Kulturbewußtsein völlig verschwunden sei: erstens bezog (lie tschechi
sche intellektuelle Schicht ihre Informationen auch aus deutschsprachigen
Quellen, und zweitens erschienen auch weiterhin einzelne Gedichte und andere
kleinere Texte in Übersetzungen; eine relati~ kontinuierliche ALlühierksamkeit

iclmeten ihm nach wie vor (lie Katholiken, insbesondere der engen Kreise um
Jakub Deml und Josef Plorian. Das ändert jedoch nichts an der Tatsache, daß
Rilkes Werk ZLI seinen Lebzeiten keine tieferen Wurzeln in (1er tschechischen
Kultur geschlagen hatte.
Dafür gab es offünsichtlich auch künstlerische Gründe. Während Ri lke etwa seit
dem Buch der Bilder seine eigene Variante des Symholismus weiter entwickelte
und sich immer mehr in den hermetischen “W~ltinnenraum“ zurückzog, bewegte
sich die tschechische Moderne, wenigstens ihre 1 Iauptvertreter, schon vor (leni
Weltkrieg eher in jener Richtung, die zu der weltoffenen und experimentierfreu—
digen Kunst der Avantgarde führte. Nach 1918 zeigte sich in voller Klarheit, (laß
Rilkes Poetik vom 1 Iauptstrom der tschechischen Literatur weit entfernt war. Die
Kunst der Naehkriegsgeneration stand ganz im Zeichen der europäischen
Avantgarde, ihre Götter hießen nun Rimbaud, Apollinaire oder Majakovskij, und
wenn sie sich auf Symbolisten herief~ dann waren es die französischen. Die schon
~or 1900 dominierende Orientierung auf Paris blieb weiterhin bestehen, und die
starke Anziehungskraft der russischen Avantgarde änderte nicht viel daran. Für
die Optik (1er tschechischen Kulturschicht ist bezeichnend, (laß das Erscheinen
der Duineser Elegien und der Sonette an Or!~‘us (1923) keine Erwähnung in der
tschechischen Publizistik länd, während seine französischen Veigers und eine in
Frankreich herausgegebene Auswahl aus seinem Werk in mehreren Zeitschriften
kommentiert wurden: “unser großer Landsmann“‘ wurde für uns sogleich um
einige Grade interessanter, nachdem er in Paris ‘approbiert‘ worden war. Diese
Entfremdung zwischen unserer LiteratLir und Rilke — hei gelegentlichen beidersei
tigen Sympathiebekundungen — bestätigten später auch die meisten Nekrologe auf
Rilkes Tod: hier lesen wir unter anderem, daß er “vielmehr der Erbe einer älteren
Kultur als einer neuen“ gewesen sei,‘4 oder: “Richard Dehmel war lcbensvoller,
entschlossener, plastiseher, leidenschaftlicher. Rilke war ein passiver und trauer—
‘. oller Lyriker

Die eigentliche Rilke—Rezeption beginnt in Böhmen und Mähren erst nach dem
Rad des l)ichters. Seit Ende der 20er Jahre erscheinen nicht nur einzelne Gedich

te, sondern auch größere Auswahlbande und ganze Gedichtzyklen oder —samm
lungen. Die entscheidende Wende wurde durch Pavel Eisners Übersetzung der
Duineser Elegieii (1930) eingeleitet; damit setzt der

“sieghafte Einbruch des Rilkeschen Geistes, seiner dichterischen
Schau und Methode in die tschechische Literatur“ ein.1 6

II,
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In den Jahren 1930—1944 erschienen außer vielen Zeitungsveröffentlichungen
insgesamt 22 Buchtitel, sieben davon im Jahre 1937, cIa die Rilke-Welle gipfelte.
Die Tatsache, daß etwa die Ihüfte dieser Titel hihliophile Drucke von ein oder
Zwei Druckhogen in exklusiven aber minimalen Auflagen darstellten, macht auf
der einen Seite deutlich, daß Rilke auch damals ein Dichter für einen ziemlich
kleinen und spezifisch orientierten Anhängerkreis geblieben war, tut aber ande
rerseits der Tiefe und Bedeutung dieser Rilke—Welle keinen Abbruch. Die
Rezeption nach 1930 unterscheidet sich von der früheren nicht nur durch die Zahl
der Veröffentlichungen, sondern auch durch ihren substantiellen Charakter. Zum
einen \vird jetzt vorwiegend ein anderer Rilke übersetzt und diskutiert: das
Interesse verlagert sich von dem ‘Dichter Prags‘ respektive dem vermeintlichen
‘Fürsprecher der tschechischen Sache‘ auf das reife Werk. Außer den Elegien
erscheinen in vollständigen Übersetzungen Das Stundenbucli (1927—1941), die
Sonette an O,j~us (1937), eine große Aus\vahl aus dem Buch der Bilde,‘ und den
Neuen Gedichten (1937, in einem Band), und aus dem prosaischen Werk u.a. Die
Ai~Jbeich,,ninge,i des Malte Laurids Bi‘igge (1933).
Der zweite und wohl wichtigste Umstand dieser Rezeption lag darin, da die neuen
Übersetzungen keineswegs nur das übliche Vermitteln eines bedeutenden fremden
Dichters darstellten: Rilkes reife Poetik sowie seine Lebens- und Welteinstellung
zeigten sich jetzt weitgehend wesensverwandt mit Zielen, die seine Übersetzer
Lind Propagatoren selbst anstrebten. Um 1930 gewannen jene Nehenströmung der
tschechischen Literatur, die sich schon frtfher mit Rilke verwandt f‘ühlen konnte,
nämlich die katholische, an Bedeutung. Die Rilke—Welle erfaßte aber darüber
hinaus den gesamten Umkreis der konfessionell nicht festgelegten metaphysi
schen - oder wie es in der tschechischen Literaturkritik heißt, der ‘spirituellen‘ -

Poesie. Es waren ältere \vie jüngere Dichter und Übersetzer, die zwar von den for
malen NeLierungen der avantgardistischen Poetik zehrten, doch nicht die avant
gardistische linksorientierte Weltanschauung teilten und sich wieder den Werten
des religiösen Erlebens sowie der philosophischen Interpretation des Menschen
und der Welt zuwandten: B. Rynek, 0. F. Babler, J. Zahradni~ek, V. 1 lolan, V.
Ren~ und andere — kntipften zum ~l‘eil und mit neuen Mitteln an jene Linie der
tschechischen Poesie an, die um die ‚Jahrhundertwende im Werk Otokar B~ezinas
ihren 1 löhepunkt erreicht hatte und später von der Avantgarde völlig verdrängt ZLi

sein schien. Unter den europäischen literarischen Autoritäten, in denen sie ihre
Orientierungspunkte erblickten, stand nun Rilke in der ~ ordersten Reihe: alle
genannten Autoren haben ihn in ihren Anfängen oder zeitlebens übersetzt und alle
waren in ihrem eigenen Schaffen von ihm mehr oder weniger stark beeinflußt. Es
ging nicht nur um oberflächliche Rilkesche ‘Anklänge‘, d.h. um passive Übernah
me charakteristischer Moti~ e Lind sprachlicher Eigenheiten, sondern vielmehr um

jenen tiefbren Einfluß, bei deni der junge Dichter Denkanstöße und poetische
Verfahren des älteren — in diesem Fall z.B.: das Bestreben, durch eine bestimmte
[Janclhahung der poetischen Sprache zu den Geheimnissen der Existenz vorzu
dringen — in seiner eigenen selbständigen Dichtung produktiv macht. Man könnte
sagen, daß Rilke durch diese Dichter in der tschechischen Literatur nicht nur
rezipiert,sonclerndarin integriert wurde.
Diese integration wurde von mehreren zeitgenössischen Kritikern erkannt und
kommentiert. So schreibt Jaroslav Jan6 1944:

“In den Jahren der Umwandlung der tschechischen Poesie vom
Poetismus zum Spiritualismus begeisterten sein [Rilkes — J. S.~ inti—
mcs kultisches Rühmen der Dichtung sowie die edle Entmateria—
lisierung seiner Versarchitekturen manch einen ergebenen Verehrer

[...] Rilke ist offenbar ein vollencleter Fall jenes extrem ktinstleri—
sehen oder vielmehr ästhetischen Menschentypus, der bemüht ist,
die Frage nach dem Lehen, an der das Denken unserer Zeit im exak
ten Bereich der Philosophie scheitert, durch künstlerische Gestalt
zum Ausdruck zu bringen und somit generell ZLi lösen.“ 7

Es ist nicht zu tihersehen, daß in der kritischen Auseinandersetzung mit Rilke
auch die poetologischen Schwerpunkte der Generation der 30er Jahre diskutiert
wurden, und daß die jungen Dichter in ihren ühersetzerischen Bemühungen um
Rilke das sprachliche Instrumentarium für ihre eigenen Vorhaben präzisierten und
er\~eiterten. Diese Rezeptionslinie setzte sich in den 40er Jahren fort; zu dem
genannten Kreis der Rilke—Anhänger stießen dann weitere junge Dichter und
Übersetzer wie L. Fikar, J. Vladislav, R. Preisner u.a.m, Der wahrscheinlich stärk
ste und clirekteste Einfluß von Rilkes Spätwerk ist in der Lyrik des tschechisch—
jüdischen Dichters Ji~i Orten (1919—1941) zu verspüren — namentlich in seinen
neun Elegien (postum 1946).
Neben dieser Linie wurde in der Kriegszeit wieder jene ältere Instrumentali—
sierung der ‘landespatriotischen‘ Motive des frühen Rilke reaktiviert — aus nahe
liegenden Gründen: durch den Mund eines deutschen Dichters konnte man die
patriotischen Gefühle des tschechischen Publikums relativ ungehindert stärken.

111.
Die kommunistische Machtttbernahme von 1948 bedeutete auch in der Rilke—
Rezeption, wie in der gesamten tschechischen Kultur, einen wesentlichen
Einschnitt. Die elegischen ~Iöne sowie die entrtfckte Metaphysik der Rilkeschen
Poesie konnten sich schwerlich gegen den oktruierten handfesten Optimismus
und Kampfgeist der sogenannten ‘Aufbaupoesie‘ behaupten.
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In den totalittitren Regimen gibt es freilich immer zweierlei Rezeption: eine sich
tbare, öffentliche, und eine unsichtbare, die sich in geschlossenen Kreisen voll
zieht. Aus der ersten verschwand Rilkes Name - obwohl er meines Wissens nie
auf der schwarzen Liste stand - fast völlig bis zu dem kurzen ‘Tauwetter‘ vor 1968
- mit einer Ausnahme: der C‘ornei wurde gleich zweimal (1949 und 1958), jeweils
in einer Neuühersetzung,°‘ herausgegeben. Die inoftlzielle Rezeption verlief
indessen weiter, meistens in denselben, dem Katholizismus nahestehenden
Kreisen wie vor 1948. Gerade diese Kreise wurden jedoch durch die kommuni
stischen Repressionen stark dezimiert — einige Autoren (Ren~, Zahradnidek u.a.)
wurden für viele Jahre eingekerkert — und hatten keinen Einfluß auf die
Puhlikationsorgane. Erst in der 2. 1 ltilfte der 60er Jahre konnten einige Rilke—Titel
erscheinen - neu übersetzt und kommentiert von L. Civrn~, J. Pokorn~, J. Such~,
R. Preisner, R. Lukavsk~‘, Nach der erneuten Straffung der ideologischen Zügel in
den 70er Jahren wurden nur zwei durch die 100. Wierderkehr von Rilkes
Geburtstag veranlaßte Auswahlhtinde herausgegeben,
Ende der 80er Jahre wurde von 1 Ianu~ Karlach die bisher umfangreichste tsche
chische Auswahl aus Rilkes Schaffen vorbereitet, die jedoch erst nach der Wende
erschienen ist; ~ ihi-e Auflage von 12.500 Exemplaren bezeugt, daß die Gemeinde
der Rilke—Leser trotz der ungtinstigen Publikationsumstände der vergangenen vier
Jahrzehnte relativ groß geblieben war.
Der Ertrag der publizistischen und wissenschaftlichen F3eschäftigung mit Rilke in
dem Zeitraum von 1948—1989 war dagegen recht bescheiden und einem breiteren
tschechischen PLihlikum eigentlich nur in Form und Vor— bzw. Nachworten zu den
wenigen Buchpublikationen zugänglich. Studien zu seinem Leben und Werk — ein
schließlich dci‘ erwähnten beiden wichtigen Arbeiten Vöelav c/ernf‘s — erschienen
sämtl ich entweder in spezialisierten tschechischen oder in deutschsprachigen
Publ ikati onsorganen.2~~

IV.
Nach der politischen Wende von 1989 wurde durch die Wiederherstellung der ‘nor
malen‘, durch nichts als den Markt beschränkten Verhältnisse in der Kultur auch
eine normale Rahmensituation für die Rezeption von Rilkes Werk geschaffen. Von
einer Rilke—Renaissance in der tschechischen Kultur kann jedoch kaum die Rede
sein, Einige wenige Neuauflagen - z.B. itla/Ie, Requiein, Coi‘net - und noch spärli
chere Artikel lassen wenigstens nichts von einer breiteren Wirkung ahnen.
Die 1992 gegründete Prager Rilke-Gesellschaft hat sich nichtsdestoweniger vor
genommen, Ei Ikes Werk zu einem lebendigen Bestanclteil der tschechischen
Kultur zu machen. Es bleibt abzuwarten, oh das noch möglich ist.

Der vorliegende [‘cxi stellt eine Kurzitissung des in tschechischer Sprache publizierten
~ Artikels dar - “f“eti a Rilke. 1< recepei Rilkova dila v öesk~‘ch zcmich“. In: Svöt Iiteratury

9, 1995, S. 38-58, Dort ünden sich weitere bihliographische 1 linweise sowie ausführliche
~ /itate.

1 Demetz, Peter: Rend Rilkes Prager Jahre. Düsseldorf 1953, - VävIav (‘ern~: Rainer
Maria Rilke. Prag, Böhmen und die Tschechen, Praha 1966. - Ders.: Noch einmal und
anders: Rilke und die Tschechen. (Übers. v. Christian Tuschinsky). In: Die Welt der Slaven
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NEKul~A

Theodor Lessing und seine Rezeption in der Tschechoslowakei‘
Mit einem Anhang: Korrespondenz von Lessing, Deiiil und Kytlicovti

Theodor Lessing (1872 - 1933) wurde in der Tschechoslowakei zu einer Zeit auf
genommen, als seine Existenz in Deutschland gefährdet war. Es ging damals nicht
nur darum, Theodor Lessing als Person aufzunehmen, sondern auch um die

~ Resonanz unter den tschechischen Autoren, der Kontakte zu den Prager deutschen
~ Kreisen vorausgingen. Nach seiner Ermordung ist in der Tschechoslowakei ein
L Fond entstanden, der Lessings Werk auch für die nächsten Generationen erhalten
~~o1lte, doch die Erinnerung an Theodor Lessing ist während des Zweiten
~ Weltkrieges langsam erloschen und auch in der Nachkricgs-Tschechoslowakei
~ nicht wieder geweckt worden. Das tragische Schicksal Lessings wurde zwar meh

rere Male literarisch und dramatisch verarbeitet,2 doch sein Werk wurde einfäch
Vergessen, obwohl seine Publizistik seinerzeit das Profil vom ‘Prager Tagblatt‘, der

~&ha,ibiihne und anderen wichtigen Presseorganen prägte und bis heute
~ Aufmerksamkeit verdiente. Das Land, das Lessing Zuflucht angeboten hat, blieb
~ dem Werk Lessings viel schuldig, obwohl es seinerzeit in der Tschechoslowakei viel

yerclientes Interesse weckte. Dieser Aufsatz möchte also zur besseren Kenntnis von
~~ Beziehungen zur Tschechoslowakei sowie zur hiesigen Rezeption seines

_~ beitragen. Zum Schicksal Lessings und zu seinem Werk vor 1918 sowie zu
t~Themen, die mit ‘Theodor Lessing und der Rezeption in der Tschechoslowakei‘
~ nichts (oder weniger) zu tun haben, verweise ich v. a. auf Marwedel (1987), Stern
~ (1987), aber auch auf andere Fachliteratur, die im Literaturverzeichnis angeführt
~wird.
~‘Theodor Lessing wurde in der Tschechoslowakei v. a. durch seine Beitriige im

Tagblatt‘ bekannt. Das ‘Prager Tagblatt‘ hatte in der 2. Hälfte der 20er
‘äbte ca. 90.000 Leser, ~as durchaus vergleichbar ist mit der Anzahl der Leser der

liberalen Zeitungen in der Tschechischen Republik dieser Tage. Das rein tsche
chische Milieu erreicht Lessing allerdings über einen Umweg. Sein Werk Europa


