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KRrYSTYNA WALIGORA

Bezeichnungen fiir Handwerksgesellen in den Krakauer
Zunftsatzungen (1377-1497) und das sog. Schreiberverhalten

Eines der wichtigsten Forschungsprobleme im Bereich der frithneuhochdeutschen
(fnhd.) Lexik ist die lexikalische Varianz. HARTWEG/WEGERA (1989) schrei-
ben von einer groflen Variabilitit des fnhd. Wortschatzes, "die erst allmahlich
durch die Herausbildung von Leitvarietiten reduziert wurde” (141).

Im vorliegenden Beitrag soll das Verhiltnis der lexikalischen Varianten zur Be-
zeichnung des Handwerksgesellen im fnhd. Text der Krakauer Zunftsatzungen aus
dem Zeitraum 1377-1497 untersucht werden.

Dabei sollen die methodologischen Postulate, die W. BESCH (1993:33ff.) zusam-
mengestellt hat - soweit méglich - beriicksichtigt werden. Dazu gehoren u.a. die Vor-
schldge zur Quellenseparierung und Quellenkontrastierung (KUNZE 1985), die
Kategorien "aktiver und passiver Schreiberwortschatz” (DAMME 1987), die Kor-
pus- und Statistikpostulate sowie die Textartenspezifizierung. Die genannten me-
thodologischen Verfahren werden beriicksichtigt, ohne dafi darauf im Text speziell
hingewiesen wird.

Die Zielsetzung ist einerseits, die Verhiltnisse und Verdnderungen in einem geo-
graphisch und soziologisch abgegrenzten Gebiet zu erfassen (vgl. HARTWEG/
WEGERA 1989:141), andererseits ergibt sich auch die Fragestellung nach den
Maéglichkeiten fiir die Erhebung (Ortung) der synchronischen und diachronischen
Sprachvarianz in dem Material, das zur Verfiigung steht (vgl. KUNZE 1985:160 et
passim).

Zu dem Thema der konkurrierenden Bezeichnungen fiir den Handwerksgesellen
erschien eine umfangreiche Studie von E. ADALBERG im Band "Zur Ausbildung
der Norm 1" (ADALBERG 1976:121-172). F. HARTWEG und K.-P. WEGERA
(1989:142) bezeichnen die Beitriige dieses Bandes als "richtungsweisend”. Es seien
"wortgeographisch orientierte Einzeluntersuchungen [...] im Bereich der Standes-
und Berufsbezeichnungen, [...] die viele Moglichkeiten aufgezeigt haben" (a.a.0.).
Die Untersuchung von E. ADALBERG stiitzt sich auf ein umfangreiches Quellen-
korpus aus allen Sprachlandschaften, umfafit verschiedene Textsorten (u.a. litera-
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rische Texte) und bezieht sich auf zwei Zeitriume: 1470-1530 und 1670-1730.
Zunichst mochte ich die von E. ADALBERG festgestellten Verhiltnisse darstellen.
E. ADALBERG beriicksichtigte drei Synonyme bzw. Konkurrenten fiir den "un-
selbstdndigen Handwerker nach Abschluf der Lehre": Geselle, Knecht und Knappe.
Das Ergebnis ihrer Studie war die Erfassung der Dominanzverhiltnisse in den ein-
zelnen Grofilandschaften fiir die beiden Zeitraume: 1470-1530 und 1670-1730. Ih-
ren Ergebnissen zufolge differieren diese drei Bezeichnungen - um es mit Begriffs-
apparat des Diasystems auszudriicken - diachronisch, diatopisch, diastratisch und
diasituativ, wobei sich diese Differenzierungen mitunter iiberlappen. So ist im
Zeitraum 1470-1530 Knecht die hiufigste Bezeichnung in den deutschen Dialekten
mit Ausnahme des Omd., wo Geselle dominiert. Im Zeitraum 1670-1730 iiberwiegt
Geselle bereits in allen Dialekten. Die Bezeichnung Krnappe ist dagegen an wenige
Handwerke gebunden, v.a. Bergbau und Textilhandwerk. Fir die Konkurrenz
Geselle : Knecht beobachtete E. ADALBERG, daB3 Geselle in Gesellendokumenten
iberwog, wohingegen Knech! in Zunfturkunden haufiger verwendet wurde. Daraus
schliefit sie, dafl mit diesen Varianten unterschiedliches soziales Prestige verbun-
den wurde (ADALBERG 1976:121-172).

Das Korpus der vorliegenden Untersuchung besteht aus Zunftsatzungen und
Additamenta zu den Satzungen der Krakauer Handwerksziinfte. Es handelt sich
um zwei Gruppen von Quellen: Originale und Abschriften. Die Originale stammen
aus der Zeit von "ca. 1412" bis "ca. 1494"! und liegen als Edition von F.
PIEKOSINSKI (KDK 11, 1882) vor. Die Abschriften wurden gegen das Jahr 1505
von dem Krakauer Notar BALTHASAR BEHEM angefertigt, und befinden sich in
dem sog. Behem-Codex in der Jagiellonen-Bibliothek in Krakau. Die den Abschrif
ten zugrunde liegenden Originale stammen aus der Zeit 1377-1497 und sind mit
Ausnahme von drei Urkunden verlorengegangen. Diese drei Satzungen liegen so-
wohl als Originale wie auch als Abschriften vor: Statuta pistorum 1458, Statuta
contubernii ballistariorum 1463, und Statuta aurifabrorum 1489.

Im vorliegenden Beitrag wollte ich im Anschluf an E. ADALBERG nur die drei
Bezeichnungen Geselle, Knecht und Knappe beriicksichtigen. Wegen vielfacher
Verflechtungen wurde jedoch auch die Bezeichnung Gesinde einbezogen und mit-
gezdhlt. Die Bezeichnung Gesinde scheint in den Krakauer Zunftsatzungen vielfach
als Synonym zu Geselle zu fungieren. Andere Bezeichnungen, die im untersuchten
Material moglicherweise auch den Begriff "Geselle" widerspiegeln, (z.B. Montages
Yunger, kumpan, czechin gnosin u.a.) werden nicht beriicksichtigt.

Es sind v.a. die Kontexte, die den AnlaB zu der Uberlegung gegeben haben, daf die
Bezeichnung Gesinde im untersuchten Material moglicherweise wohl doch als eine
vierte Variante zu werten ist.

Im folgenden Absatz mdéchte ich einige Kontexte zur Veranschaulichung der
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Schwierigkeiten bei der Interpretation der Bezeichnung Gesinde anfithren. Ob es
sich bei diesem Kollektivum ausschlieBlich um die Hausdienerschaft handelt, oder
ob es als Oberbegriff flir mehrere Personen fungiert, bzw. ausschlieBlich Gesellen
bezeichnet, 148t sich anhand der vorhandenen Texte nicht immer leicht entschei-
den.

Die Bezeichnung Gesinde tritt im untersuchten Material insgesamt 23mal auf (bei
Texten, die sowohl als Originale wie auch als Abschriften vorhanden sind, wurden
die Belege zweimal gezihlt), darunter 12mal in der Kollokation gesinde entfremden.
In der Satzung der Rotgiefier 1412 CUP (zu den Abkiirzungen s. die Materialgrund-
lage unten) tritt diese Bezeichnung im folgenden Kontext auf: queme denne me
gesyndis her ires hantwerkis. In der Satzung der Wollenweber 1428 (TEX) erscheint
die Doppelformel dy knapen vnd ir gesynde. In der Satzung der Wollenweber 1421
(TEX) kommt vor dieselbe Doppelformel zweimal: vor ewren knappen vnd ewrem
gesinde. Es sind etliche der selben [...] gesyndes, die die Consules Cracovienses
haben us der Stat heysen czyhen, und zwar weil dieselben lesterunge, dy sich czu
keczczereye neyget, begangen haben, d.h. die Gesellen haben einen anderen
Gesellen in betrunkenem Zustand vor einer Kirche mit Bier getauft. In der Satzung
der Schneider 1434 (SAR) treffen in einem Paragraphen drei Bezeichnungen auf-
einander: Im Titel (wohl eine Hinzufziigung des Kopisten) tritt die Bezeichnung
Geselle auf: von iren gezellen. Im folgenden Satz werden dagegen die Bezeichnungen
Gesinde und Knecht verwendet: Von des gesindes wegen als sy klagen das dy knechte
joppen machen vnd offsten wenn sy wellen von irer meister arbeit vnd loffen off den
Clopparsch. Ein anderes Fragment tragt den Titel von gesinde entfremden, handelt
aber tiber den Knecht. Die Satzung der Goldschmiede 1475 (AUR) bietet eine Art
Definition fiir den Begriff Gesinde: Wer [...] gesinde entphremdet maydr yungen ader
gesellen [...]. Gesinde wire demnach moglicherweise ein Oberbegriff fiir Gesellen,
Lehrlinge und Hausmiégde. Die Satzung der Bicker informiert dariiber, daB das
gesinde im Laden Kuchen verkauft, und daB es erbarlich lebin mit worten vnd wer-
ken solle.

In der vorliegenden Analyse wurde - dem Postulat von W. BESCH (1993:39) fol-
gend - eine Zdhlung der Bezeichnungen vorgenommen. Das Ergebnis dieses Ver-
fahrens hat die Form einer Tabelle, die allen anderen Ausfithrungen vorangehen
soll.
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Ubersicht 1. Die Krakauer Zunftsatzungen (1377-1497 (o = Original a = Abschrif: 7.SM1 1449 o 0 0 0 1
ten, zu weiteren Abkiirzungen s. die Materialgrundlage unten) 8.SMI  vor 1494 o 0 1 4 0
9.PIS 1458 o 0 0 4 2
Knappe Knecht Geselle Gesinde 10.BAL 1463 o 0 0 13 1
L.PIL 1377 a 3 0 0 2 11LAUR 1489 o 0 0 0 0
2.PEL 1377 a 4] 1 0 0
3.cup 1412 o 0 4 1 1 5 7 33 10 =55
4 TEX 1421 o 2 0 0 3 (9%) (13%) 60% 18%
5.TEX 1428 o 3 0 5 1
6.SAR 1434 a 0 7 4 2
7.DOL 14350 0 2 4 1 Ubersicht 2b. Abschriften im Behem-Codex (1377-1497)
8.ROT 1445 a 0 0 0 1 Knappe Knecht Geselle Gesinde
9.DOL 1485 o 0 0 2 0 1.PIL 1377 a 3 0 0 2
10.SM1 1449 o 0 0 0 1 2.PEL 1377 a 0 1 0 0
11.SMI  vor 1494 o 0 1 4 0 3.SAR 1434 a 0 7 4 2
12.PIS 1458 o 0 0 4 2 4.ROT 1445 a 0 0 0 1
13.PIS 1458 a 0 0 4 2 5.PIS 1458 a 0 0 4 2
14.BAL 1463 o 0 0 13 1 6.BAL 1463 a 0 0 14 2
15.BAL 1463 a 0 0 14 2 7.COR 1465 a 0 1 0 2
16.COR 1465 a 0 1 0 2 8.AUR 1475 a 0 0 6 1
17.AUR 1475 a 0 0 6 1 9.AUR 1489 a 0 0 0 0
18.AUR 1489 o 0 0 0 0 10.PIC 1490 a 0 1 10 1
19.AUR 1489 a 0 0 0 0 11.PIC 1497 a 0 0 1 0
20.PIC 1490 a 0 1 10 1
21.PIC 1497 a 0 0 1 0 3 10 39 13 =65
(4.6%) 15.4% 60% 20%

Bei der Auswertung der obigen Daten geht es zuallererst um die Frage, ob sich die
Dominanzverhaltnisse, die sich einerseits anhand der vorhandenen Originale (o)
und andererseits anhand der vorhandenen Abschriften (a) feststellen lassen, vone-
inander unterscheiden.

Die Gegeniiberstellung der Originale und der Abschriften im Behem-Codex ergibt
folgendes Bild: Die Bezeichnung Knappe erscheint in den Originalen Smal (in der
Satzung der Wollenweber), in den Abschriften dagegen 3mal (in der Satzung der
Hutmacher). Die Bezeichnung Knech tritt in den Originalen 7mal (RotgieBer et al.,

Ubersicht 2a. Originale (1412-1489) Biittner et al., Seifensieder et al.), in den Abschriften 10mal (Kiirschner, Schneider,

Knappe Knecht Geselle Gesinde Riemer, Maler) auf. In den Fillen, in denen die absoluten Zahlen sehr klein sind,
1.CUP 1412 0 0 4 1 1 sind die Prozentwerte von geringer Bedeutung und werden daher nicht weiter be-
2.TEX 1421 o 2 0 0 3 riicksichtigt. Der prozentuelle Anteil der Bezeichnung Geselle betriigt bei den
3.TEX 1428 o 3 0 5 1 Originalen wie bei den Abschriften 60%, bei der Bezeichnung Gesinde etwa 20%.
4.PEL 1432 o 0 0 0 0 Aus diesem Vergleich ergibt sich, daf3 die Resultate weitgehend iibereinstimmen,
5.DOL 14350 0 2 4 1 egal ob die Originale (1412-1489) oder die Abschriften (1377-1497) untersucht wer-
6.DOL 1485 o 0 0 2 0 den.
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Der zweite Vergleich betrifft den zeitlichen Faktor, wobei jetzt Originale und
Abschriften gemeinsam behandelt werden. Bei der Betrachtung der Ubersicht 1
fallt das Jahr 1435 mit der Satzung der Biittner (DOL) als Zisur auf. In den spi-
ter datierten Satzungen fehlt die Bezeichnung Knappe ginzlich, die Bezeichnung
Knecht tritt nur 3mal auf, Aus Platzgriinden werden keine Tabellen angefiithrt, denn
die Daten sind leicht der Ubersicht 1 zu entnehmen. Die Gegeniiberstellung der
alteren und jiingeren Dokumente ergibt folgendes Bild: Fiir den Zeitraum 1377-
1435 betrigt der Anteil der Bezeichnung Knappe (mit 8 Belegen) 17%, der
Bezeichnung Knechr (14 Belege) wie Geselle (14 Belege) je 30.5% und der Bezeich-
nung Gesinde (mit 10 Belegen) 22%. (Da die Prozentwerte aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit abgerundet wurden, betrdgt deren Summe nicht immer 100%.) Die
Bezeichnungen Knecht und Geselle stehen zueinander im Verhiltnis 1:1. Fiir den
Zeitraum 1445-1497 ist eine Umschichtung festzustellen. Die Variante Geselle iiber-
wiegt deutlich mit 58 Belegen: sie tritt in 78% der Fille auf. Die Bezeichnung
Gesinde macht mit 13 Belegen 18% aus, Knecht erscheint in 4% der Fille (3 Belege),
und Knappe fehlt. Die Variante Geselle ist jetzt also dominierend.

Der néchste Schritt ist eine diastratische und diasituative Analyse. Wie aus der
Ubersicht 1 zu entnehmen ist, tritt die Bezeichnung Knappe ausschlieBlich in den
Satzungen der Wollenweber und der Hutmacher auf In den Satzungen der
Seifensieder 1449 (SMI) findet sich keine Bezeichnung fiir den Handwerksgesel-
len, denn in diesem Dokument ist von den Gesellen iiberhaupt nicht die Rede. Das
Additamentum zu den Satzungen der Seifensieder (SMI), dessen Datierung nicht
sicher ist (vor 1494), ist den Gesellen gewidmet, und sie werden hier ausschlieBlich
gezellen bezeichnet.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Bezeichnung Geselle bei jeder der
genannten Ziinfte méglich ist. Die Bezeichnungen Knecht und Knappe treten neben
Geselle komplementir auf,

Eine besondere Beachtung verdient die Satzung der Wollenweber 1428 (TEX), die
einen Bericht iiber das Treffen der Meister und Gesellen der Weberzunft enthilt.
Der Schreiber zeichnet teilweise die gesprochene Sprache auf, besonders die
Anredeformen. Die Meister sprechen die Gesellen mit lyben gesellen an. Wenn der
Schreiber jedoch die Situation beschreibt, verwendet er in bezug auf die Gesellen
ausschlieBlich die Bezeichnung Knappen: dy knapen vnd auch dy Meyster, [...] czu
zamen komen synt eynes tages, /... J, do boten dy knapen dy meystere. Das Resultat des
Treffens waren Vorschriften, die das Leben der Gesellen regelten, und in diesen
erscheint ausschlieBlich die Bezeichnung Geselle (4mal).

Fiir die zweite Fragestellung werden drei Originale und deren Abschriften einander
gegeniibergestellt. Es handelt sich um folgende Dokumente: Statuta pistorum
1458, Statuta contubernii ballistariorum 1463 und Statuta aurifabrorum 1489. Aus
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einem generellen Vergleich ergibt sich (u.a.) Folgendes: Der Kopist modernisiert
die graphematische Ebene der Vorlagen und éndert teilweise die Wortfolge. Auf der
lexikalischen Ebene I48t er satzeinleitende Worter wie Irem oder ouch meist weg.
Er nimmt vereinzelt auch groBere Verinderungen vor. Beispiele: Im Original der
Satzung der Bogner 1463 (BAL) (KDK II, Nr.CCCXXX]I) erscheint (wahrschein-
lich zur Bezeichnung eines Zunftbrauches) das Wort Bruder, in der Abschrift wird
es vom Kopisten durch ein anderes Wort ersetzt: Original: Ouch so sal der selbige
meister selber der Bruder Kerczen awswortin. Abschrift: Vad der zelbige meister zal
zelbes der Czechn aws warten. Im Original der Satzung der Bicker 1458 (PIS)
(KDK II, Nr.CCCXXVII) wird den Béckern erlaubt, nur schwarzes Roggenbrot auf
den Freimarkt zu backen. In der Abschrift fiigt der Kopist jedoch das im Original
nicht vorhandene "vnd weiB" ein: Original: Eyn yderman, der do czeche hot mit den
Becken, der mag of den freymargt frey swarcz rocken brot backen (1458). Abschrift:
Ein iderman der do czeche hot mit den becken magk off den Jreymargt frey Swarcz roc-
ken brot vnd weif backen (247v).

Es konnte nicht festgestellt werden, ob der Schreiber im Falle der Bezeichnungen
fiir den Gesellen ein Wort aus der Vorlage gegen ein Synonym austauscht. Es steht
jedoch fest, daB} der Kopist in den Text eingreift, indem er manchmal fiir einze?ne
Paragraphen Titel einfiigt bzw. die in der Vorlage vorhandenen dndert. Die Titel
hebt er mit roter Tinte hervor, der sonstige Text wird mit schwarzer Tinte (ab)ges-
chrieben. Die Satzung der Bogner 1463 (BAL) liefert zwei Beispiele fiir
Verdnderungen: Der Paragraph, der anfingt: Wenn eyn gezelle den andern beret hot
{--.J, und in dem die Bezeichnung Geselle 3mal vorkommt, bekommt vom Kopiste.n
den Titel Yon vneren des gesindes. Ein anderer Paragraph derselben Satzung, der die
Arbeit der Gesellen regelt, trégt in der Abschrift (nicht im Original) den Titel von
gezellen arbeit.

Dieser generelle Vergleich hat einen Einblick in das sog. Schreiberverhalten ermég-
licht. In einem zweiten Schritt wurden die relevanten Bezeichnungen gezéhlt.

Ubersicht 3. Der Vergleich der Originalurkunden mit deren Abschriften im Behem-
Codex:

Knappe Knecht Geselle Gesinde
L.PIS 1458 o 0 0 4 2
1458 a 0 0 4 2
2.BAL 1463 o 0 0 13 1
1463 a 0 0 14 2
3.AUR 1489 o 0 0 0 0
1489 a 0 0 0 0
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Wie aus der tabellarischen Auflistung hervorgeht, liefert eine rein quantitative
Untersuchung kaum relevante Daten. Eine qualitative Analyse vor dem Hinter-
grund des oben ausgefiihrten generellen Vergleichs dagegen macht den Umschich-
tugsprozeB} deutlich. Eine besondere Bedeutung kommt dabei -verfahrenstechnisch
- der Satzung der Schneider 1434 (SAR) zu. Diese Satzung liegt ausschlieflich in
der Abschrift im Behem-Codex vor.

Ubersicht 4. Die Satzung der Schneider 1434 (SAR):
Knappe Knecht Geselle Gesinde
Insgesamt 0 7 4 2
Titel 0 0 3 1
Text 0 7 1 1

In diesem Text dominiert die Bezeichnung Knechr mit 7 Belegen. Daneben findet
sich 4mal die Bezeichnung Geselle. Das Verhaltnis ist somit 7-4 zugunsten der
Form Knecht. Drei Geselle-Belege erscheinen jedoch mit roter Tinte in den Titeln,
die -wie oben angefiihrt - wahrscheinlich Interpolationen sind. Betrachten wir nun
diese drei Titelbelege als Eingriffe des Kopisten, so ist das Verhiltnis der Bezeich-
nungen Knecht: Geselle 7:1 zugunsten Knecht. Daneben ist festzustellen, daBl Knecht

Smal als Kompositum Sneyderknecht auftritt, und der einzige Beleg fiir Geselle
ebenfalls im Kompositum bezeugt ist: Sneyder gezelle.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB in den Krakauer Zunftsatzungen in der Zeit
bis etwa 1435 Geselle und Knecht neben Gesinde und Knappe als Bezeichnungen fiir
den Hahdwerksgesellen miteinander konkurrieren, ohne daf} sich - aufgrund der
vorhandenen Quellen - eine dominierende Variante bestimmen laBt. Zwischen
Knecht und Knappe besteht kein Konkurrenzverhiltnis in dem Sinne, daB in ein-
und demselben Dokument bzw. bei ein- und derselben Zunft diese Bezeichnungen
variieren konnten. Knappe variiert mit Geselle, und Knecht mit Geselle. Knappe ist
an zwei Ziinfte gebunden: Wollenweber und Hutmacher. Knechr ist bei sieben Ziinf-
ten (die mitunter mehrere Handwerksarten umfafiten, vgl. unten) méglich: Pellifi-
ces, Cuprifabri et al., Sartores, Doleatores et al., Smigmatores et al., Corrigiatores,
Pictores et al.

Der Vergleich der Originale untereinander und der Abschriften untereinander er-
gibt ein weitgehend #hnliches Bild. Der Vergleich der Schriftstiicke unter Beriick-
sichtigung des Zeitfaktors lie uns die vorhandenen Texte in zwei Perioden eintei-
len: Zeitraum 1= 1377-1435 und Zeitraum II = 1445-1497. In den Zunftdokumen-
ten aus dem Zeitraum I treten alle vier Bezeichnungen fiir den Gesellen auf: Knap-
pe, Knecht, Geselle und mitunter auch in dieser Bedeutung Gesinde. In den Zunft-
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urkunden aus dem Zeitraum II fehlt die Bezeichnung Knappe ginzlich, und die Be-
zeichnung Knecht tritt selten (3mal = 4%) auf, wobei in zwei Fillen -Smigmatores
"vor 1494" und Maler 1490 - wegen ungenauer Datierung die Moglichkeit besteht,
daf} diese Bezeichnungen doch frither anzusetzen sind.2

E. ADALBERG stellte fest, daf in dem Zeitraum 1470-1530 im ganzen deutschen
Gebiet die Bezeichnung Knrecht dominiert. Das Omd. bildet jedoch eine
Ausnahme: hier iiberwiegt Geselle. Im Zeitraum 1670-1730 - so E. ADALBERG
weiter - verdndert sich das Dominanzverhiltnis, indem Geselle in allen deutschen
Landschaften dominiert, Knec/ir dagegen noch besonders im Westen verhiltnisma-
Big haufig ist. E. ADALBERG verzeichnete in ihrer groiriumigen Untersuchung
eine Umkehrung von Dominanzverhéltnissen zwischen Geselle und Knecht in den
Zeitraumen 1470-1530 und 1670-1730 fest. In den von ihr untersuchten Zeitrdumen
nahm das Omd. wegen der Dominanz der Bezeichnung Geselle auch im Zeitraum
1470-1530 eine Sonderstellung ein.

Die vorliegende Untersuchung der Zunftsatzungen in Krakau aus dem Zeitraum
1377-1497 148t feststellen, daf in Krakau vor 1435 Geselle noch keine dominante
Variante, sondern neben Knecht gleichwertig war. In der Zeit um 1500 dominiert
deutlich die Variante Geselle. Diese Tatsache ist dem Belegmaterial durch den
Vergleich der Quellen aus den zwei Perioden zu entnehmen. Andererseits ist der
Umschichtungsproze$ an den Eingriffen des Kopisten zu becbachten, der - ohne
den Wortschatz der Vorlage zu verdndern - doch durch seine Hinzufiigungen die
verdnderten Prioritdten zum Ausdruck bringt.

Die Materialgrundlage

Die Materialgrundlage sind Zunftsatzungen und Additamenta. Nicht beriicksichtigt wer-
den Dokumente, die keine der relevanten Bezeichnungen fiir den Handwerksgesellen enthal-
ten: Geselle, Knecht, Knappe bzw. Gesinde. In der vorliegenden Arbeit wurden die Abschrif-
ten von Zunftsatzungen im Behem-Codex, sowie die von F. Piekosinski edierten Originale
bis zum Jahre 1505 berlicksichtigt.

Teil 1. Originale .
ca. 1412 CUP = Statuta cuprifabrorum, aurichalcariorum, cantrifusorum, stannario-
rum et cingulatorum (KDK II Nr. CCCI)

1421 TEX = Consules Cracovienses textoribus lanariis mandant, ut delicta familiae
ipsorum coarctent (KDK II Nr.CCCIV) .
1428 TEX = Consules Clepardienses statuta quedam familiae textorum lanariorum

concedunt (KDK II Nr. CCCVI)
1432 PEL = De pellibus revendendi gratia emendis (KDK II Nr. CCCVIII)
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1435 DOL = Statuta doleatorum et lagoenariorum (KDK II Nr. CCCX1V)

1449 SMI = Statuta smigmatorum, candelatorum et sepifusorum (KDK II Nr.
CCCXXI)

1458 PIS = Statuta pistorum (KDK II Nr. CCCXXVII)

1463 BAL = Statuta contubernii ballistariorum (KDK II Nr. CCCXXXI)

1489 AUR = Statuta aurifabrorum (KDK II Nr. CCCXLIV)

vor 1494 SMI = Additamentum ad statuta smigmatorum, candelatorum et sepifusorum
(KDK II Nr. CCCL)

Teil 11. Abschriften im Behem-Codex

1377 PEL = die Satzungen der Kiirschner (Pellifices 244v-246r)

1377 PIL = die Satzungen der Hutmacher (Pileatores 263r-264v)

1434 SAR = die Satzungen der Schneider (Sartores 250r-251v)

1445 ROT = die Satzungen der Radmacher und Wagner (Rotifices, Currifices 2651
266r)

1458 PIS = die Satzungen der Bicker (Pistores 246v-249v)

1463 BAL = die Satzungen der Bogner (Balistarii 260r-262v)

1465 COR = die Satzungen der Riemer (Corrigiatores 253r-255r)

1475 AUR = die Satzungen der Goldschmiede (Aurifabri 257r-258v)

1489 AUR = die Satzungen der Goldchmiede (Aurifabri 258v-259v)

1490 PIC = die Satzungen der Maler (Pictores 266v-269v)

1497 PIC = (Additamentum ad statuta pictorum) (269v)

Anmerkungen
1 Bei einigen Originalen ist die Erscheinung nicht genau datierbar, siehe Materialgrundlage.
2 Die Satzungen der Maler 1490 (PIC) enthalten den Hinweis, daf8 es Abschriften sind
von Ordnungen, dy sy lange vor 80 Jorn gehabt haben vornewende vnd etlich itczund gebende.
Der Kopist versieht jedoch die dlteren Artikel nicht mit einem Datum, es ist somit nicht klar,
welche Fragmente aus der Zeit vor 80 Jahren stammen.
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